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Abstrakt

Predkladand diplomova prace se zabyva vyvojem gramotnostnich dovednosti u
piedskolnich déti, jejichz matetsky jazyk je CeStina a neni u nich diagnostikovana zddna
jazykova vada. V piehledovych kapitolach jsou uvedena teoreticka vychodiska, na jejichz
zaklad¢ byly konstruovany subtesty a polozky nové vznikajiciho screeningového nastroje
MiniMABEL. V metodologické ¢asti je zahrnut popis designu a harmonogramu studie, a
také popis vzniku provérovaného navrhu podoby testu. VEetné prvotniho provétreni uloh na
malém vzorku déti (N=20), na jehoz zakladé byly ulohy upraveny do podoby analyzované¢ho
navrhu testu. V ramci provedené¢ho vyzkumného Setfeni na vzorku déti spliujici vysSe
definované parametry (N=78) jsou feSeny tfi vyzkumné zaméry. Prvnim zamérem je
provétit psychometrické vlastnosti navrzeného nastroje, popsat obvyklé vykony a posoudit
citlivost testll pro navrhovana pouziti. Druhym zdmérem je navrh interpretace vysledki a
stanoveni bodovych hranic pro identifikaci déti srizikem ve vyvoji gramotnostnich
dovednosti. Tretim zadmérem je stanovit navrhy na upravu subtestti a formulovat zakladni
doporuceni pro dalsi vyvoj testové baterie. Odpovédi na tyto vyzkumné zaméry jsou

vystavény na deskriptivni statistice, frekvenéni a polozkové analyze a vnitini konzistenci.
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Abstract

The presented master's thesis focuses on the development of literacy skills in preschool
children whose native language is Czech and who have no diagnosed language impairments.
The overview chapters address the theoretical foundations and constructs we used for
developing subtests and items for the newly developed screening tool, MiniMABEL. The
methodological section includes a description of the study's design and schedule, as well as
a description of the development of the test’s design. This includes an initial testing of tasks
on a small sample of children (N=20), based on which the tasks were revised into the
analyzed test design. The research conducted on a sample of children meeting the defined
parameters (N=78) addresses three research objectives. The first objective is to examine the
psychometrics properties of the proposed instrument, describe typical performance, and
assess the sensitivity of the tests for the proposed use. The second objective involves
proposing score thresholds for identifying children at risk of impaired literacy skills
development. The third objective is to provide recommendations for modifying subtests and
formulate basic guidelines for further development of the test battery. The results are based

on descriptive statistics, frequency and item analysis and internal consistency index.
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1 Uvod

Kdyz jsem si béhem svych vysokoskolskych studii povidala se svou pani ucitelkou
z prvniho stupné zakladni Skoly o tom, jaka je jeji pedagogicka filosofie, jeji odpoved’
vystihla i mou vnitini motivaci ke zpracovani diplomové prace v tématu vyvoje
gramotnostnich schopnosti: ,,Toz, stavim na tom, co fikal Komensky. Ten prvni stupen je
potad trivium, mas tii ukoly. Naucit je Cist, psat a pocitat. To je to nejdilezitéjsi tplne ze
vSeho, na tom pak budou stavét... Razné déti prichdzi do Skoly odlisné pfipravené na to
zacit se ucit tyto kli¢ové dovednosti, které jim oteviraji svét gramotnosti. Nékteré déti umi
napsat své jméno jiz v matetské Skolce. A zatimco nékdo poznava vSechny pismenka a
rozumi tomu, ze zvuky muzeme zapsat pomoci pismen, tak jiné déti tento princip zatim
neodhalily. A pak se spolu sejdou ve Skole a ucitelé se snazi pomoci kazdému ditéti tyto
dovednosti uchopit a osvojit. Co kdyz ovsem ditéti ,,ujede vlak* a jeho ¢tenarska a pisatelska
gramotnost se nerozviji tak, jak by mohla? Schopnosti ditéte osvojovat si gramatickou
rovinu jazykovych schopnosti nasedaji na kognitivni a predCtenaiské a predpisatelské
znalosti jazyka (Smolik & Seidlova Mélkova, 2014). Znalosti, které se postupné rozviji
v pribéhu Zivota pfed nastupem do skoly; a které védci zkoumaji uz po desetileti ve snaze
prijit za zptisoby, jak poznat a pomoct détem, které jsou ohrozeny riziky vyvoje jazykovych

dovednosti, aby dostaly podporu, kterou potiebuji.

Vyvoj dovednosti ¢teni a psani je tak komplexni a zaroven krucidlni pro byti soudobym
clovékem, Ze pravem strhava pozornost vyzkumnikl z riznych védnich oblasti. Z pohledu
védeckych teorii lze k této rozsdhlé a komplexni problematice pfistupovat napiiklad z
hlediska lingvistického, sociokulturniho, ontogenetického atd. (Kucharska, 2014) . Vyvoj a
pribéh objevovani principti mluveného a psaného jazyka propojuje vyzkumniky napftic
obory pedagogickymi, psychologickymi i lingvistickymi. V soucasné vyvojove orientované
pedagogické psychologii dominuji pravé psycholingvistické ptistupy k porozuméni rané
gramotnosti. V této praci se opirdme o védecké vyzkumy identifikujici tfi kli¢ové
komponenty podilejici se na rozvoji pregramotnosti pfedskolnich déti, kterymi jsou znalost
pismen, fonematické uvédomovani a rychlé automatické jmenovani. Tyto tfi dovednosti
byly identifikovany jako kli¢ové pfedpoklady dalSiho rozvoje gramotnosti, a to konzistentné
napfi¢ rlznymi jazyky, coz umoziuje také identifikaci predskoldkd, u nichZ jsou
pregramatické dovednosti na urovni nizsi, nez je statisticka norma (Caravolas et al., 2012).
Téchto poznatkt se jiz dnes vyuziva v psychologické diagnostice a logopedické intervenci,

avsak existujici nastroje jsou dostupné pouze omezenému vyctu odbornosti.



Tato diplomova prace navazuje na praci vyzkumné skupiny WPI1 projektu ELDEL
(Enhancing Literacy Development in European Languages), kterda v letech 2012-2019
vyvijela kroslingvisticky psychodiagnosticky ndastroj (pre)gramatickych dovednosti
MABEL (Caravolas, Mikulajova, et al., 2019). Vedouci této diplomové prace je autorka
ceské mutace testu, doc. PhDr. Gabriela Malkova, Ph.D. Vyzkumnym problémem
zpracovavanym v této praci je tvorba navrhu screeningového nastroje obsahujiciho Sest
subtesti derivovanych z MABEL mapujiciho vySe zminéné bazové dovednosti
pregramatiky u populace Ceskych ptredskolakli. Zamérem je designovat vznikajici ndstroj
tak, aby byl pfistupny SirSimu spektru odbornikti, a pfitom si zachovaval psychometrické
parametry robustniho testu MABEL, na jehoz principech je konstruovan (MiniMABEL,
Malkova, in prep).

Cilem mého vyzkumu je provefeni konstrukce testové baterie MiniMABEL v roviné
formulace pokynil pro administraci i psychometrického provéteni subtestil a jejich polozek
na zakladé dat z administrace testu na vzorku déti predskolniho véku. Soucasti je zjisténi
miry citlivosti navrhovanych uloh a s tim souvisejici typické vykony a chyby, které¢ budou
moci o¢ekavat budouci uzivatelé¢ tohoto testu, tedy pracovnici Skolnich poradenskych

pracovist’ matefskych skol.

Pro porozuméni obsahu navrhu testové baterie MiniMABEL, od konstrukce uloh az po
vytvofeni ndvrhu vyhodnoceni, ¢tenar potiebuje znalost zakladnich principli stojicich
v pozadi osvojovani si jazyka. Proto se v nasledujici kapitole ctenaf sezndmi s pojmy
Ctenafska gramotnost a pregramotnost, s bazovymi dovednostmi, na kterych se utvaii

dovednosti souvisejici se ¢tenim a psanim a jejich moznosti vyuziti v psychodiagnostice.

Diagnostice stojici na psychometrickych nastrojich je vé€novana tieti kapitola, ve které se
Ctenaf se seznami se zdkladnimirozdily v diagnostice psychologické a pedagogické
a riznymi testy vyuzivanymi v ¢eském prostiedi jak pro screening tak diagnostiku v oblasti
jazykovych dovednosti, pfedné s testovou baterii MABEL. Posledni ¢ast této kapitoly se
vénuje objasnéni zakladnich naleZitosti psychometrického zpracovéani diagnostickych
nastroji, ve které usiluji ukazat pravidla a principy, které se propisuji do zpracovani

empirické studie v této praci.

V kapitole o metodologii nabizim popisy konstrukce navrhu testu MiniMABEL od prvnich
kriicki pres prvotni provérovani aZ k navrhu vyhodnoceni a interpretace vysledkl ditéte,

které jsou rozpracovany v nasledujici kapitole s vysledky vyzkumu. Cela tato prace



vypovida o prvnim navrhu testu, ktery ovSem neni a nebude jeho findlni podobou. Tato prace
tak da solidni zakladnu informaci pro dalsi praci pfi finalizaci testové baterie a jeji publikaci

odborné pedagogické vetejnosti.

2 Pregramotnost

Na zacatku nasi cesty do hlubin détské mysli, kterd si osvojuje jazykové dovednosti,
potfebujeme hlubsi porozuméni procesim spojenym s rozvojem c¢tendiské a pisatelské
gramotnosti. Na podklad¢ vyzkumt tak ¢tenafi predstavuji soubor klicovych dovednosti
rozvijejici se gramotnosti, jak jim rozumi soucasnd psychologie. Za¢neme u porozuméni
tomu, co je gramotnost, coz bude pro ¢tendie mozna nejsnaze piedstavitelné. A poté budeme
postupovat do stale mladsiho veéku ditéte k dovednostem a schopnostem, které vyvojove
predchazi. Ponofime se tak do svéta vyzkumi, které utvaieji naSe porozuméni

pregramotnosti a jejim nejvyznamnéj$im komponentam.

Gramotnost lze zkoumat z riznych perspektiv, a to véetn¢ rtznych psychologickych
podobort. V soucasné pedagogické a vyvojové psychologii se prosazuji longitudindlni
studie vyuzivajici pokrocilé statistické metody pro modelovani vyvojovych vztahti a zjist'uji
prediktivni silu riznych kognitivnich a jazykovych dovednosti ve vztahu k rozvoj ¢teni a
psani (Smolik & Seidlova Malkova, 2014, Kapitola 7). Takové vyzkumy nam tedy umozuji
nahliZet na gramotnost jako na vyvojovy proces spiSe nez na projev chovani jedince.
Soucasné paradigma zaujimé kognitivné-lingvisticko-socialni pfistup a timto zplisobem

budeme nazirat na gramotnost a pregramotnost 1 v této praci.

Mluvim-li o gramotnosti, nemam na mysli v§eobecnou pfipravenost jedince k ¢innostem,
skrze jejichZ rozvinuti se stdva €lenem spolecnosti, jak lze jisté¢ gramotnost v nejobecnéjsi
roving nazirat (Kropackova et al., 2014, s. 490). Mam na mysli ¢tenafskou gramotnost, ktera
je zakladem pro vSechny dal§i gramotnosti osvojované ve Skole i mimo ni (matematicka,
pfirodovédnd, pocitacova, finan¢ni) (Kucharska & Seidlova Malkova, 2012, s. 3).
Kucharska (2014) uvadi ptehled definic ¢tenafské gramotnosti riznych autori z riznych
uhll pohledu, pro nés je vSak nosné psycholingvistické hledisko. To nazira ¢teni a psani
jako ,,dlouhodobé se vyvijejici procesy, ve kterych se uplatiiuji urcité kognitivni funkce*
(Kucharska, 2014, s. 28), které jsou ovlivitovany prostfedim ditéte. Jazykové kompetence
nutné pro dosaZeni Ctendiské gramotnosti je napiiklad slovni zasoba, znalost pismen,
schopnost operovat v mysli se slovy a jejich ¢astmi, ale také percepéni a pamétové
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schopnosti (Smolik & Seidlova Malkova, 2014). Schopnost precist slovo a porozumét jeho
vyznamu, ¢i naopak dovednost zachytit slovo a pievést ho do grafického zapisu pomoci
pismen, jsou velmi komplexni operace, které jsou disledkem mnoha ptedchozich ,,aha

momenti* v prubchu pre-gramatického obdobi zivota ditéte.

Zahajeni formalni vyuky stavime coby milnik rozdé€lujici pre-gramatické a gramatické
obdobi. Pojem pregramotnost je tak operacionalizaci vyvojového charakteru gramotnosti a
casove odpovida predSkolnimu obdobi, které se dle téze logiky odborné nazyva preprimalni.
Odborna literatura rozliSuje mezi pregramotnostnimi dovednostmi (pre-literacy skills) a
pocatecni (nebo t€Z vynofujici se) gramotnosti (emergent literacy) (Kucharska & Seidlova
Malkova, 2012, s. 1), které jsou soucasti jednoho kontinua vyvijejici se gramotnosti, které
chapeme jako spojité, proto 1ze tyto pojmy chépat jako dvé na sebe navazujici stadia. Co
spadd do jednotlivych stadii bylo zjiStovano na zdkladé longitudindlnich vyzkumu
(Caravolas et al., 2001; Muter et al., 2004). Definujeme tak pregramotnost coby ,,soubor
postupné¢ se rozvijejicich predpokladl pro Cteni a psani u déti v Siroké dob¢ pied nastupem
do skoly. Jedna se o komplex schopnosti, dovednosti, postoji a hodnot pottebnych pro
zah4jeni a Uspésné rozvijeni Ctenatské gramotnosti i jejimu uzivani v riiznych individualnich
a socidlnich kontextech” (Kucharskd, 2014, s. 35). Pregramotnostni dovednosti urcuji
variabilitu v dalSim vyvoji gramotnosti ditéte a déti ve stejném veéku se mohou v rozvoji
téchto dovednosti vyrazné lisit. Pregramotnostni dovednosti jsou v Cesku znamy jako
predpoklady pro ¢teni a psani, které dité potebuje pro Usp&$né zahdjeni uceni se Cist a psat.
Vynoftujici se gramotnost pak vychézi ze souvislosti mezi vyvojem mluvené a psané feci a
podnétli z okoli, na zaklad¢ kterych si dité vytvari prekoncepty, skrze které uchopuje
gramotnost (Kucharska, 2014, s. 35). V ramci schématu kontinua vyvoje gramotnosti na
obrazku 1 jsme vydélili pregramotnost coby jazykové obdobi, ve kterém se dité nachazi do
zhruba Sesti let véku. K jednotlivym obdobim se poji dovednosti jak lingvistické, tak
kognitivni. Nebot’ se jedna o spojité kontinuum, je mozné, ze predskolni déti budou
vykazovat pocatecni gramotnost, proto se naSe pozornost bude upirat na dovednosti
spadajici do prekryvu téchto mnozZin; fonologické uvédomovani, alfabeticky princip a

dekodovani.
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Obrazek 1

Schéma kontinua vyvoje gramotnosti

Stupné rozvoje cteni
(od predskolniho v&ku do konce prvniho stupné Z5)

Pregramotnost

Pocatedni
gramotnost

dekédovani » Gramotnost (véetné
porozuméni a

rozpoznavani porozuméni i
slyfenému L]

4-6 LET 6-7 LET 7-9 LET

Zdroj: Malkova (2023, slide 28), se svolenim autorky

Na obrazku 2 vidime schéma shrnujici stézejni dovednosti v rdmci vyvoje ¢tenarskych
predpokladii v alfabetickych jazycich umisténé je na casovou osu. Rané jazykové
schopnosti a kognitivni (percepcni a pamét'oveé) dovednosti se spojuji v tzv. Fonematickém
uvédomovani (téZ nazyvano povédomi), jez dale vede k dekodovani, které si nyni

vysvétlime.

Obrazek 2
Schéma vyvoje ctendrskych predpokladii

slovni zdsoba,
gramatika

rané
jazykové
schopnosti

pozdéjsi cteni —
porozumeéni

rané Ctenf -
dekodovani

fonematické
povédom(

percepéni a pamétové
schopnosti a dovednosti
2 3 4 5 6 7 8
vék

Zdroj: Smolik & Malkova, 2014, str. 13, se svolenim autorky
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Jazyk je systém a vSechny alfabetické jazykové systémy funguji na principu grafémovo-
fonémové korespondence; tedy na faktu, ze kazdy foném — zvuk ve slovech daného jazyka
lze zapsat a graficky znazornit pomoci grafémut — pismen. To se nazyva alfabeticky princip
a jeho porozuméni je jednim zkliCovych ,,aha momenti* v mysli ditéte v prubéhu
osvojovani si jazyka. Dochazi pii tom k propojeni znalosti pismen a povédomi o stavebnich
jednotkéach slov (Smolik & Seidlova Malkova, 2014, s. 135). Dit¢ uchopuje znalosti o
korespondencich zvukil a grafémt matetského jazyka, coz mu otevird branu k pochopeni,
ze kazdé slySené slovo lze rozd€lit na casti, které 1ze reprezentovat pismeny. To se nazyva
koédovani a souvisi se schopnosti psat. ,,Psanim rozumime v jazycich pouzivajicich abecedu:
zpravidla ptenos fonologickych, morfologickych a gramatickych informaci mluveného
slova do ortografického kodu — dité nejprve “kdduje” mluvenou fe¢ do psaného textu a pii
tomto kodovani pracuje s poznatky o pravidlech pravopisu svého mateiského jazyka. (...)
Cteni a psani ve svych podatcich vyzaduji predev§im rozvoj dovednosti dekodovani (resp.
kédovani u psani) a predstav o podobé zapisu slov a postupné také rozvoj porozuméni
ctenému” (Smolik & Seidlova Malkova, 2014, s. 132—-133). Kodovani a dekodovani je
proces, ktery probihd ve vsech alfabetickych jazycich, avSak jeho osvojovani souvisi s
ortografickou hloubkou jazyka, ve kterém se odehrava. V idedlnim svété v idedlnim jazyce
by existovala naprostd korespondence mezi fonémy a grafémy. Hlaska by se vzdy
vyslovovala stejn¢ a nalezel by k ni pravé jeden graficky zapis ve form¢ pismene. Pak by si
dit¢ osvojilo jednoduchd a spolehlivd pravidla, kterymi mi se mohlo pii kdédovéni a
dekodovéni fidit. Z realnych jazyki je tomuto velmi blizko napfiklad finstina. Rikame, Ze
je ortograficky plytka. Cim hlubsi ortografie, tim méné transparentni pravopisny systém.
Ukazkovym ptikladem ortograficky hlubokého jazyka je anglictina, ktera ma velmi
nekonzistentni pravopis (Caravolas, 2008). Cesky jazyk je velmi transparentni, ,,éeské déti
tak mohou pomérné snadno ve svém mentalnim lexikonu nachazet hlasky patiici
k jednotlivym pismeniim a skladat z nich slova® (Smolik & Seidlova Malkova, 2014, s.
135). Chvile, kdy ceské déti ,,prolomi kod®, je ,,aha moment“, skrze které Ceské deti
nabyvaji spolehlivou strategii ¢teni vedouci k tomu, Ze je pro n€ snadnéjsi naucit se Cist, nez
pro déti anglické (Caravolas et al., 2013, s. 1404), které si musi vyvinout pestiejsi repertoar
,dekodovacich strategii* a opiraji se ,,nejen o znalost korespondence grafému a fonému, ale
i o znalost sekvenci pismen korespondujicich se slabicnym jadrem, nebo se dokonce
pokouseji pracovat s celkovou vizudlni podobou slova* (Smolik & Seidlova Malkova, 2014,

5. 113).
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To, Ze dnes rozumime strategiim, kterymi si déti pomahaji uchopovat slova pii Cteni,
vychazi z desetileti vyzkumt. Jiz v 80. letech 20. stoleti se vyzkumnici pokouseli popsat
stadia vyvoje gramotnosti. Uta Frith studovala, jak se déti zmocnuji psaného jazyka a jeji
teorie je Siroce piijimana jako standardni model nabyvani ¢teni v abecednich systémech.
Tento model je jeden z téch, které umoznily pochopit zakladni vyvojové principy osvojovani
si gramotnosti. Skldda se ze tii fazi, prvni nastava faze logografickd, ve které jsou slova
svym zpusobem obrazky, které se dité naucilo poznavat. Mohou to byt slova, se kterymi se
Casto setkdvaji, znacky a loga. V této fazi si dité neni védomo toho, Ze jednotliva pismena a
kombinace pismen ptedstavuji specifické zvuky. Druha faze se nazyva alfabetickd a dit¢ v
ni ziskava explicitni znalost korespondence mezi fonémy a grafémy a jak skladat zvuky do
slov. Rozviji se tam schopnost dekddovat neznama ¢i dokonce nesmyslnad slova. Treti,
ortograficka faze se poji ke schopnosti plynulého ¢teni, kdy jiz ¢tenat nedekoduje jednotliva
pismena, ale dokaze automaticky rozpoznat velké mnozstvi slov na zaklad€ ptredchozi
zkuSenosti a mé ulozené celoslovné grafémové sekvence ve svém mentalnim lexikonu
(Frith, 1985). Tento model neobjasiiuje, jak se to stane, ze se dit¢ presune z jedné faze do
jiné a jaké dovednosti s tim souvisi. Vyrazny posun v tomto sméru ucinil Philip H. K.
Seymour, ktery svymi vyzkumy prokazal, Ze se logograficka a alfabeticka stadia prolinaji a
déti se pifi rozpozndvani slov nejprve fidi jejich vyznamem. Logografické vizudlni
schopnosti se tak setkdvaji s fonologickymi schopnostmi a spole¢né¢ vytvari zdklad
gramotnosti. Postuluje tak model dvojiho zakladu gramotnosti (dual foundation model)
(Seymour, 1990). Aby bylo moZné postihovat vyvojové zmény a kauzality, je nutné vyuzit
longitudinalniho vyzkumného designu. Takové studie zacaly vznikat na pfelomu milénia a
zaCaly usilovat o zpfesnéni modelu dvoji cesty vyvoje gramotnosti. Identifikuji vzajemny
vztah kognitivnich, ortografickych a jazykovych dovednosti, jejich vzajemné ovliviiovani
se a vyvojovou posloupnost (Caravolas et al., 2001; Castles & Coltheart, 2004; Coltheart et
al., 2001; Landerl & Wimmer, 2008; Lervig et al., 2009; Muter et al., 2004) Do poptedi
védeckého zajmu se tak dostaly znalost pismen a fonematické uvédomovani jako dovednosti
postihujici dudlni zaklad vyvoje pocatecniho ¢teni. Model, ktery vznikl na zéklad¢ studia
anglicky mluvicich déti vSak zacal byt nejednoznacny na zéklad¢ dokladii z vyzkumi
vyvoje gramotnosti v jinych jazycich (napt. vyzkumy Heinze Wimmera v ném¢iné pomoci
neurozobrazovacich metod, ¢i vyzkumy kolegt ze skandindvie; Heikki Lytinen ve finstin¢,
Monica Melby-Lervdg v norstin€ ¢i tfeba Peter DeJong v nizozemsting) a vyvstala tak

potfeba vyzkumu s kros-lingvistickym longitudindlnim designem.
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Jazyky se od sebe lisi svym ortografickym systémem (jednoznacnost korespondenci mezi
fonémy a grafémy), ve kterém se dit€¢ vyviji. Ac¢koli se déti mohou naucit Cist rychleji v
ortograficky konzistentnich jazycich (jako napiiklad v ceském jazyce) oproti
nekonzistentnim jazykim (naptiklad anglicky jazyk) (Caravolas et al., 2013), védecka
komunita dochazi ke konsensu o existenci tii univerzalnich predpokladii pro uceni se Cist a
psat, které jsou autonomni, avSak maji vzdjemnou provazbu; fonematické uvédomovani,
znalost pismen a rychlé automatické jmenovani (RAN, Rapid Automatic Naming)
(Caravolas et al., 2012; Caravolas, Lervag, et al., 2019; Lervag & Hulme, 2009). Na zaklad¢
srovnavaciho vyzkumu vyvoje gramotnosti v evropskych jazycich, v€etné CeStiny, byla
formulovéna teorie trojit¢ého zakladu (#riple foundation model). Ackoli se povaha
pravopisného systému promita do riznych aspektti osvojovani si ¢tenaiské gramotnosti, tyto
tii dovednosti jsou vyznamné pro osvojeni si techniky ¢teni i psani univerzalné napfic
alfabetickymi jazyky. Na obrazku 3 jsou naznaceny vzajemné vztahy mezi fonematickym
uvédomovanim (povédomim), znalosti pismen a rychlym automatickym jmenovanim.
Vzajemné se provazuji a spole¢né jsou pilifi, na kterych je budovano pocatecni ¢teni a psani.
Na obrazku 4 jsou dale tyto tii dovednosti zasazeny do kontextu véku ditéte a vztaha dalSich

dovednosti, o které se opira budouci schopnost ¢teni s porozuménim.

Obrazek 3
Model predpokladui rozvoje pocatecniho cteni a psani v alfabetickych jazycich

Fonematické
povédomi

Pocatecni
cteni/psani

Znalost pismen

Rychlé
jmenovani
(RAN)

Zdroj: volné podle Caravolas et. al., 2012, str. 6.
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Obrazek 4

Myslenkova mapa vyvoje ctenarskych dovednosti

Myslenkova mapa vyvoje ctenarskych dovednosti (caravolas
etal 2012, 2019)
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Zdroj: Malkova (2023, slide 29), se svolenim autorky

Opiram se tak o zavéry vyzkumné skupiny, kterd provedla v roce 2019 kroslingvistickou
longitudinalni studii zdkladt schopnosti dekdédovani a ¢teni s porozuménim, kterd navazuje
na jejich predchozi vyzkum trojit¢ho zakladu gramotnosti (Caravolas et al., 2012). Tato
studie jako prvni ,,vyhodnotila dekddovani a jazykové dovednosti jako prediktory
porozuméni Ctenému textu u déti, které se uci €ist v rliznych jazycich, pomoci piimo
srovnatelnych méfitek* (Caravolas et al., 2019, s. 2). Tyto zavéry se opiraji o data déti Ctyt
narodnosti (anglické (N = 179), Spanélské (N=188), Ceské (N=135) a slovenské (N = 194))
od ptedskolniho ro¢niku az po druhy ro¢nik zékladni Skoly s uzitim kroslingvistickych testt
fonematického uvédomovani, znalosti pismen, slovni zdsoby, verbalni paméti, neverbalni
inteligenci, Cteni, psani a rychlé jmenovani. Studie tak pfinesla dalsi silny dikaz toho, ze
existuji univerzalni dovednosti, které funguji jako indikatory rozvijejici se gramotnosti a
funguji jako prediktory budouci gramotnosti a to v, pro nas vyznamném, piedSkolnim
obdobi. Jsou to (1) fonematické uvédomovani, (2) znalost pismen a (3) rychlé jmenovani.
Tyto t¥i dovednosti vysvétluji vétsinu variance u dovednosti &teni (pro ¢esky vzorek R? =
.70). Tedy 1 kdyz naptiklad kratkodoba pamét’ hraje svou ulohu, neni tak silny prediktor
budoucich vykont jako zminéné tfi dovednosti (Caravolas et al., 2019). Tato studie je pro

nas konstrukci iloh MiniIMABEL vyznamn4, nebot’ jeji design poskytuje siln€ vypovidajici
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data o predctenarskych dovednostech ¢eskych déti z doby pred zahdjenim formalni vyuky a
vypovida o prediktivnim charakteru klicovych dovednosti v dob¢ povinné piedskolni

dochazky ve vztahu k pozdé€j$im ctenatskym vykontim.

2.1 Fonematické uvédomovani

Fonematické uvédomovani (FU), ¢i téz nazyvano povédomi je nejcastéji sledovanou trovni
vyvoje fonologického uvédomovani ve vztahu k rozvoji gramotnostnich dovednosti (Smolik
& Seidlova Malkova, 2014, s. 102). V textu této prace budu primarné pouZzivat pojem
kterého studujeme, nakolik uvédomeéle jedinec pracuje s fonologickymi ¢i fonematickymi
jednotkami. Nebot’ rozsah a kvalita FU je tim, co urcuje kvalitu a predpovidd troven
pocinajiciho ¢teni a psani v prvnich letech $kolni dochazky (Caravolas et al., 2012).
Fonologické uvédomovéni je kontinuum schopnosti “rozpoznavat a manipulovat dil¢i
zvuky, které utvareji slova, a to na Grovni riizné velkych lingvistickych jednotek™ (Smolik
& Seidlova Malkova, 2014, s. 101). FU chapeme coby soucast fonologického uvédomovani,
kter¢ se tykd nejmenSich jednotek zvukl, cili fonémi. Jde tedy o jednu soucést
fonologického kontinua a to “dovednost védome¢ analyzovat a manipulovat se slovy ¢i zvuky

mluveného jazyka na urovni fonémi” (Smolik & Seidlova Mélkova, 2014, s. 102).

Na schématu na obrazku 5 je znazornéno, Ze fonematické uvédomovani se rozviji aZ pozdéji
v ramci vyvoje fonologického uvédomovani. Rozvoj fonematického uvédomovani 1ze
sledovat na operacich, které jsou déti schopny provadét s fonémy. Tyto operace jsou
kategorizovany do péti trovni dle kognitivni naro¢nosti a komplexity dle Marilyn Jager
Adams (1990). Jedny z prvnich dovednosti jsou implicitniho charakteru, (1) dit¢ ma tzv.
,»ucho na zvuky* a dokédze rozpoznat, zda se slova rymuji. (2) Poté se rozviji dovednost
rozpoznat a vydélit prvni zvuk/hlasku z feceného slova, ndsledné koncovou hlaskou slova a
(3) nakonec vSechny hlasky ve slové obsazené, takze dokaze sklddat fonémy do slov. V
souvislosti s alfabetickym principem a uvédoménim si, Ze slova lze segmentovat, se vyviji
schopnost (4) s fonémy manipulovat, napf. védomé& fonémy vynechat (elize) ¢i je jinak
usporadat (transpozice). Vrcholnou dovednosti je (5) segmentovani slov na fonémy (Adams,
1990). K hodnoceni FU ptedskolnich déti jsou konstruovany ulohy v souladu s poznanim,
ze nejprve je dit€¢ schopno izolace pocatecni hlasky, obtiznéjsi je izolace koncové hlasky a
nejobtiznéjsi je izolace prostfednich fonému slova (Smolik & Seidlovad Malkova, 2014, s.

108). To ukézal naptiklad vyzkum pfi standardizaci baterie testli fonologickych schopnosti
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Seidlové Malkové a Caravolasové, kde v testu izolace pocatecnich hlasek v pseudoslovech
stoprocentni UspéSnost v testu vykazovalo zhruba 30 % ceskych ptredSkolaka, ale izolaci
koncovych hlasek zvladlo na plny pocet bodt jen 17 % déti (Seidlova Malkova & Caravolas,
2017). Jako testovd slova khodnoceni dovednosti déti v oblasti dekodovani a
ortografického uceni byvaji pouzivana pseudoslova bez lexikalniho vyznamu. U pseudoslov
nema vyznam, frekvence ani znamost slov vliv na vykon, a tak se dit¢ nemtize opirat o svou
predchozi znalost daného slova. Tento zplisob testovani umoziuje méfit vyhradné schopnost
izolovat zvuk a vydélit z néj konkrétni foném. Jde o spolehlivy test uzivany mimojiné
k diagnostice fonologického deficitu a dyslexie (Caravolas, 2018).

Obrazek 5
Schéma kontinua vyvoje fonologického uvédomovani

Elize a

. . , transpozice
Clenéni iaok
slov

Skladani na hlasky

Izolace hlasek
pocatecni/
Rozpoznani kon,cove
EEE T hlasky
pocatecni
. . hlasky
v S FONEMAtické uvéd ani
slova ticke uvedomovani

naslabiky FONOLOgické uvédomovénf

Zdroj: volné podle Seidlova Malkova (2015, str. 18)

Vyvoj fonologického uvédomovani ma kontinudlni charakter, ktery lze pozorovat skrze
postupny rozvoj dovednosti manipulace s lingvistickymi jednotkami, nejdiive détmi
velkymi (slova), ptes slabiky az k fonémim. V kombinaci s rozvojem kognitivnich
dovednosti I1ze pozorovat, Ze v souladu s tim, jak se dit¢ uci operovat s ¢im dal mensimi
fonologického uvédomovani tak probiha ve dvou dimenzich, jednak si déti osvojuji operace
se stale menSimi lingvistickymi jednotkami, jednak snimi zvladaji realizovat stale
variability fonologického uvédomovéani se tak propisuje mira integrace poznavacich
procest, schopnost zachazet s riizné velkymi lingvistickymi jednotkami a mirou kontroly a

porozumeéni ditéte provadénému tkonu, kterou dité pti zpracovani slov vykazuje. Uzce
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souvisi rovnéz s lingvistickym charakterem jazyka a jeho ortografii (Seidlova Malkova,

2015).

2.2 Znalost pismen

Znalost pismen (ZP) mizeme chapat dvéma zplisoby, zaprvé coby znalost pismen abecedy,
tedy znalost ndzvi jednotlivych pismen v systému daného jazyka (letter name knowledge),
¢i zadruhé coby znalost zvuku, které k pismentm patii (letter sound knowledge). At uz dité
pfi expozici pismene, napiiklad /B/ odpovida /b/ €i /bé/, je to dokladem pro to, Zze mé k
danému grafému navazany korespondujici foném. Zatimco se zvukem se dit¢ setkava
ptirozené v ramci mluveného jazyka, osvojeni si ndzvil pismen spada do vyuky v prvni tfidé,
a tak ackoli 1 predskolni déti mohou rozeznavat jak zvuky, tak nazvy jednotlivych pismen,
predpokladame, ze Ceské predskolni déti budou spiSe znat zvuky nez nazvy. Tento
ptedpoklad vychazi z normativnich udaji pro ceské déti testu Rozpoznavéani pismen
MABEL, dle kterych je priimér znalosti ndzvu pismen niz§i, nez primér znalosti zvuki
pismen. A to napfi¢ poslednim ro¢nikem ptedskolni dochazky, tak i prvnim ro¢nikem Skolni

dochazky (Caravolas et al., 2018).

Tedy k tomu, aby dité pochopilo alfabeticky princip, musi mit nejen fonematické dovednosti
na urcité urovni, ale aby si mohlo propojit foném s jeho grafickym zndzornénim, musi toto
grafické znazornéni, coby pismeno, poznat. Vyvojovy vztah ZP a FU je tak dalsi z oblasti
pregramotnosti, kterd je predmétem védeckého zadjmu. O jejich vzdjemné propojenosti
svédc¢i vzajemné silné korelace v pfedSkolnim obdobi (Caravolas, et al. 2012: 0,69 p <
0,005). Je vyvoj fonologie disledkem znalosti pismen ¢i se obé dovednosti rozviji
samostatné a fonologické uvédomovani vede k rozvoji gramotnosti 1 bez znalosti pismen?
Vlivnou studii v této otazce je studie Castlesové a Cothearta (2004), ktefi ve své praci
zastavaji stanovisko, Ze studie provedené do roku 2004 jednoznacné neprokazuji, Ze by déti
dokazaly manipulovat s fonémy bez toho, aby nejprve ovladaly ortograficky kod svého
jazyka. Na tuto hypotézu zahy reaguje vyzkum kolektivu autori Hulme, Caravolas,
Seidlova Malkova a Brigstocke, ktery na vzorku ceskych a britskych déti tuto hypotézu
vyvraci a pfinasi dikaz o tom, Ze i déti, které neznaly Zadné z testovanych pismen, dokéazaly
zdarnég izolovat korespondujici fonémy ve slovech (Hulme et al., 2005). Citované vyzkumy
se vSak shoduji v nadzoru, ze FU je ovlivilovano osvojenim si grafémo-fonémové

korespondence.
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Do vyvojového vztahu znalosti pismen a FU piinasi vhled longitudinalni studie provedena
na vzorku cCeskych déti publikovana v roce 2017. Vysledky této randomizované
kontrolované kvazi-experimentalni intervenéni studie téz pfinesly poznatky a modelaci
vyvojové interakce téchto dvou dovednosti. ,,Zda se, ze vyvoj fonematického povédomi je
sycen vyhradné vyvojové predchazejici tirovni fonematického povédomi. Znalost pismen
ovSem pro svlj vyvoj vyzaduje, resp. zhodnocuje nejen vyvojove predchazejicich uroven
znalosti pismen, ale také kvalitu fonematického povédomi. Takové zavéry jasné vyvraci
teoretické modely, ve kterych je fonematické povédomi povazovano za disledek znalosti

pismen* (Seidlova Malkova, 2017, s. 150).

Znalost pismen a fonematické povédomi (uvédomovani) jsou tak dvé pregramotnostni
komponenty, které¢ se vyviji samostatné, avSak postupné se stale vice provazuji a dochazi k
vzajemnému ovliviiovani se a stimulaci skrze spolupraci na konstrukci alfabetického

principu v détské mysli.

2.3 Rychlé automatické jmenovani

Rozvoj pocatecni gramotnosti je spojen se tiemi hlavnimi pregramotnostnimi schopnostmi
ditéte: 1) schopnost identifikovat a manipulovat s lingvistickymi jednotkami, (2) schopnost
vytvaret spojeni mezi zvukem a symbolem (pismenem) pouzivanym v abeced¢ dan¢ho
jazyka, (3) schopnost plynule si vybavovat dand spojeni mezi zvuky a pismeny, potazmo
slovy (Caravolas et al., 2012). Prave rychlost a pfesnost propojeni obrazového a zvukového
stimulu je studovéano skrze koncept rychlého automatického jmenovani, ktery je zkracené
oznacovan z anglického Rapic Automatic Naming jako RAN. Jde o kognitivni proces
odehravajici se na pozadi jmenovani symbold, které jedinec vidi, tak rychle a pfesné, jak
jen dokaze. Témito symboly mohou byt alfa-numerické symboly (slova, ¢islice), ale nealfa-
numerické symboly (obrazky ¢i barvy). RAN bez pouziti alfa-numerickych symboli je tedy
simulace Cteni, a jeho vysledky pomahaji odhadnout akceleraci osvojovani si plynulosti a
automatizace pii Cteni (Mikulajova, 2019, s. 137). Soucasna literatura tak vidi RAN coby
jeden ze spolehlivych prediktord pocateCniho cteni, coz miizeme dolozit finskou
longitudinalni studii dvojice Lervag a Hulme (2009) zaméfenou na vyvoj RAN a jeho
vztahu k ranému ¢teni. Na vzorku norskych déti od ptedSkolniho véku az po ¢tvrtou tiidu
pétkrat v prabehu Casu testovali FU, ZP, RAN a plynulost ¢teni. Ziskana data analyzovali
pomoci strukturniho modelovani a na jejichz zdkladé¢ dochazi k potvrzeni, Ze

nealfanumericky RAN, FU a ZP v predskolnim obdobi jsou silné a nezéavislé prediktory
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nasledné variability v plynulosti ¢teni. Nealfanumericky RAN byl dale silny prediktor
pozdé¢jsich vykoni v alfanumerickém RAN a také jesté pozd¢jsich vykonti v plynulém cteni
(Lervag & Hulme, 2009). V transparentnich ortografiich mad RAN vysokou predikéni
hodnotu ve vztahu k plynulosti ¢teni a mtze tak slouzit jako indikator poruch v rozvoji
gramotnostnich dovednosti. Diky tomu, ze je v ulohach RAN sledovéna rychlost spojovani
grafémt s fonémy, mizeme identifikovat déti, které tuto dovednost nemaji az tak
automatizovanou, coz miiZze souviset s mensi plynulosti ¢teni v budoucnu a signalizovat tak
potencialni riziko pro zdarny rozvoj gramotnostnich dovednosti. V téchto ulohach je
sledovéana rovnéz chybovost, pro kterou vSak nebyvaji normativni udaje, protoze déti délaji
chyby jen v ojedinélych ptipadech. Pokud dité chybuje (nepocitaje systematické chyby jako
zdrobnéliny), ukazuje to na deficit fonologickych schopnosti a je to jednim z markert

dyslexie (Hulme & Snowling, 2009, s. 60; Smolik & Seidlova Malkova, 2014, s. 170).

2.4 Cteni

V minulych oddilech jsme si pfiblizili pregramotnostni komponenty, které slouzi coby
bazové dovednosti v pozadi schopnosti Cist a psat. Avsak to, jaké strategie déti uplatiuji v
ramci osvojovani si schopnosti dekddovat text, se rizni. Literatura hovofi o nékolika
strategiich, n¢kolika cestach, kterymi se dité¢ mize pfi uchopovani textu vydat. Struéné zde
pojednam o fonologické cesté, na jejimz zakladé¢ uchopujeme konstrukci subtestu

MiniMABEL, ve kterém dité zkousi precist celd slova.

Fonologicka cesta ¢teni nasedd na spojeni ortografického a fonologického subsystému
jazyka a k dekddovani slov dochazi na zakladé jejich hlaskové struktury. Mizeme si to
piedstavit tak, Ze dité€ si nejprve vyhlaskuje vSechna pismena ve slové a poté je spoji v jeden
celek. To uzce souvisi s fonologickym uvédomovanim, takze oslabeni fonologického
subsystému se projevuje 1 skrze nefunkénost fonologické cesty u nékterych, vétSinou
dyslektickych, déti (Smolik & Seidlovd Malkova, 2014, s. 143). Fonologickd cesta je
vyhodnéjsi v ortograficky plytcich jazycich, kde je vyslovnost slova odvoditelna z jeho
pravopisu. Do ¢teni ovSem nevstupuje jen ortografie a fonologie, ale také sémantika a
kontext. Ty souvisi s tzv. sémantickou cestou ke cCteni, kterd se zakladd na principu
rozpoznavani slov jako celkil bez nutnosti rozkladu slova na fonémy. V ur¢itych momentech
tak dit¢ muze obejit nutnost dekodovani a rozpozndva slova na zaklad¢ familiarity a
kontextualnich vazbach (Hulme & Snowling, 2014). Tyto dvé cesty jsou popsany v ramci

triarchického modelu rozpoznavani slov Seidenberga a McClellanda, ktery postihuje
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provazanost jednotlivych subsystému jazyka (Smolik & Seidlova Malkova, 2014, s. 141).
V souvislosti s nim Hulme a Snowlingova (2014) dochazeji k zavéru, ze pocatky vyvoje
Cteni se zakladaji zpravidla na zfizeni fonologické cesty. Zaroven ,,je mozné predpokladat,
ze naruseni v oblasti fonologie miize zpisobovat i opozdéni vyvoje sémantické cesty (kvuli
oslabeni fonologického subsystému se prubéh uceni vazeb mezi sémantickymi a
fonologickymi reprezentacemi slov vlivem fonologického deficitu zpomaluje)* (Smolik &
Seidlova Malkova, 2014, s. 162). Coz nas pii konstrukci tlohy na c¢teni vedlo k tomu,
abychom se opirali spiSe o fonologickou cestu ¢teni, coz se projevuje pii posuzovani

parcialniho vykonu.

3 Diagnostika pregramotnostnich dovednosti

Teoretické znalosti popsané v ptedchozi kapitole pomohly k porozuméni tomu, jak slozité
déje se odehravaji na pozadi osvojovani si ¢teni a psani. Byly studovany zdravé se vyvijejici
déti a déti s problémy ve vyvoji, jako naptiklad dyslektici. Cilem zakladniho vyzkumu ale
neni jen popsat, jak néco funguje, ale daji se vyuzit pii diagnostice a predchdzeni
problematického vyvoje téchto dovednosti. Dlouhou dobu byly v praci s détmi ohrozenymi
riziky ve vyvoji jazykovych dovednosti akcentovany vizualné-motorické dovednosti, tedy
pro Uspésné rozvijeni ¢tenatrské gramotnosti byl povazovan zrak a spravny uchop tuzky jako
stéZejni oblasti vyZadujici podporu. S rozvojem psycho-lingvistického pojeti gramotnosti
byl tento percepéné-motoricky pfistup postupné nahrazovan psycho-lingvistickym
piistupem, ktery potize v oblasti jazykovych schopnosti vysvétluje skrze teorii
fonologického deficitu (Novakova Schoffelova & Al Haboubi, 2022, s. 348). Proto si nyni
pfiblizime diagnostiku postavenou na psychometrice a psycho-lingvistickém pfistupu.
Vysvétlime si kritéria, na kterych se zaklada tvorba kvalitnich psychodiagnotickych a
screeningovych nastrojii a pfedstavime si testy jazykovych schopnosti, které jsou dnes
vyuzivany. Zaméfime se obzvlast’ na baterii testt MABEL. Velkd cast této kapitoly je
vénovana zékladnim principiim psychometrického zpracovani diagnostickych nastrojt,

které se propisuji i do podoby zpracovani vlastni empirické studie v této praci.
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3.1 Rozdily mezi psychologickou a pedagogickou diagnostikou

Pfedtim nez se ponofime do konkrétnich aspekti diagnostiky pregramotnostnich
dovednosti, objasnim rozdily mezi psychodiagnostikou a pedagogickou diagnostikou. Rada
bych upozornila na to, ze ackoli uzivatel¢é MiniMABEL budou pracovnici skolského
poradenského pracovisté¢ a miuize tak vznikat dojem, ze MiniMABEL je nastroj pro
pedagogickou diagnostiku, je MiniIMABEL stéle psychologicky nastroj. Diagnostika jako
obecny termin oznacuje proces identifikace, analyzy a hodnoceni stavu nebo problému
podle vlastnosti a kritérii, které sleduje nami vyuzivany diagnosticky postup (Braun, 2014,
s. 9). Psychodiagnostika se zamétuje na pouziti psychologickych metod a psychometrickych
nastroju k diagnostikovani mentalnich, emocionalnich a behavioralnich stavl jednotlivce.
Pedagogicka diagnostika je pojem zaménitelny s poznavanim zéka a neutralné si ho miizeme
vylozit coby zjisStovani informaci pro dalsi praci s ditétem (Mertin et al., 2016, s. 19).
Pedagogicka diagnostika se ta vice zamétuje na kvalitativni posouzeni vykont testovaného
ditéte, zatimco psychodiagnostika postihuje variability v populaci a aspiruje na moznosti

predikce dalSiho vyvoje jedince.

Psychologie, pedagogika a mnohé dalsi se zabyvaji takovymi lidskymi kvalitami, které
nelze pfimo méfit. Vysledky méteni jsou tak vzdy ovlivnény teorii, na jejichz zakladé jsou
vytvofeny méfené konstrukty (Smolik & Seidlova Malkova, 2014, s. 195). V oblasti
diagnostiky jazykovych schopnosti existuji rozdily v teoretickych pfistupech, a proto i
mnoh¢ star$i diagnostické nastroje jazykovych schopnosti nepostihuji pregramotnost tak,
jak jeji konstrukei chdpeme v kontextu této prace. Kromée teoretickych vychodisek se testy
1181 také svym vyuzitim. Pedagogicka diagnostika se zaméfuje na hodnoceni a posuzovani
vzdélavacich potieb, schopnosti a pokroku jednotlivce ve vzdélavacim prostiedi a vyuZziva
k tomu ctyfi typy pedagogické diagnostiky, a sice diagnostiku normativni, kriterialni,
individualizovanou a diferencialni (Braun, 2014, s. 10-11). Soucasna psychodiagnostika v
zakladu rozliSuje diagnostické postupy na psychometrické ¢i dynamické vySetfovani.
Zatimco dynamické zpisoby jsou zaméfené spiSe na rozvoj potencialu, kde ucitelé maji
coby examinatofi aktivni llohu a poskytuji zpétnou vazbu. Mohou zde dité néco naucit, coz
umoziuje sledovat, kolik podpory dit€¢ potiebuje pro uplatnéni svého potencialu;
psychometricky pfistup je v tomto vSak striktni a v oblasti jazykovych schopnosti se
dynamického pfistupu zatim moc nevyuziva. Pfi téchto vySetienich je casto hodnoceno, zda

dité rozumi n¢jakému principu a dokaZe s nim operovat. V zacviéné fazi se tak nema naucit
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tento princip pochopit, jde pouze o vysvétleni, co je od ditéte pozadovano a ovéteni, ze
chape zadani. Pokud dité zadani nerozumi, protoze nerozumi principu ulohy, examinator je
povinen provést testovani v naprostém souladu s instrukcemi a pokyny uvedenymi v
manualu. Cim vice se examinator piibliZi pii administraci testu tomu, jak jej administrovali
vyzkumnici pii tvorbé norem, tim vétsi vypovidajici hodnotu test ma. Pro ucitele tak miize
byt ndro¢né vystoupit z pedagogické role a nesnazit se dit€ naucit testovanym dovednostem
v pribéhu zacvicné faze. Tyto testy jsou navrzeny k tomu, aby ukézaly uroven, které dité
dosahuje samostatné (Smolik & Seidlova Mélkova, 2014, Kapitola 9). Dolezalova (2014)
upozornuje na to, Zze vyucujici nejcastéji vyuzivaji nestandardizované testy, které jim slouzi
jako podklady pro planovani dal$iho vyvoje a hodnoceni, zatimco ,,standardizované testy
jsou publikovany v metodickych ptiru¢kach o diagnostice ¢teni nebo v literatuie o dyslexii.
Jedna se o testy, se kterymi se v bézné praxi nepracuje, jen v pedagogicko-psychologickych
poradnach" (Dolezalova, 2014, s. 80). Existuje tak jakasi bariéra mezi testy postavenymi na
psychometrickych zakladech a pracovniky pfimo ve §kolach, protoZe jsou takové testy Casto
uréeny uzivatelim s psychologickym zazemim a jejich vyhodnoceni neni intuitivni. Testy
jazykovych schopnosti jsou naro¢né na administraci a vyzaduji ptipravu examinatora. Tyto

bariéry se pii vyvoji testového nastroje MiniMABEL snaZzime ptekrocit.

Psychodiagnostické testy je vhodné rozliSovat na zaklad¢ jejich ucelu, potazmo povahy
predpokladaného vysledku, nebot” od toho se odviji podoba testu, jeho zpracovani, a tedy 1
narocnost jeho vyvoje. Specifikou kategorii jsou tak screeningové neboli orientacni testy

(Smolik & Seidlova Malkova, 2014, Kapitola 9).

3.2 Screening a screeningové nastroje pregramotnosti

Screeningové testy plni ulohu ‘“hrubého filtru”. Tyto testy byvaji kratké a mohou byt
administrovany rychle ¢i na vétSim poctu jedinch zaroven. Jejich cilem je orientacni
zmapovani vykont jedince a posouzeni, zda jde o jedince, ktery miiZze byt ohroZen rizikem
v oblasti rozvoje urcité schopnosti. To se posuzuje na zaklad€ srovnani s normou v populace.
Vyhodnoceni je vSak jednodussi nez u rozsahlych diagnostickych testil, nebot cilem tohoto
hrubého filtru je zachytit ty jedince, jejichZ vykon je od normy vyrazné odliSny. Screening
odliSuje typicky, hrani¢ni a deficitni vykon, zatimco diagnosticky ndstroj nabizi komplexni
distribuci vykond. Cilem screeningu tak neni detailni popis silnych ¢i slabych stranek
jedince, ale zachyceni téch, ktefi dosahuji mimotadnych vykont a u kterych by tedy bylo

vhodné provést SirSi diagnostiku. Takovy test tedy radéji chce zachytit vice déti nez méné.
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Nezachytit dité, které¢ by dalSi diagnostiku a podporu s ni souvisejici potiebovalo a
nedostalo, by tomu ditéti zbytecn¢ uSkodilo. Klicové je tedy adekvatni nastaveni

vyhodnoceni screeningu (Smolik & Seidlova Malkova, 2014, Kapitola 9).

Z povahy normalniho rozloZeni, do +/- 1 standardni odchylky spada 66.3 % populace a do
+/- 2 smeérodatné odchylky 95.5 % populace. Jsou-li tedy kritické hranice vykonu
odvozovany od primérného vykonu vzorku stejné starych bézné se vyvijejicich déti, 1ze
tyto hranice nastavit pravé podle standardnich odchylek. Neexistuje zavazné pravidlo
fikajici, kolik standardnich odchylek od primeéru je rizikovy ¢i kriticky vykon, avsak
zpravidla se jedna o Cislo vétsi nez 1. Richterova a Malkova (2016) pii studiu oslabeni
¢tenafského vykonu nastavily velmi nizkou hranici 2 smérodatnych odchylek, aby mohly
Seidlova Malkova, 2016, s. 18). Jiné vyzkumy povazuji za indikator slabého vysledku jiz 1
smérodatnd odchylka pod primérem (Botting et al., 2006; Catts et al., 2003).

Screeningovy nastroj MATERS zaloZeny na psychometrice vyuziva k posouzeni vykonil
ditéte percentilovych skort. Vydal ho v roce 2017 Néarodni ustav pro vzdélavani a jde o
psychodiagnostickou metodu pfipravenosti na Skolu. Tento néstroj je screeningem
zalozenym na posouzeni vykonu ditéte v 10 riznych vyvojovych oblastech a jeho vyuziti je
podminéno absolvovanim vzdélavaciho kurzu (VIckovéa & Polakova, 2017). Screeningovy
test DOVYKO obsahuje normy pro vyhodnoceni pro kohorty déti podle véku v mésicich ve
formé percentilli. Uzivatelé testu tak nemaji k dispozici pfedem stanovena kritéria, ale test
jim poskytne informaci, do kterého percentilu spadd vykon ditéte v porovnani s jeho
referenni skupinou. To klade vys$$i naroky na uzivatele, avSak manual, normy

aktualizované k 30. 1. 2024 i dotazniky jsou zvetfejnény online na strdnce www.dovyko.cz.

V pedagogické diagnostice se Casto pracuje s percepnim modelem, ktery zahrnuje dilci
funkce z oblasti vizudlni, auditivni, prostorové orientace, pozornosti a intermodalnim
kodovani. Tyto testy se opiraji o koncepty z 80. let a nabizi screening zaloZeny na
kriterialnim posouzeni silnych a slabych stranek, nepracuji psychodiagnosticky.
V predskolnich tfidach je Casto pouZivan screening publikovany v knize Ptredchazime
porucham uceni od Brigitte Sindelar, ktery se opird o predstavu dil¢ich funkci (Sindelar,
2016). Znamy je také Test rizika poruch éteni a psani pro rané $koléky autorek Svancarové
a Kucharské, ktery je piistupny po zaskoleni i pedagogickym pracovniklim a vyuZziva se
k diagnostice Skolni zralosti (Mertin et al., 2016, s. 155). Pro diagnostiku fonologickych
dovednosti piedskolnich déti je v Ceské republice vefejné dostupny test Diagnostika
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jazykového vyvoje, ktery publikovali Malkova a Smolik, ktery obsahuje normy a jeho
vyhodnoceni je postavené na percentilovém skore (Seidlova Malkova & Smolik, 2014).
Screening jazykovych dovednosti a Skolni zralosti postaveny na psychometrice se pomalu
stava soucasti metod, kterymi mohou byt vybaveni nejen psychologové, ale i pedagogicti

pracovnici.

3.3 Diagnostické nastroje pregramotnosti

Zatimco screening odliSuje typicky, hrani¢ni a deficitni vykon, diagnostické néstroje nabizi
komplexni distribuci vykonll na vazeném skoru. Konstrukce téchto testi je tak robustnéjsi,
obsahuji vice subtestd postihujici riizné parcidlni dovednosti a variabilitu vykoni.
Diagnostické néstroje jsou typické tim, Ze obsahuji manual s vysvétlenim metodologie
vzniku a standardizace nastroje, informace o validité a reliabilité a informace o ucelu testu,
pokyny pro provedeni testu a specifikace testové situace. Dale samoziejmé obsahuji testové
ulohy, podnétovy material, zdznamové archy a pokyny k hodnoceni odpovédi respondentd.

Pro interpretaci vysledkl jsou zadsadni normativni udaje.

Uznavanou ceskou metodou je Baterie testli fonologickych schopnosti (BTFS), kterou
vyvinula Gabriela Malkova a Markéta Caravolas. SlouZi je komplexni diagnostice tirovné
rozvoje fonologického uvédomovani v predskolnim veku, kterd se skldda z 10 subtestli
souvisejicich s pregramotnostnimi komponentami. Jeho administrace trva mezi 90 a 120
minutami a jeho vyhodnoceni trva 30 minut. K jeho vyuzivani §kolni psychologové a
specialni pedagogové potiebuji absolvovat vzdélavaci kurz a zakoupit si jej ptes eshop
Nérodniho vzdélavaciho tstavu (Seidlovd Malkova & Caravolas, 2017). Zmifime také
Soubor metod pro diagnostiku jazykového vyvoje ve véku 4;6-7;6 let, kde se autofi

vyjadiuji k vyuziti percentilli pro interpetaci vysledkii (Smolik et al., 2018).

Unikatnim nastrojem diagnosticky pregramotnostnich dovednosti je testova baterie
MABEL (Multilanguage Assesment Batery of Early Literacy), kterda vychazi z poznatka
vyvojové psycholongvistiky a to napti¢ péti Evropskymi jazyky. Tento test byl vyvijen
v rdmci projektu ELDEL (Enhancing Literacy Development in European Languages). Tato
kroslingvistickd baterie testl obsahuje 15 subtestli pro posuzovani znalosti pismen,
fonematického uvédomovani, rychlého jmenovani, ¢teni a psani: tfi testy fonematickych
dovednosti, Ctyti testy RAN, dva testy znalosti pismen, tfi testy Cteni a tii testy psani. Tento

detailni test poskytuje moznost hodnotit osvojovani ¢teni a psani u déti napfi¢ nekolika
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jazykovymi mutacemi a umoziiuje odbornikiim objektivné se vyjadiit o rizicich vyvoje
jazykovych dovednosti pieskolnich déti (Caravolas, Mikulajova, et al., 2019). Pfistup
k testiim je omezen na okruh odborniki z psychologickych a logopedickych profesi. Ackoli
je znéni testl mozné ziskat zdarma online na webové strance projektu (www.eldel-
mabel.net), je pristup ud€élovan na zaklad¢ registrace a udéleni piistupu. Je vhodné, aby
budouci uzivatelé testu absolvovali vzdélavaci kurz. Uziti testu vyzaduje porozuméni
psychometrice i psycholingvistice. Zdarné ovladnuti uziti testové baterie vyzaduje
diikladnou pripravu. Tento test je pod profesni ochranou. Jde o velky Evropsky projekt,
ktery stale pokracuje a dalsim milnikem ve vyvoji testu MABEL je vytvoreni screeningové
podoby MiniMABEL. MABEL nebylo konstruovano coby nastroj pedagogické diagnostiky,
jedna se o robustni psychodiagnosticky test; a stejné tak tomu bude u MiniMABEL. To bude
sice konstruovano tak, aby byli uzivatelé oprosténi od nutnosti porozuméni psychometrice,
ale nepozbyva ambici byt psychodiagnosticky nastroj, pouze je u né&j hledana hutnéjsi a

4

pregramotnosti.

3.4 Parametry psychometrickych testii

Tato préace je zaméfena na normativni diagnostiku, kterd tzce souvisi s psychometrickymi
testy, na jejichz zaklad¢ lze ziskat informaci o aktudlnim stavu vyvoje dovednosti jedince a
posoudit ji v kontextu srovnani s jeho bézné se vyvijejici vrstevnickou populaci. To je
mozn¢ diky existenci norem, kter¢ standardizované testy obsahuji. Pravé standardizace testu
a tvorba norem jsou velmi naro¢né na tvorbu, avsak jejich vyuZiti v diagnostice je velmi
praktické. “Pokud dokaZeme identifikovat kognitivni a jazykové piedpoklady rozvoje
uspésného Ctenafe a pisatele, miizeme uvazovat o praktickych aplikacich i ve smyslu
v€asného rozpoznani rizika poruch vyvoje ¢teni a psani (naptiklad dyslexie)* (Smolik &

Seidlova Malkova, 2014, s. 137).

Proces standardizace pii vytvareni testu zajist'uje, aby administrace, vyhodnoceni a interpre-
tace vysledki nebyly zavislé na subjektivnim posouzeni osoby, ktera testovy ndstroj
pouziva. Mezi cile psychometriky patii snaha kvantifikovat a odstranit nezadouci variabilitu
méfeni zpusobenou chybovosti méfeni ¢i konstruktu. Nahodné chyby jsou piitomny
v kazdém méfeni, ale nelze jimi vysvétlit veSkerou variabilitu. ProtoZe v psychologii
meiime lidi a ne véci, existuji skutecné rozdily a variabilita, kterou je nezadouci snazit se

odstranit, protoze by Slo o odstrafiovani lidstvi (Urbanek et al., 2011) Cilem vyvoje
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psychodiagnostického nastroje je tak vytvofit nastroj, ktery je ve svém meéfeni stabilni a
validni. To je posuzovano dle kritérii kvality. Mezi zadkladni kritéria patii objektivita,
reliabilita a validita, které vytvaii ramec pro interpretaci vysledkid psychometrického
nastroje. VSechny tfi uvedené koncepty jsou pro tuto préci relevantni a jejich pfiblizeni

slouzi k pochopeni toho, o co se opirame pii konstrukci screeningové baterie MiniMABEL.

3.4.1 Objektivita

Nezavislost vysledkl na subjektivité administratora implikuje, Ze test musi byt postaven na
objektivnim hodnoceni. Aby vysledky méteni psychodiagnostickymi néstroji byly nezavislé
na administratorovi, musi byt vSechny faze procesu standardizovany, tedy Ze existuje
jednotny ptedpis, kterého se drzi kdokoli, kdo stestem zachdzi. Proto je Zz&douci
standardizovat proces administrace, tedy mit jednotny ptedpis instrukci a prub¢hu testovani,
aby testova situace byla pokazdé co nejpodobnéjsi. Kdyz jsou takto ziskany odpovédi, jsou
vyhodnoceny pomoci standardizované¢ho systému bodovani, kde by mélo byt co
standardizovat proces interpretace, co dany bodovy zisk znamené. K tomu je nejvhodnéjsi
porovnat ziskané vysledky jednotlivce s vysledky normové skupiny. Tedy porovnat bodovy
zisk jednotlivce s bodovymi zisky mnoha dalSich jednotlivet ze stejné populace. To umozni

objektivni posouzeni jedince v kontextu $ir$i populace.

3.4.2 Validita

Kdyz vytvéatime diagnosticky nastroj, je vhodné zjistit, do jaké miry pfesnosti jsme schopni
testem méfit to, co chceme, aby méfil. Urbanek a kolektiv (2011) definuji validitu jako
charakteristiku psychodiagnostické metody, kterd uvadi, do jaké miry metoda skute¢né méti
to, pro co byla zkonstruovana (Urbanek et al., 2011, s. 132). Nebot’ lidské dovednosti a
schopnosti nejsou fyzikalni veli€ina, al jde o jevy, které z principu jejich povahy nelze méfit
piimo, validitu testovych skor ve vztahu k méfenému psychologickému konstruktu
zjistujeme pomoci odhadii. Soucasny nahled na validitu je, Ze neexistuje coby jedna
veli¢ina, ale existuje mnoho aspektl, které je tfeba neustile provétovat. Urbanek et al.
popisuji, Ze se autofi v soucasnosti snazi navratit k jednoduchému pohledu na validitu a ,,je
nutné predevSim vysvétlit, jakym zplisobem probiha odpovidani na testy, tzn. jakym
zpusobem lze teoreticky vysvétlit napt rizné irovné mefené schopnosti® (Urbanek et al.,

2011, s. 151). Soucasné&jsi pohled na validitu uvadi Furr v aktualizovaném vydéani ucebnice
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psychometriky (2022). Validita ,,je stupen, do jaké miry dikazy a teorie podporuji
interpretace vysledkl testu pro navrhované ucely testu. “ (AERA, APA & NCME in Furr
2022, s. 261). Furr zdaraznuje, ze validita neni vlastnosti samotného testu, nybrz je
vlastnosti interpretaci a pouziti skore testu. Validita je tak mira legitimity ¢i pfesnosti
autorovy interpretace ziskanych skorit v ramcei specifického psychologického konstruktu.
Neexistuje jasny prah, ktery by urCoval, zda validita je ¢i neni pfitomna; posuzuje se jeji
sila, tedy zda existuji dostatecné padné dikazy, které podporuji zvoleny zptisob vyuziti testu
a jeho interpretace (Furr, 2022, s. 261-263). Tohoto pojeti se budeme drzet i pfi posuzovani
konstrukce ndvrhu testu MiniMABEL.

V psychometrii se zpravidla usuzuje na zaklad¢ obsahovych a konstruk¢énich zdroji diikazi
o validité, o které se pfi posuzovani mizeme opfit (Furr, 2022, s. 264; Urbanek et al., 2011,
s. 133). Pti konstrukci testové baterie MiniMABEL je zdsadni dimenzovat obsah a obtiznost
testu adekvatné tcelu, jakému maji vysledky tohoto testu v budoucnosti slouzit. Pti nizké
validité by rozhodnuti o jednotlivcich zalozena na skore v testu mohla byt zavadéjici nebo

Skodliva. Proto se u ni nyni na chvili zastavme.

3.4.2.1 Obsahové zdroje validity
Obsahové¢ dikazy o validité jsou takové argumenty, které svéd¢i pro to, ze testové polozky

a jejich formulace, poZadované chovani testovaného a celkova situace, ve které se testovani
odehrédva, jsou v souladu s tcelem metody (Urbanek et al., 2011, s. 133). To, Ze nastroj
vypada, Ze vskutku méfi to, co méfit ma, je hodnotné informace. Tento zplisob odhadu je
zaloZen na subjektivnim pocitu a vypovida tak o mife ptijatelnosti testu z pohledu bézného
¢lovéka, napiiklad probanda. O testu tak na zdklad¢ zjevné validity (face validity) mizeme
usuzovat o transparentnosti tloh. Proband tak ma pocit, ze rozumi smyslu a situaci testovani
a bude ochotnéji spolupracovat. To podporuje diivéryhodnost néstroje. V pfipad€ nastroje
uréeného pro déti nemusi byt zjevna validita vysoka kvili détem samotnym, nybrz kvuli
rodi¢tim, ktefi ud€luji souhlas s testovanim. Je podstatné vidét souvislost, zda k méfeni
jazykovych dovednosti jsou pouzity testy, které vypadaji, Ze méfi jazykové dovednosti

(Seidlova Malkova & Smolik, 2014; Urbanek et al., 2011, s. 135).

Do jaké miry polozky v testu postihuji cilovou vlastnost? Obsahova validita (content
validity) se pta na to, zda je pozadovana mentélni vlastnost opravdu méfitelna zpiisobem,
ktery je pouzit v testu. Experti na dané téma jsou zdsadnim zdrojem obsahovné validity,
nebot’ maji hluboké porozumeéni teoretickému zakladu a konstrukei polozek Zadoucich pro

mefeni daného atributu. Experti dokézi posoudit vhodné zplisoby zachycovani méteného
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konstruktu a co vSe je zapotiebi sledovat, aby test obsahoval polozky sytici jednotlivé

dovednosti (Furr, 2022, s. 268; Lovett, 2023, s. 73).

3.4.2.2 Konstrukcni zdroje validity
Konstrukéni validitu (construct validity) proveétfujeme doklady z vyzkumu o platnosti

konkrétniho teoretického konstruktu, ktery stoji v pozadi konstrukce testu. Otazka, zda test
méfi to, co ma méfit, vyvstava z otdzky o povaze samotnych psychologickych konstrukti.
Jedna otdzka o platnosti testu se tykéd toho, zda by psychologické konstrukty mohly byt
meéfeny stejnym zptusobem, nebo zda by mély byt pouzity rizné zptisoby méfeni (Misciagna,
2023, s. 5).

Jazykové dovednosti jsou ptikladem konstruktu — nepozorovatelného rysu lidi, ktery test
prohlasuje, ze méfi. Technicky vzato je tedy test (v nejlepsim piipade€) platny k méfeni pouze
urcitych konstruktii. Tvrzeni, ze test je platny, nemé smysl, aniz bychom védéli, ktery
konstrukt se snazi méfit (Lovett, 2023, s. 71). Konstrukténimi zdroji informaci jsou tak
vztahy atributu s jinymi atributy v ramci ptislusné teorie (Urbanek et al., 2011, s. 133).
Pokud tedy nas test méii konstrukty, které ma méftit, vysledky by mély odpovidat vysledkiim
obdobného testu, postihujiciho stejné konstrukty. To lze zjiSt'ovat pomoci statistickych testli
korelaci vysledki dvou podobnych test. Platnost konstruktu souvisi s mirami jinych
konstruktli, vychazejicich ze stejné teoretické zakladny. Znamena to, Ze validitu polozek
testu nelze urcit korelaci s jedinym kritériem, ale je nutné poskytnout fadu vztaht s
proménnymi, se kterymi logicky souvisi (Misciagna, 2023, s. 4) To v praxi vyzaduje
zahrnout do designu studie testovani stejného vzorku nejen nove vznikajicim nastrojem, ale
1 nastrojem, ktery vychazi ze stejné teorie, ale mé odliSny obsah. To miiZe ptinést dliikazy o
tom, zda novy test meti konstrukt spravné a v celé jeho §ifi. Mohlo by dojit k tomu, Ze novy
test me&fi jen nekteré Casti konstruktu (construct unterrepresentation), nebo tieba véci, které

do konstruktu nepatii (construct-irrelevant variance) (Lovett, 2023, s. 73).

Vhodny argument pro prokazani validity vysledkd testli pocate¢ni gramotnosti je také
prediktivni  validita (predictive validity), nebot na zakladé¢ validntho méfeni
pregramotnostnich dovednosti v ptfedSkolnim véku by mélo byt mozné spravné predikovat
vykony ve ¢teni na konci prvni tfidy. Informace o dovednosti v jednom ¢asovém bodé by
tak mély byt schopné efektivné predikovat budouci vykony v této dovednosti (Lovett, 2023,
s. 78). To by ovSem vyzadovalo longitudindlniho designu a sbér dat od stejnych probanda

s velkym ¢asovym odstupem, coz pro mnoho studii, véetné nasi, je nedosazitelny design.
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Furr vnima konstruktovou validitu jako esencialni koncept validity a stavi ji na zakladé (1)
obsahu testu, (2) vnitini struktuie testu, (3) psychologickém procesu v prubéhu testové
situace (4) vztahy mezi skory v testu a ostatnimi proménnymi a (5) disledkd, ¢i dalsi prace
s vysledky (Furr, 2022, s. 264). Toto pojeti se propisuje do zodpovidani vyzkumnych otazek
v této studii.

3.4.3 Reliabilita

Zatimco validita je spojena s interpretaci testovych polozek a povahou vlastnosti, které test
usiluje méfit, reliabilita je kvantitativni vlastnosti testovych polozek. Neni-li tedy vysoka
reliabilita, nelze ocekéavat vysokou validitu. Reliabilita, ¢i téz Cesky spolehlivost, oznacuje
miru piesnosti méteni. Nastroj, ktery neméfti presné nemlize méfit spolehlivé. OvSem tuto
miru piesnosti lze pouze odhadovat, nebot dochdzi k méfeni nepozorovatelnych jevi.
Existuje n¢kolik zptisobt, jak o reliabilit¢ pfemyslet. Jednim z nich je povazovat reliabilitu
za stabilitu méteni v Case. Tedy zda test provedeny na jednom ¢lovéku v ¢asovém odstupu
bude dochazet ke zhruba stejnym vysledkiim. Variabilita vysledki by tak byla odvisla od
ptirozené variability vykont ¢lovéka, a ne od chyb v konstrukci méfeni. Na to 1ze usuzovat
opakovanymi métenimi, tedy test-retestovou metodou. Tato metoda je zaloZena na korelaci
vysledkl opétovné administrace testu stejné skupiné lidé. Toto pojeti reliability predpoklada
nemeénnost a stabilitu méfenych jevi. U dovednosti, které podléhaji vyvoji, jako je naptiklad
rychly vyvoj fonologickych dovednosti predskolnich déti, je vyuziti test-retestové metody
v podstaté nemozné. Urbanek a kolektiv uvadéji, ze je doporuceno testovani provadét
s odstupem tii mésici od predeslého méfeni (Urbanek et al., 2011). Béhem takové doby
vsak dojde k efektu zrani a vysledek test-retestu by tak byl zkreslen a nebylo by dost dobie
mozné posoudit skute¢nou reliabilitu testu. Je v§ak mozné vyuzit tento koncept u typu testu,
ktery vyuziva opakované méteni v rdmci jednoho testovani. Tak byvaji konstruovany testy
RAN, pro kter¢ je pak mozné spocitat hodnotu ICC, tedy inter-class correlation, ktera méti
miru shody mezi méfenimi provedenymi stejnym nastrojem na stejném vzorku za stejnych
podminek, ale v jiném casovém okamziku. Tento index nabyva hodnot od 0 do 1, kde 1

znamena naprostou shodu (Field, 2005).

Predpoklad, ze testovany jedinec ma tendenci chovat se v testové situaci pokazdé stejné,
tedy odpovidat konzistentné na polozky méftici konkrétni atribut, stoji v pozadi pojeti
reliability coby vnitini konzistence. Tato vnitini konzistence se odhaduje vice zpiisoby a

jednim z nejzndmé;jSich a nejuzivanéjsich je vypocet Cronbachova koeficientu alfa. Ten stoji
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na méfeni korelace mezi vSemi polozkami testu s celkovym skore. Cronbachova a je vlastné
pomér dvou hodnot, variantniho souctu a celkového souctu. Variantni soucet méti, nakolik
jsou od sebe rizné odpovedi na otazky. Celkovy soucet méii celkovou variabilitu odpoveédi
na otazky. Cronbachova a je potom pomér téchto dvou méfeni variabilit a vypovida o tom,
jak moc jsou otazky korelovany. Cim vy$si hodnotu na $kale od nuly do jedni¢ky o nabyva,
tim vétsi je pravdépodobnost, Ze otazky skutecné méti shodny koncept. Vysoké vzajemné
korelace udéavaji vnitini konzistenci a takovy vysledek naznacuje, Ze by jedinci méli na tyto
polozky odpovidat podobné. Cilem je tedy, aby jednotlivé polozky testu mély vzajemné
vysoké korelace (Urbanek et al., 2011, s. 98—101). Jde o unikéatni statisticky konstrukt, ktery
bere v ivahu vSechny mozné zplsoby, jak rozd¢lit test na polovinu. Kalkuluje s primérnymi
hodnotami vSech takovych moznosti a vyslednd hodnota je tak odhadem spolehlivosti
meéteni. Tento index se stala nejbéznéjsim zptisobem odhadu spolehlivosti, ktery je Siroce
uzivan napfi¢ vyzkumy a je k nalezeni v naprosté vétSiné manudlll k testovym ndstrojim

(Lovett, 2023, s. 53). Tento index bude zjiSt'ovan pro subtesty testové baterie MiniMABEL.

4 Formulace vyzkumného zaméru

.....

o skokové nabytou znalost, nybrz se jedna o kontinuum vyvoje riznych kognitivnich a
lingvistickych dovednosti. Vyzkumnici se snaZzili pochopit kli€ové momenty ve vyvoji a
(Caravolas et al., 2012). Védctm se podaftilo identifikovat tfi klicové dovednosti, které jsou
univerzalni napfi¢ alfabetickymi jazyky. Na zékladé¢ rozvoje téchto tif dovednosti
v predSkolnim veku lze predikovat ¢tenatskou uspésnost ditéte po zapoceti formalni vyuky
¢teni ve Skole. Jednéd se o znalost pismen a fonematické uvédomovani, které souvisi se
schopnosti kddovat a dekddovat psany text. Klicové je pochopeni alfabetického principu
matefského jazyka, tedy vztahy mezi feCenymi hlaskami a pismeny, kterymi je mozné dany
zvuk zapsat. Tfetim vyznamnym prediktorem je rychlé automatické jmenovani. Pomoci
testovaci ulohy lze nahlédnout, nakolik automatizované spojeni je vytvofeno mezi
vizualnim podnétem a slovem k nému naleZicim. Tyto dovednosti je vhodné zjistovat u déti

predskolniho v€ku naptiklad v ramci diagnostiky Skolni zralosti.
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Testové baterie, jako naptiklad MABEL (Caravolas et al., 2019), poméhaji odbornikiim
identifikovat déti s riziky ve vyvoji jazykovych dovednosti a poskytuji vhled do toho, jaké
konkrétni operace jiz dit¢ zvladd a co mu naopak cini problémy. Toho se da vyuzit
k nastaveni adekvatni podpory a intervence jesté pied zahajenim Skolni dochazky. Existuji
screeningové testy, které jsou mén¢ obsahlé a jejich vysledky jsou pouze orientacni, avSak
jsou uzivatelsky privétiveéjsi a vhodné pro SirSi spektrum uzivateld. Takové testy jsou
v Ceském prostiedi stdle nezvykem. Vyvoji testu s potencidlem naplnit poptavku pracovnika

matefskych skol se vénuji dalsi kapitoly tohoto textu.

Tato diplomova prace navazuje na zamér skupiny tvirci testové baterie MABEL pokracovat
v rozvoji testht MABEL a to smérem k jesté Sirsi vyuzitelnosti v praxi. Vedouci této prace je

formulovala po konzultaci s ostatnimi ¢lenkami konsorcia MABEL (https://www.eldel-

mabel.net/cz/group_member/ ) zamér piipravit paralelni ale kratsi verzi testové baterie

MABEL, kterou by mohli pouzivat i pedagogové nebo specidlni pedagogové v matefskych
a zékladnich Skolach. Nova testova baterie MiniMABEL je zaméfena na uzsi vyvojové
obdobi povinného ptedskolniho ro¢niku. Proto i vybér uloh a jejich naro¢nost jsou
konstruovany tak, aby co nejlépe mapovaly klicové indikativni dovednosti pfipravenosti ke
Cteni a psani. V této diplomové préci je tak provéfovana a pilotovana Ceska verze navrhu
MiniMABEL, kterou sestavila vedouci této prace, doc. Ph.Dr. Gabriela Malkova, Ph. D.
(Malkova, in prep). V ostatnich jazycich, ve kterych existuje v dobé zvetfejnéné této
diplomové prace testova baterie MABEL, také vznikaji navrhy testového souboru
MiniMABEL. S ohledem na to, Ze nacCasovani vzniku ceského navrhu MiniMABEL
neodpovidalo nacasovani vzniku ostatnich jazykovych mutaci MiniMABEL, nejde
v pfipadé¢ verze MinIMABEL provéfované v této diplomové praci o dasledné cross-
lingvisticky paralelni verzi, ale o prvni prototyp, ktery bude ziejmé& v dalSim vyvoji
zptestiovan a sjednocovan s ostatnimi jazykovymi mutacemi MiniMABEL tak, aby napf.

disponoval identickym obrazovym materialem.

Vyzkumnym problémem, kterym se tato diplomova prace zabyva, je transformace
psychometricky konstruovaného testu, ktery je pfistupny zejména psychologim a
logopediim, a pro jehoz vyuzivani a sprdvnou interpretaci je nutné rozumet
psychometrickym principiim. Pfi transformaci vybranych ¢asti robustni diagnostické baterie
MABEL do screeningového souboru testi MiniMABEL tak jde o sestaveni zcela novych
uloh, ale ptipravenych podle identickych teoretickych vychodisek (jako v piipadé¢ MABEL)

na téch stejnych principech konstrukce obsahu jako u MABEL. Zérovei ale vznika prostor
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k celkovému zestru¢néni testového souboru i ke zjednoduseni zptisobu vyhodnoceni tak,
aby mohl testovy soubor MiniMABEL slouzit v ptfedSkolnich zafizenich k rychlé
identifikaci déti sriziky ve vyvoji gramotnosti osobami, které nedisponuji profesni
kvalifikaci zachazet s psychometrickymi testovymi soubory. Hlavni ideou tedy je vytvofit
primarné pracovnikiim v ptedSkolnich zafizenich. Jde tak o vybér takovych subtestii, které
budou uzivatelsky piivétivé administratoriim pracujicim ve Skolstvi, a které budou
spolehlivé mapovat zakladni pregramotnostni dovednosti piedskolnich déti. Vybér se tidi
vychodisky z vyzkumi dokladajicich funkénost a pievahu tii klicovych ptedpokladi pro
rozvoj Cteni a psani (Caravolas et al., 2012; Caravolas, Lervdg, et al., 2019). Provéteni
spolehlivosti a citlivosti jednotlivych subtestti prvniho navrhu tohoto nastroje je jednim
z krokt vedoucich k jeho mozné budouci publikaci. Vysledna testova baterie méla slouzit
pracovnikiim v matefskych Skoldch k identifikaci déti s potencidlnimi riziky v rozvoji
pocatecni gramotnosti a byt jim tak oporou pfi rozhodovani o dalSim postupu diagnostiky a

prace s konkrétnim ditétem.

Prvni vyzkumny zdmér, ktery pro potfeby tohoto vyzkumu formulujeme, je provéteni
navrhu obsahové konstrukce testového souboru MiniMABEL. Pfi vybéru testl, které by
mély byt soucasti MiniIMABEL se doc. Malkova (a 1 ostatni ¢lenky konsorcia MABEL)
diisledné drzely podkladii z vyzkumu (Caravolas et al., 2012; 2019), vybiraly tedy jen ty
ulohy, které umozni rychlé orientacni zhodnoceni FU, ZP, RAN a cilové dovednosti jako je
¢teni a psani. Vybér testll nasledovalo sestaveni polozek pro nové verze testi (které plivodné
tvofi jddro MABEL), ptiprava instrukci pro administraci, navrhii protokol pro zaznam
administrace testll i navodt pro vyhodnoceni vysledki testovani. Mym ukolem v této Casti
pfipravy MiniMABEL byla disledna kontrola zachovéani logiky konstrukce nové
vznikajicich polozek i1 korekturni a editacni ¢innost pii vzniku obsahu MiniMABEL. Pod
vedenim vedouci své prace jsem navrhovala podobu zpracovani obsahu MiniMABEL —
zejména zaznamovych protokolli nebo obrazového materialu, ucila jsem se vyhledavat ¢i
tvofit testové polozky pro vybrané ¢asti MiniMABEL podle vybranych
psycholingivistickych kritérii (napt. frekvence vyskytu) s oporou napiiklad v korpusu

Weslalex: West Slavic Lexicon of Child-Directed Printed Words (wustl.edu) (Kessler &

Caravolas, 2011). Soucasti tohoto zaméru je také sbér dat od déti v predSkolnim veéku (v
ramci individudlni administrace vSech navrzenych c¢asti MiniMABEL) a zékladniho

psychometrického popisu ziskaného datového materialu.
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Prvni vyzkumny zdmér konkretizuji dvé vyzkumné otazky:
1) Jaké hodnoty vnitini konzistence vykazuji subtesty MiniMABEL ?

Tato vyzkumna otazka se tyka reliability navrzeného testového souboru. V odpovédi na tuto
otazku budou zjistovany ukazatele reliability subtestt MiniMABEL a budou porovnéany

s hodnotami subtestit MABEL.
2) Nakolik dikazy a teorie podporuji interpretace skore testii pro navrhovana pouziti?

Druhé vyzkumna otazka se tyka miry legitimity interpretace vysledkt subtestti. Vzhledem
k tomu, ze ,,validita je o interpretaci skore testu z hlediska specifického psychologického
konstruktu; nejde o test samotny* (Furr, 2022, s. 262) budu hledat a posuzovat dikazy k
vyhodnoceni vhodnosti navrhu testu MiniMABEL coby screeningu pregramotnostnich

dovednosti predskolnich déti.

Druhy vyzkumny zadmér této studie se tyka navrhu zplisobu vyhodnoceni tak, aby bylo
mozné minimalizovat nutnost porozuméni psychometrickym principim a pfiblizilo se
kriteridlnimu zptsobu vyhodnoceni obvyklému v pedagogické diagnostice, ktery bude
srozumitelny pro uZivatele. Soucésti zaméru je popsat obvyklé vykony predskolaka v tomto
testu a navrhnout postupy pro vyhodnoceni a interpretaci vykont testovaného ditéte.

Vyzkumna ot4zka spjata s timto zdmérem zni:

1) Jaka je bodova hranice pro identifikaci ditéte s rizikem ve vyvoji gramotnostnich

dovednosti?

Bodova hranice bude navrzena na zéklad€ vytvoteni norem pro populaci ptedSkolnich déti.
Zpusob vyhodnoceni a interpretace vysledki ditéte v dil¢ich testech/subtestech bude
navrzen tak, aby byl intuitivni a srozumitelny pro uzivatele bez priipravy v psychometrice.
Ambici je, aby budouci uzivatel testu nemusel pracovat s psychometrickymi pojmy, ale aby
mu byl poskytnut materidl, na jehoz zakladé zhodnoti bodovy zisk ditéte v jednotlivych

subtestech a jak interpretovat celkové skore.

Pro tuto vyzkumnou studii jsme stanovily 1 tfeti vyzkumny zadmér, a sice formulovat
zakladni doporuceni pro dalSi praci sprvnim navrhem MiniMABEL Toho nebude
dosahovano hledanim odpovédi na vyzkumné otazky, nybrz reflexi naplnéni predchozich
dvou zaméra a formulovanim doporuceni, jak by mélo byt — na podklad€ zkuSenosti

s pfipravou a zejména administraci MiniMABEL v prostfedi matefskych skol, dale
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pracovano; tedy doporuCeni pro piipadné Upravy screeningového souboru pied jeho

zvetejnénim coby plnohodnotného materialu pro uziti v praxi matei'skych skol.
Pro ptehlednost jsou vyzkumné zaméry a vyzkumné otazky shrnuty v tabulce 1 nize.

Tabulka 1

Prehled zamerii a vyzkumnych otazek studie

Zameér
die 1 Provéreni kvality konstrukce testového souboru MiniMABEL.
studie

Jaké hodnoty wvnitini konzistence vykazuji subtesty

Vol MiniMABEL ?

Nakolik dikazy a teorie podporuji interpretace skore testi

VO2 ; o
pro navrhovana pouziti?

Zamér | Navrh postupl pro vyhodnoceni a interpretaci vykonil testované¢ho ditéte

studie 2 | v MiniMABEL

VO3 Jakd je bodova hranice pro identifikaci ditéte s rizikem ve
vyvoji gramotnostnich dovednosti?

Zamér | Formulace zakladnich doporuceni pro dalS§i vyvoj testové baterie

studie 3 | MiniIMABEL a uziti testu v praxi.

5 Design, harmonogram a realizace sbéru dat

V ramci aplikovaného vyzkumu, jehoZz soucésti je i tato diplomova prace, doslo k vytvoteni
instruktaZnich textd, podnétovych materiali a zdznamovych archl. To jde ruku v ruce
s navrhem subtestl a jejich obsahu a testovych polozek. Pocatecni verze byla podrobena
pilotnimu testovani na omezeném vzorku déti, s cilem ziskat pfedev§im kvalitativni data o
funk¢nosti jednotlivych polozek subtestii a identifikovat piipadné nedostatky nebo
nejasnosti v pouziti materidlti v praktickych situacich. Na zaklad¢ ziskanych informaci z
prvotniho testovani byly materialy upraveny a proveden rozsahlejsi sbér dat, ktery slouzil k

ovéteni funkEnosti testll a k vytvofeni vyhodnocovaciho systému testu.

Harmonogram sbéru dat je vyznacen ve schématu na obrdzku 6 nize, které zachycuje rok

pfiprav a realizaci jednotlivych krokli vyzkumu od vytvofeni prvniho ndvrhu testu po
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napsani této prace. Samotny sbér dat trval Sest mésicli, prvni tfi mésice byly vénovany

pilotazi a dalsi tfi sbéru normativnich dat.

Vyzkum byl designovan tak, aby minimalizoval ovlivnéni dat vyvojovymi vlivy, tedy
zranim déti a jejich dovednosti a schopnosti. U mladSich déti miize byt efekt zrani vice
patrny, protoze vyvojové zmény ve schopnostech a dovednostech mohou byt ziejmé;jsi
béhem kratkého casového obdobi. Datovy soubor analyzovany nize jsme tak ziskaly

v pribéhu dvou kalendainich mésic.

Obrazek 6

Schéma harmonogramu a designu vyzkumu

HARMONOGRAM DESIGN
Vytvoreni téla
LISTOPAD- PROSINEC 2022 testu a pokyn(i PilotaZ (N=cca20)

pro administraci

. PROSINEC LEDEN UNOR BREZEN
LEDEN - BREZEN 2023
Pfiprava Pozndvani pismen Izolace koncové hidsky
Psani pismen RAN verze 1 RAN verze 2
Izolace pocateéni hlasky Cteni
DUBEN - GCERVEN 2023 Sbér normativnich dat (N = cca 80)
DUBEN KVETEN A CERVEN
Priprava Testovani v MS
Navrh
i vyhodnocen,
CERVENEC 2023 - PROSINEC 2023 interpretaci a Zpracovani a analyza normativnich dat
formulace
doporuceni
LEDEN 2024 - KVETEN 2024 Naplnéni zamérd studie

Pti realizaci faze sbéru tohoto vyzkumu jsem uzce spolupracovala s kolegyni Eliskou
Cermakovou, studentkou bakalaiského studia humanitni vzd&lanosti na Fakulté
humanitnich studii Univerzity Karlovy, ktera se ptipojila do vyzkumného tymu pro vznik
MiniMABEL. Jak bylo nastinéno vyse, sbér dat probihal ve dvou fazich nejprve se odehral
pilotni sbér dat v obdobi mezi lednem a bfeznem 2023. Vzhledem k tomu, Ze jsem v tomto

obdobi odjizd€la na studijni pobyt ERASMUS+, ticastnila jsem se pouze lednového sbéru
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dat. Diky tomu jsem ziskala osobni zkuSenost s administraci testu v terénu a méla jsem tak
moznost ziskat pfimou zkuSenost s uzivatelskou pfijemnosti materialti, jejichz vyvojem
jsme se s vedouci prace zaobiraly v pfedchozich mésicich. V lednu jsme tedy spoleéné
provéfily navrhy testli poznavani a psani pismen a izolace pocatecni hlasky. Na zakladé
reflexe této zkuSenosti byly upraveny materidly pro druhou polovinu testové baterie, izolace
koncové hlasky, rychlého automatického jmenovani obrazku a test ¢teni. Konstrukce testu
&teni inspirovala vznik bakalatské prace Elisky Cerméakové Vyvojovy gradient pocdtecniho
c¢teni (Cermakova, in prep), a pro tcely vzniku této prace byl test teni zkonstruovan tak,
aby obsahoval ulohy psané jak velkymi, tak malymi pismeny. Spolecné¢ tak sdilime

vyzkumna data, avSak badatelsky z4jem obou praci je odlisny.

V prubéhu realizace vyzkumu jsme vytvorily tficlenny tym vedeny doc. Malkovou a
spole¢né jsme konzultovaly zkuSenosti ze sbéru dat a praktické aspekty vyzkumu. Na
zakladé¢ rozpravy nad EliS¢inou zkuSenosti se sbérem dat v unoru 2023 jsme vyhodnotily,
ze konstrukce testu rychlého automatického jmenovani obrazki je nevyhovujici a vytvorily
jsme novou verzi, kterou Eliska otestovala na shodném vzorku déti v bifeznu 2023. Druha
kapitolach). Po pilotadzi jsem upravila podkladové materidly a pfipravila je k néslednému
sbéru dat. Komunikovala jsem s matetskou Skolou a ucitelkami v jednotlivych tfidach a na
dalku jsem koordinovala terminy a detaily navstév tiid pfi sbéru dat. Samotny sbér dat
vkvétnu a ervnu 2023 administrovala Eliska Cermakova. Fyzické zaznamové archy
naskenovala a uloZila na cloudové ulozisté, odkud jsem je pfevzala a digitalizovala do

podoby datové matrice v programu MS Excel.

Vytvorila jsem dvé datové matice obsahujici jednak prepis odpovédi a kategorizaci riznych
druhti odpovédi, kterym jsem pftifadila ¢iselné kody, jednak matici obsahujici bodové
ohodnoceni jednotlivych odpovédi podle klice pro vyhodnoceni vychazejici z testu

MABEL.

Detailnéjsi popis realizace konstrukce jednotlivych subtestl testové baterie MiniMABEL
veetné vysledkd pilotaze a Gprav na jejim zéklad¢ je k pfeCteni v kapitole Postupy a

procedury tvorby polozek MiniMABEL.
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6 Metodologie

V kontextu metodologického oddilu prace popisuji techniky a nastroje sbéru dat, tedy
hlavné proces, jakym vznikal néstroj, kterym byly data sbirana. Nejprve popisuji proces
ziskavani a deskripci vyzkumnych vzorki, od kterych byly ziskavana data. Velka ¢ast textu
se tyka popisu konstrukce jednotlivych subtestl a jejich polozek. Od popisu administrace
uloh, pfes principy, na kterych stavi az k vysledkim pilotaze. Tyto informace by mély
Ctenafi poskytnout dostate¢nou informacni zékladnu k tomu, aby ziskal vhled do vysledné

podoby navrhu testové baterie MiniMABEL.

6.1 Techniky a nastroje sbéru dat

Nastrojem sbéru dat je navrzend podoba testu MiniMABEL. Tento test neni replikou
MABEL, nybrz potomkem, ktery ma vlastni t€lo a Ustroji. Struktura je konceptudlné
podobna, avsak zjednoduSena a zaméfujici se pouze na klicové indikatory, sestavené tak,
aby slouzily jako nastroj pro screening spise nez pro detailni diagnostiku. Detailni postupy
tvorby jednotlivych subtestli jsou rozepsany v podkapitole Postupy a procedury tvorby
polozek MiniMABEL. Zde se seznamime se zakladni podobou testu. Testova baterie se
sklada z péti subtestl a je uren k administraci formou tuZka-papir. Pofadi testl je ciléné
pro kazdé dité stejné, aby testova situace byla shodnd napfic vzorkem a vznikl
standardizovany postup. Potadi je zndzornéno na obrazku 7. Vybrané tilohy souvisi s tfemi
stavebnimi kameny rozvoje Cteni a psani blize popsanymi v kapitole o pregramotnosti;
fonematickym povédomim, znalosti pismen, rychlym automatickym jmenovanim (RAN) a
¢tenim samotnym. Schéma subtestd obsazenych v MiniMABEL a jejich souvislost s

bazovymi dovednostmi gramotnosti viz nize na obrazku 7.

39



Obrazek 7

Schéma poradi subtestit a jejich souvislost s pregramotnostnimi komponenty

MiniMABEL Poznavani pismen

P Znalost pismen
Psani pismen

Izolace hlasek Fonematické povédomi éteni a psani
RAN - obrazky Rychlé automatické jmenovani
Test cteni

Dva subtesty se poji ke znalosti pismen, jde o test pojmenovavani pismen a test psani
pismen. Test pojmenovavani pismen je vytvofen podle testu pojmenovavani
pismen MABEL. Jak nazev napovida, v tomto testu jsou ditéti prezentovany napsana
pismena a ono odpovida, pokud vi, jak se jim fikd. V testu psani pismen je ditéti naopak

fecena hlaska a ono se jej snazi zapsat do ptipraveného Listu pro psani.

K testovani fonematického uvédomovani slouzi tiloha na izolaci pocatecnich a koncovych
hlasek. I tato illoha ma svou obdobu v MABEL, ktery obsahuje také test na skladani hldsek
Ci test na elizi hlasek. Test na izolaci hlasek byl do MiniMABEL vybran s ohledem na to, Ze

vvvvv

v

mnozstvi polozek s jednodussi stavbou oproti testu v MABEL. Pfi této tilloze ma dité vydélit
zvuk bud’ na zacatku ¢i na konci kratkych pseudoslov, coz testuje jeho schopnost operovat

s takto malymi jednotkami slov.

Rychlé automatické jmenovani je v MiniMABEL testovano ulohou na rychlé automatické
jmenovani obrazkid. MABEL obsahuje alternativy s obrazky, barvami, ¢islicemi a pismeny.
Do MiniMABEL tak byla opét vybrana jen jedna uloha z moZnych, ktera svou obtiZnosti
odpovida predskolnim dovednostem. V této uloze dit€¢ co nejrychleji a nejpfesnéji

pojmenovava obrazky ve dvou testovacich kolech.

Posledni ulohou zatazenou v baterii MiniMABEL je test ¢teni slov. Tato tloha nesouvisi
s konkrétni pregramotnosti komponentou, ale rovnou s cilovou dovednosti cteni. V této
uloze je dité vyzvano, aby piecetlo n¢kolik jednoduchych slov. Tento test neni odvozen ze

stejného testu v MABEL.
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Testy MABEL k porovnani jsou dostupné na webu (https://www.eldel-mabel.net/cz/test/),

avSak pfistup k nim je mozny az po prtihlaSeni. Na tomto webu by mél byt v budoucnu

zvefejnén 1 dokonceny test MiniMABEL.

6.2 Vyzkumny vzorek

Pro ucely tohoto vyzkumu byly ziskany dva vyzkumné vzorky predskolnich déti. V kapitole
6.2.1. pojednavam o ziskdvani obou téchto vzorkti a v kapitole 6.2.2. popisuji
charakteristiky vzorkti. Schéma vyzkumnych vzorki pro obé ¢asti sbéru dat je zaznamenano

na obrazku 8 nize.

Obrazek 8

Schéma vyzkumného vzorku

Pilotaz

Ziskany vzarek (n = 23)

Vyfazeni (n = 1) z divodu odmitnuti G&asti

Analyzovano (n = 22)

Sbér dat
Ziskany vzorek (n = 84)

Vyfazeni (n = 2) z divodu nesplnéni jazykovych
kritérii

Netestovani (n = 4) z divodu dlouhodobé absence

Analyzovano (n = 78)
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6.2.1 Proces ziskavani vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek zvoleny pro realizaci tohoto vyzkumu byl cilené¢ vybran a skladal se
z déti predskolnich tfid matetskych skol, jejichz mateisky jazyk je CesStina. K vyzkumu bylo
zapotiebi zajistit vzorek typicky se vyvijejicich predskoldkd. Kritérii vybéru tak bylo
navStévovani predskolniho ro¢niku, ceStina coby primdrni jazyk a absence jiz

diagnostikované poruchy jazykového vyvoje.

Pro pilotaz polozek testu byla oslovena jedna z prazskych statnich matetskych skol, ktera
byla vytipovana pro svou velkou kapacitu a zaroven zkuSenosti se spolupraci
s vysokoSkolskymi studujicimi, §lo tedy o vybér na zékladé dostupnosti. Nejprve bylo
osloveno vedeni skoly, které na zaklad€ priivodniho dopisu udélilo informovany souhlas
s realizaci projektu. Dalsi komunikace probihala se zastupkyni feditelky, ktera byla
kontaktni osobou. S ni byly dohodnuty konkrétni podminky, za jakych vyzkum probihal.
Byly dohodnuty prostory, testovaci dny a zodpovézeny ptipadné dotazy. Zastupkyné
feditelky déle o pribéhu vyzkumu informovala ucitelky konkrétnich ttid, které se ochotné
ujaly distribuce privodnich dopisti pro rodi¢e s formulafi informovanych souhlast. Z 50
kopii se vyzkumnicim vratilo 23 podepsanych informovanych souhlast od rodici a s 23
détmi bylo pfistoupeno k testovani, ztoho jedno jej odmitlo. Podminkou pro ucast
predskolniho ditéte ve studii bylo, aby jeho priméarnim jazykem byl ¢esky jazyk. V této tfidé
se nachazelo n€kolik déti s odliSnym matefskym jazykem, proto navratnost informovanych
souhlasti od rodi¢ti mohla byt nizsi, nebot’ nespliiovali kritéria ucasti. I tak se stalo, ze bylo
otestovano bilingvni dité. Jeho data nakonec byla zahrnuta s védomim toho, Ze jde o dité
s odliSnym matefskym jazykem, protoZe cilem pilotdZze bylo kvalitativni provéteni

funk¢nosti testovych polozek.

Pro normativni sbér dat jsme vyuZily jiZ navdzanou spolupraci a rozsifily jsme testovani do
vSech predSkolnich tfid této instituce zaStitujici Sest matefskych Skol. Aby bylo nasyceni
dat dostatecné, kolegyné a administratorka sbéru dat tohoto projektu Eliska Cermakova
navazala spolupraci s jeSté dalsi matetskou Skolou, ktera je zvykla a ochotna spolupracovat

na studentskych vyzkumech.

Reditelky téchto instituci udélily jejich informovany souhlas a viichni zaméstnanci s nami
ochotné spolupracovali. Skrze pedagogicky sbor byly distribuovany privodni dopisy a

formulafe s informovanymi souhlasy rodi¢im déti v pfedSkolnich tfidach déti bez
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diagnostikovych fecovych vad a pro které je Cesky jazyk matetskym jazykem. Rodice v
ramci udéleni souhlasu poskytovali své jméno, jméno svého ditéte a datum narozeni ditéte
(pro vypocet véku v mésicich v dobé testovani). Také udélovali souhlas s piipadnym
pofizenim audio nahravky pro ucely ovéfeni zdznamu odpovédi. Nékteti rodi¢e neudélili
souhlas s nahrdvanim a rodice jednoho ditéte neposkytli jeho datum narozeni. Z celkové
180 kopii formulaiti informovanych souhlasti bylo udéleno 84. Z toho dva byly vyrazeny
z diivodu prokéazani odliSného matetského jazyka ditéte. Z 82 déti se podafilo otestovat 78,
4 nebyli otestovani z divodu dlouhodobé absence. V piiloze ptikladdme k pfecteni

pravodni dopis a informovany souhlas, které byly distribuovany rodictim a feditelkam.

Vyplnéné informované souhlasy s osobnimi udaji byly oskenovany a ulozeny na
zabezpeceném cloudovém tlozisti Univerzity Karlovy, a fyzicky ulozeny na Fakulté

humanitnich studii Univerzity Karlovy.

6.2.2 Popis vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek pro pilotaZ se sestaval z zaki dvou paralelnich tfid jedné matetské Skoly

a jeho zékladni deskripci vizte v nasledujici tabulce 2.

Tabulka 2

Deskriptivni statistika pilotniho vzorku podle véku, udavano v mésicich

pohlavi N primér medidn s.o. min max
chlapec 10 69.68  69.75  2.56 66 74.5
divka 12 71.71 7142 24 68 75.67
Souhrn 22 70.79 71 2.62 66 75.67

Vyzkumny vzorek, na kterém jsou v této praci provedeny klicové analytické postupy, Cita
78 déti ze tiindcti predskolnich tiid matetskych Skol v Praze. Jeho zékladni charakteristiky
vizte v tabulce 3.

Tabulka 3

Deskriptivni statistika vyzkumného vzorku podle véku, udavano v mésicich

pohlavi N primér medidn  s.o. min max
chlapec 42 75.62 76 4.9 68 88
divka 36 73.5 72.5 4.46 65 82
Souhrn 78 74.61 74.5 4.79 65 88
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Primérny vek Cini 75 mésici (6,25 let) se smérodatnou odchylkou 4,8 mésicti. Nejmladsi
ucastnik ma 65 meésici (5,4 let) let a nejstarSi 88 meésicti (7,4 let). U jednoho ditéte s
nemoznosti vypoctu jeho véku v pribéhu testovani z diivodu chybéjici informace o jeho
veku, bylo pfistoupeno k nahrazeni chybéjici hodnoty primérnou hodnotou véku ve vzorku.
Distribuce dat se blizi normalnimu rozdéleni se Sikmosti 0.313, tedy s lehkou asymetrii
doprava, a Spicatosti -0,138, tedy mirn¢ plochym tvarem, ktery je zptisoben nedostate¢nou
nasycenosti kohorty déti ve véku +/- 75 mésicii, viz graf 1. Byl proveden Shapiro-Wilkav

test normality (p = 0.142), ktery nevyvraci hypotézu normalniho rozdéleni téchto dat.

Graf1

Histogram veku s proloZenou kiivkou normalniho rozdeéleni

Frekvence

Rozlozeni vzorku dle pohlavi je viceméné rovnomérné, ve vzorku ptfevazuji chlapci, 53.8
% (N =42), vici divkam 46,2 % (N = 36). Ve vztahu k vékovému rozloZeni vidime na grafu
2, ze vékovy prumér chlapcti je vyssi nez vékovy prumér divek a zaroven maji chlapci veétsi
veékovy rozptyl. Byl proto proveden t-test pro dva nezavislé soubory a na hladiné
vyznamnosti 0.05 neni statisticky vyznamny rozdil mezi priméry chlapct a divek (p =

0.058).
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Graf 2
Boxplot distribuce veku dle pohlavi
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6.3 Postupy a procedury tvorby poloZzek MiniMABEL

V prvopocatcich koncepce obsahu MiniIMABEL se doc. Malkové seSla s kolegynémi,
v jejichz jazyce MABEL existuje a spolecné ustavili ramcové principy pro tvorbu
MiniMABEL a dohodli shodné parametry pro tvorbu i principy pro uchopeni testovych

situaci.

K tomu, aby bylo mozZné popsat findlni navrhy podoby testu, jsou v této ¢asti prezentovany
také vysledky prvotniho provéteni/pilotaze, které jsou vyznamnymi kroky pfi optimalizaci
podoby testu. V tomto prvnim pilotnim provéfeni navrhu obsahu MiniMABEL bylo
pracovano s malym vzorkem a $lo o to provétit navrzeny obsah co do srozumitelnosti pro
uzivatele a posoudit postupy a materialy k testovani — zda se s nimi bude také détem dobie
pracovat. Nyni proto na uvod shrnuji v§eobecné pozndmky tykajici se pilotadze, ovSem jeji
konkrétni implikace jsou dale v text ke kazdé tloze zvlast. Zakladni deskripci vykonti vizte
v nasledujici tabulce 4, pro dokresleni pfedstavy o prvotni verzi testu. Hodnoty jsou uddvany

v bodech (hruby skor), jen u RAN v sekundach.
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Tabulka 4

Porovnani vysledkit ukazatelii deskriptivni statistiky u vsech navrhovanych subtestii
MiniMABEL

Uloha N Min Max Mean Median s.o.
Poznavani

pismen 17 0 12 6.82 8 39
Psani 13 2 24 14.62 12 7.74
1ZP 19 0 20 9.53 12 8.2
1ZK 20 0 10 4.2 5 3.83
Cteni Velké 14 0 10 2.29 0.5 3.34
Cteni_Malé 13 0 9 0.92 0 2.47
RANvV2 16 40.63 62.9 49.62 48.31 6.88

Pti sbéru dat byly polozky administrovany vzdy v potadi, vjakém jsou sefazena
v zdznamovém archu. To umoziuje administratorovi testu rychle zaznamenavat odpovédi

ditéte.

Na listu se zdznamovym archem jsou pokyny pro zaznam odpovédi. Spravné odpoveédi
administrator zaznamenaval fajfkou a nespravné kiizkem. Vzhledem k tomu, ze déti
pozoruji pohyb tuzky administratora, ¢i maji tendenci pfimo nahliZzet do zdznamového
archu, osvédcilo se pouzivat dvoukiidlé ¢erné pevné desky, kdy z jedné ¢asti administrator
muze nahlizet do podkladi pro instruktdz a formulovat véty presné tak, jak jsou predepsany,
a do druhé ¢asti zaznamenavat odpovédi. Ukdzalo se, Ze nutnost otacet stranky administraci
zpomaluje a je ndro¢na pro administratora, ktery jesté¢ neznd proces administrace zpaméti.
Také se osvédCilo zvyraznit piimé feci v textu instruktaZe. V prvotni verzi testy byly
odliSeny kurzivou, ale nebylo to dostate¢né odliSeni pro to, aby byly promluvy na strance
administratorkami rychle rozpoznany. Proto si administratorky zvyraznily dané Casti jeste
pomoci zvyraziovacich fixt. V dalsi verzi materialt tak tyto ¢asti byly zvyraznény nejen

kurzivou, ale i ztu¢nénim.

Nejprve byl pro dokumentaci pouzit font Bahnschrift Light, pro dalsi verzi bylo pouzit
Times New Roman. Nebyl pocitovan subjektivni rozdil. Graficka stranka podoby testti je

oteviena moznostem dopracovani, v této studii se zamétujeme na funk¢nost.

Dale nésleduje popis jednotlivych tuloh, jejich struktura a format zadavani, vcéetn¢ ukazek
z promluv a podnétovych material. V dalsi ¢asti tak detailné popisuji proceduru vytvoreni

subtestli od vytvoreni polozek az po vyslednou podobu, véetné zmén, které byly uc¢inény na
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zéklad¢ pilotniho provéteni. Také zde uvadim logiku bodovani jednotlivych subtestd, zda je

v uloze bran v potaz parcialni vykon a o co se rozhodnuti o tomto opira.

6.3.1 Pojmenovavani pismen

Pojmenovani pismen je zakladni uloha testujici znalost pismen. Test ukazuje, ze dité
vizualné rozpoznava grafém, rozumi tomu, ze k danému grafému se poji konkrétni zvuk,

ten zna a dokaze jej fict ve spravné forme.

PROCEDURA VYTVORENI TESTU

Pti tvorbé principt pro sestaveni ulohy na pojmenovavani pismen se doc. Méalkova a ostatni
experti podilejici se na vyvoji MABEL dohodli na poctu polozek a jejich vybéru. Shodli se
na tom, Ze polozky v MiniMABEL budou takova pismena, ktera déti v jednotlivych zemich
MABEL nejvice znaji. Jedna se tedy o brzy osvojovana pismena (early-taught letters).
Screeningové nepotiebujeme pracovat se vSemi pismeny, ale s témi, které budou fungovat
jako nejlepsi indikatory — a to jsou ty, které déti nejéastéji poznaji. Cimz vytvaiime situaci,
ve které pravdépodobné mnoho déti pozna vsechny ¢i vétSinu z téchto nejznaméjsich
pismen a test tak bude narazet na efekt stropu. Jsme si toho védomy, zdlezi ndm totiZ na
rozpoznani téch déti se sniZzenym vykonem a jejich distribuci. Bylo vybrano 12 pismen, kdy
prvni dvé funguji jako zacvi¢né polozky. Jednim z dohodnutych kritérii mezi experty je, ze
zacvina pismena budou spojena se jménem ditéte. Zacvicné poloZzky tak mély byt inicidly
ditéte, stejné jako v testu MABEL. Tato pismena déti vétSinou rozpoznaji, ovSem z diivodu,
Ze je obtizné sestavit vyber pismen, ve kterém variuji polozky byla pro tento navrh podoby

MiniMABEL vyuzita pevna sada pismen.

Zaznamenavan a bodovan je vykon ve vSech polozkach. Byla vybrana ta pismena, ktera
predSkolni déti nejcastéji znaji. Tato pismena byla ziskana pomoci frekvenéni analyzy dat
z prvniho kola testovani c¢eskych déti v rdmci longitudinalniho vyzkumu ELDEL (N = 153,
prumérny veék = 72 mésicti/6 let) (Caravolas et al., 2012). Dataset byl zpracovan pomoci
funkci MS Excel, byla tak eliminovan faktor lidské chyby pfi s¢itani vyskytl pismen. Toto
zpracovani umoznilo vytvoteni tabulky s filtry, ve které je mozné porovnat vyskyt pismen
podle zvuku, ndzvu a velikosti. Vysledny seznam pismen zanedbava, zda déti poznavaji
pismeno podle zvuku /b/ €1 podle nazvu /bé/, rovnéz jestli Slo o malé /b/ ¢i velké /B/
pismeno. Jde o absolutni hodnotu vyskytu pismene ziskanou souctem vsech ptipadd, kdy

bylo pismeno rozpoznano. V této redukci mlZeme pozorovat logiku pfemény velké
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diagnostické baterie ve screeningovy nastroj. Sada pismen pro tento subtest tak obsahuje 3

samohlasky (vowel = V) a 9 souhlasek (consonant = C).

Osvédcilo se Karty s pismeny vytisknout na neprithledny papir, protoze nékteré déti jmenuji
pismeno uz ve chvili, kdy administrator zveda karticku s pismenem a dité ho vidi skrz
prosviceny papir, vzhiiru nohama apod. Zaroven se osvédc¢ilo karty zalaminovat, aby
vydrzely ¢asté pouzivani a nepokréily se. Vhodné je také ze zadni strany nékam do rohu
malym pismem poznacit pofadové cCislo pismene, aby v piipadé¢ promichéani §lo karty
sestavit do ptivodniho potadi bez toho, aby si administrator musel pamatovat poradi pismen

¢1 ho sestavovat dle Zaznamového archu.

Karty s pismeny pro ulohu rozpoznavéani pismen v pilotni verzi byly pouzity ze sady
v MABEL. Pro dalsi verzi byly vytvoteny nové kartic¢ky, kde jsou pismena napsana fontem

Open Sans Bold Extra. Zadn4 z poloZek nebyla na zakladg pilotniho posouzeni zménéna.

POPIS VYSLEDNE PODOBY ULOHY

Uloha na rozpoznavani pismen je zaddvana coby prvni (viz schéma na obrazku 7) a ditéti je

prezentovana jako hra uvedena slovy:

Ja ti ukdaziu pismenko z abecedy, ty se na néj podivds§ a iFeknes mi, co to je za pismenko, jestli ho
znds a vis, jak se mu Fikd.“
Ditéti jsou administratorem prezentovany karti¢ky s htilkovymi pismeny a tkolem ditéte je

tedy nahlas pojmenovévat pismena. Potfadi pismen je pokazdé stejné.

Prvni dvé polozky slouzi coby zacvicné, ve smyslu, ze pokud dit€ neodpovi spravné,
administrator mu mize poskytnout korektivni zpétnou vazbu. U dalSich pismen jiz zpétnou
vazbu neposkytuje a ml¢i. V ptipadé€, Ze dit€ neodpovidd, je umoznéno dité pobidnout

k odpovédi:
,,Vi8, jak se jmenuje? MiiZes tieba i zkusit uhodnout. “

Uloha neni realizovana v ¢asovém limitu, oviem pokud dit¢ neodpovidd v horizontu
nckolika vtefin, je prezentovdna nasledujici polozka. Test obsahuje 12 hodnocenych
polozek, vcetné zacvicnych, a lze ziskat bod za kazdou spravnou odpovéd’. Odpovédi jsou

zaznamenavany do Zaznamového archu.

Zde provadime redukci oproti MABEL na urovni rozliSeni mezi zvukem/hlaskou a nazvem.
NerozliSujeme, zda dité pojmenovalo pismeno jako v abecedé nebo zda vytklo zvuk/foném

s pismenem/grafémem asociovany. Pouzije-li dit¢ jednu ztéchto legalnich forem
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oznacovani pismen, povazujeme to za projeveni rozpoznani pismene. Za spravnou odpoveéd’
je povazovano uvedeni nazvu pismene (napft. /ké/) nebo vysloveni (napf. /k/) a ohodnoceno

1 bodem. Celkem tak lze ziskat 12 bodu.

6.3.2 Psani pismen

Tato uloha se zaméfuje na znalost pismen, zatimco v predchozi uloze dité vidélo grafém a
mélo urcit foném, v této tloze naopak dité slysi hlasku/foném a ma napsat korespondujici
grafém. Pti psani tak dochazi ke kédovani slySeného do ortografické formy. Psani, stejné
jako pismenka, se déti v matetskych Skolach jest¢ formalné neuci. Jde o spontanné nabyté

dovednosti, jejichz osvojeni si souvisi s osvojenim si alfabetického principu.

PROCEDURA VYTVORENI TESTU

Na trovni celé skupiny MABEL bylo dohodnuto, ze v této tlloze nebude zadavana cela
abeceda, zacvi¢nd pismena budou spojena se jménem ditcte a dalsi pismena budou slozena
z minimaln¢ t¥i souhlasek (C) a tfi samohlasek (V). Jejich konkrétni vybér zalezi na badateli
v dané zemi a jazyce, pfi ¢emz se pii vybéru opira o data z vyzkumu s MABEL (Caravolas
et al., 2012, 2013, 2019). Podobn¢ jako v piedchozi uloze bylo pfi tvorbé tohoto navrhu
testu upusténo od vyuziti jména ditéte a byl vytvoren stabilni seznam obsahujici dvanact
pismen, kdy prvni dvé jsou zacvicné (1C, 1V), u kterych administrator mize ditéti
poskytnout zpétnou korektivni vazbu. DalSich 10 pismen jsou ¢Etyi1 samohlasky (V) a Sest
souhlasek (C). Toto mnoZstvi polozek bylo zvoleno tak, aby bylo mozné polozky dale

redukovat na zéklad¢ dat z provéfeni této verze.

Screeningové nepotiebujeme pracovat se vSemi pismeny, ale s témi, které¢ budou fungovat
jako nejlepsi indikatory — a vychazime z ptedpokladu, Ze to jsou ty, které nejCastéji déti
znaji. Analogicky jako u poznavani pismen bylo vybrano dvanact pismen, které predSkolni
déti umi nejCastéji napsat. Tato pismena byla ziskana pomoci frekvencni analyzy dat
z prvniho a druhého kola testovani v ramci longitudinalniho vyzkumu ELDEL (N1 = 153,

N2 =133, primérny v€k z obou méteni = 73 mesicii/6 let a 1 mésic) (Caravolas et al., 2012).

Hlavnim vysledkem prvotniho provéteni této tlohy byl poznatek, ze je pro administratora
narocné ohlidat to, aby dité psalo kazdé pismenko na tadek k tomu urceny. Pii prvnim
testovani byl pouzit List pro psani z MABEL a ukazalo se, Ze tento format neni pro
MiniMABEL vhodny. Déti mély tendenci psat pismena na tadek vedle sebe, ¢i

nevynechavaly tadky pfi neznalosti pismene. Také se objevil jev, Ze déti, které neznaly
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pismeno, prekreslily tvar, ktery vidély pobliz, coz bylo ¢islo fadku. Pro dalsi verzi testu jsem
proto navrhla List pro psani ve tvaru housenky. Tato housenka ma dvé oc¢i na hlavé — policka
pro zapis zacvicnych polozek, a na hlavu se napojuje deset kolecek, Casti téla housenky.
Pozménily jsme tak instruktaZzni informaci a navedly aktivitu jako hru, ve které do kazdého
clanku t¢la housenky patii jedno pismenko. Tento format se pii nasledném sbéru dat
osvedcil. Déti mnohem Iépe dodrzovaly pravidlo vynechdvani policka v ptipad€ neznalosti.
A pokud se ditéti pismeno nepovedlo napsat na prvni pokus a pozadalo o dalsi pokus,
administratorka jednoduse vyznacila nové kolecko nad ¢i pod ptivodnim a bylo tak patrné

jak to, o kolikaty jde pokus, tak to, o které pismeno se mélo jednat.

POPIS VYSLEDNE PODOBY ULOHY

Druha tloha na znalost pismen je rovnéz rdmovana jako herni aktivita, ve které se nejedna
o vyuku. V této hie ma dité ptfed sebou list pro psani s obrazkem housenky a jeho tikolem
je ozdobit clanky jejiho téla pismenky piislusnymi ke zvuku, ktery administrator ditéti
jsou piedepsany a konstantni, naptiklad: ,,Zkus napsat pismeno /m/“.

Housenka ma dvé o¢i, které slouzi pro zépis zacvi¢nych polozek, u kterych administrator
muze poskytnout korektivni zpétnou vazbu. Dalsi pismena dité zapisuje do jednotlivych
clankt téla a v pfipad¢ neznalosti necha dany ¢lanek prazdny. Pokud si dité ptfeje opravit
sviyj pokus, je to mozné. Ukazku Listu pro psani vizte na obrazku 9, kde je piiklad toho, jak
to vypada, kdyz administrator poskytl ditéti zpétnou vazbu u zacvi€né polozky, a kdyZ si

dit¢ pozadalo o opravny pokus.

Test obsahuje 12 polozek vcetné zacviénych, za které lze ziskat maximaln¢ 24 bodt. Pti
vyhodnoceni bereme v Uvahu, zda dit¢ zvladlo zépis pismene parcidlné ¢i Uplné. Za
parcidlni vykon zde povazujeme zapsani spravného pismene, ovSem ve vertikdlni ¢i
horizontélni inverzi (napiiklad "c” zapiSe jako 'o" ¢i piSe "L" misto "T"). Védecké vyzkumy
ukazuji, ze dovednosti s pismeny jsou v tomto véku Casto problematizovany umisténim
v prostoru. Pismena jesté nejsou ukotvena v konkrétni lateralite, proto déti dokazi pismena
,,Cist 1 vzhlru nohama ¢i nerozliSuji mezi sméry orientace pismena (Kucharska, 2014).
Proto v tomto screeningovém testu povazujeme za ¢astecné spravnou odpoveéd’, kdyz dité

napise spravné pismeno s nespravnou prostorovou orientaci.
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Obrazek 9

Ukazka vyplnéného listu pro psani — housenka

6.3.3 Rychlé automatické jmenovani obrazku

RAN je zkratka Rapid Automatic Naming, tedy rychlého automatického jmenovani. V této
uloze dité vidi sérii vizualnich podnéti a ma je co nejrychleji vyjmenovat. “Podnétova slova
tvofi obvykle pét riiznych obrazku, které zapliuji v ndhodném potadi policka tabulky s péti
fadky a osmi sloupci. Kazdy obrazek se tedy v tabulce objevi vicekrat (Smolik & Seidlova
Malkova, 2014, s. 170). Pro probanda cilového véku musi byt tyto obrazky nebo symboly
velmi dobfe znamé, aby bylo mozné pojmenovavat automatizované. RAN je samostojna
pregramotnostni komponenta, ktera souvisi s rychlosti propojovani vizuéalnich (grafémi) a
jazykovych (fonémut) kodu, efektivitou vybavovani z paméti, vyzaduje soustiedéni a
artikulaci a poskytuje tak informaci o moznych deficitech souvisejicich s dyslexii (Hulme
& Snowling, 2009, s. 60). RAN bez pouziti alfa-numerickych symboll funguje také jako
simulace ¢teni, a jeho vysledky pomahaji odhadnout vyvoj osvojovani si plynulosti a

automatizace pii ¢teni (Mikulajova, 2019, s. 137).
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PROCEDURA VYTVORENI TESTU

Na zaklad¢ domluvy s ostatnimi experty MABEL jsme pro tuto ulohu vytvotily novou sadu
péti slov podle shodnych kritérii, podle kterych byla vytvofena sada pro MABEL.
Vyslednych pét slov musi byt vysoce frekventovanych ve slovni zasobé ditéte, tedy déti si
tato slova brzy osvojuji a snejvétsi pravdépodobnosti jiz tedy maji automatizované
propojeni ,.vidim tento obrdzek — mam v mysli toto slovo®. Tato slova musi byt
prototypicka, tedy musi byt snadno pfedstavitelna a zaroven snadno nakreslitelna, aby §lo
bez pochyby poznat, o jakou véc se jedna. Pti hledani vhodnych slov jsme vychazely ze slov
v uloze MABEL pro spojovani slov a obrazk, protoze spliuji tato kritéria. Zaroven dohoda
na urovni MABEL obsahuje piedpoklad vzniku nové série obrazkl, aby nedochdzelo

k vytézovani obrazového materialu z MABEL.

Pfi vybéru jsme krom¢ zadanych kritérii myslely také na stavbu jednotlivych slov, snazily
jsme se vybirat slova, ktera se po sob& budou dobfe vyslovovat. Vyzkousely jsme kombinace
riznych slov a vytvorily vice moznych sad. Nasledoval vybér obrazkii. Vyuzily jsme kreseb
z archivu doc. Malkové, které vznikly pfi vyvoji riznych testil, na kterych se podilela, a
nebyly dosud vyuzity. Vizte na obrazku 10 ukdzku zacvi¢nou kartu pro dité z prvni sady,
ktera byla pouzita pro ucely pilotaze. Tato sada obrazkd a slov se neosvédcila a nize si
rozebereme problematické aspekty této prvni verze a sady slov KOZA, SATY, ZELI, BOTA,
MOTYL.

Obrazek 10
Ukazka polozek prvni verze subtestu RAN

miniMABEL PILOTAZ RAN — Karta pro dité — Zacvik

Pfi prvnim provéteni této sady slov pro RAN jsme dosly k zavéru, Ze bude nutné zvolit jinou
sadu slov, potazmo obrazku, nebot’ jsme narazily na mnozstvi pfetekli a chyb, které déti
opakovaly 1 pfesto, ze bylo vénovano n¢kolik opakovani slov tomu, aby si déti spojily

obrazek s konkrétni formou cilového slova. Presto naptiklad obrazek pro zeli détem
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soustavné asocioval salat a koza na obrazku méla rohy, takze podle déti Slo o kozla. Rlizné
problémy se vyskytly u vSech slov, n¢které byly systematickeé a jiné situacni. Napiiklad déti,
jejichz tfida je pojmenovana ,motylek samozfejmé maji tuto formu slova i
automazitovanou, a proto fikaly motylek misto motyl. Pilotni data této verze nebyla
statisticky viibec zpracovatelna z diivodu mnozstvi riiznych chyb, jez mély zkreslujici vliv
na vysledky. Obsahova validita této testové sady tak byla slaba. Byla proto vytvotrena druha
sada slov, ktera vychazela ze stejného zakladu, avSak s cilem zvysit validitu vysledku testu
skrze vyménu obrazkl a zménu procesu seznamovani ditéte s nimi. S touto druhou verzi
kolegyn¢ navstivila znovu skolku a ziskala data od stejného vzorku déti. Data z testovani
druhé verze ukazuji, Ze Slo o krok spravnym smérem, déti uz mnohem snaze poznévaly
obrazky, respektive fikaly cilova slova s nimi spojena. V této uloze je tak nutné opravdu
dbat na to, aby dit¢ upustilo od zdrobnélin a aby si n€kolikrat nahlas zopakovalo cilova
slova. Velka zména tak nastala i v instrukcich. Pivodné bylo dité vybidnuto k tomu, aby
samo pojmenovalo pét obrazkl a jen pokud dit€¢ obrazky pojmenovava chybné, nebo
projevuje nejistotu, administrator obrazky pojmenoval sdm a poté vyzval dité, aby pouzival

spiSe tyto nazvy.
»Budeme co nejrychleji jmenovat obrazky. Znas tyto obrazky? “

Ve druhé verzi nejprve examinator pojmenuje téchto pét obrazki a pozada dité, aby obrazky
pojmenovavalo témito slovy. Tim se ditéti nedda moZnost zafixovat si nespravné nazvy
(naptiklad zdrobnéliny), ale rovnou je vedeno k Zadoucimu pojmenovavani a administrator
jej miize verbalné rovnou vybidnout, aby nepouZzivalo zdrobnéliny.
wBudeme co nejrychleji jmenovat obrdzky. , Podivej se, mame tady tyto obrdazky: X, X, X,X,X
[Administrator ukaze diteti Rychlé jmenovani (RAN)-obrazky — Karta pro dité€ se zacvicnymi podnéty,
péti riznymi obrazky, po jednom na n¢ ukazuje a zietelné vyslovuje jejich nazvy). Zkus je také
pojmenovat. Ukazuj si na né prstem a jeden po druhém je pojmenuj. “
Timto zplisobem se podafilo minimalizovat vyskyt zdrobnélin a mylek a zvysit validitu

testu.

POPIS VYSLEDNE PODOBY ULOHY

Nejprve se dit¢ dukladné seznami s obrazky a zopakuje si slova, kterd se k nim poji, aby
bylo naprosto ziejmé, Ze dana slova zna a ma je automatizovana coby nazvy namalovanych
objektli (viz vyse). Poté administrator seznami dité s principem této hry, a sice, Ze se snazi

pojmenovat vSechny obrazky za co nejkratsi Cas:
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» Ted’ budes ty stejné obrdzky jmenovat na této karté.“ [Administrator ukaze diteti Kartu pro dité
urcenou administraci RAN-obrazky]. ,,Jd ti budu mé¥it cas. A% ieknu TED, zaénes co nejrychleji a
nejlépe jak umis jmenovat kaZdy obrdzek na této karté. Ukazuj si na né prstem a jmenuj jeden
obrazek za druhym zleva doprava na kaZdém radku od zacdtku af do konce.“ [Administrator

ukazuje ditéti smér a postup jmenovdni obrdzkii na karté pro dité]. ,,P¥iprav se, pozor, TED!*

Tento test obsahuje dvé sady podnétového materidlu (karet s obrazky), déti tak maji dva
pokusy hned po sob¢. Méfi se rychlost a chybovost obou a méfime primérny vykon za oba
pokusy. Toto primérné skore je tedy hruby skor ditéte. Pro MiniMABEL byl vybran RAN
s obrazky, protoze nepouziva alfa-numerické symboly (pismena ¢i Cisla). Na zakladé
predchoziho vyzkumu lze predpokladat, ze nealfabetické rychlé jmenovani je velice dobrym
prediktorem budouci schopnosti ¢teni u ptedskolnich déti (Caravolas et al., 2012; Lervag &

Hulme, 2009).

Vzhledem k ortografii ceského jazyka se dit¢ s problémovym vykonem projevi spise delSim
¢asem potiebnym ke splnéni ulohy spise nez chybovosti. Ceské déti nevykazuji vysokou
chybovost, ov§em za cenu del$iho ¢asu pottebného k rozpoznani obrazku a ptfifazeni mu
spravného slova (Seidlova Malkova & Smolik, 2014). Naprostd vétSina chyb jsou tzv.
systematické chyby, kdy dité dokaze obrazek pojmenovat, ale pouziva k tomu naptiklad
zdrobnélinu. Pokud se vyskytuje série (vice jak 2x) takovychto ,,chybnych* pojmenovani,
pocitame to jako jednu chybu. Pokud se vyskytuje jeden ¢i dva pretekly (naptiklad misto
pes dité fekne pejsek), pocitime to jako dvé chyby. Variabilita moZznych chyb je zde
hypoteticky velika, proto je Zddouci administratora testu pfipravit na tyto moznosti a dat mu

jasné¢ instrukce, co je povazovano za chybu, ¢i zda se to pocita jako jedna chyba ¢1 vice.

6.3.4 Izolace hlasek
Test izolace hlasky méfi schopnost fonematického uvédomovani, konkrétné schopnost
vydélovat pocateCni a koncové hlasky z pseudoslov, které se lisi mirou fonologické

slozitosti.

PROCEDURA VYTVORENI TESTU

Konsorcium navrhovalo jednoduchou formu izolace pocatecni hlasky 5 CVC (+2 zacvicné)
a izolace koncové hlasky 5 CVC (+2 zacvicné). Pro pilotaZ poloZzek doc. Malkova navrhla

pocet navysit a testovaly jsme 10 slov pro izolaci poc¢atecni hlasky, kdy prvni pétice méla

provedena ve formé 5 slov v jednodu$sim formatu CVC. ,,Déti zpravidla nejprve vydé€luji
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ve slové pocatecni foném, pak fonémy koncové a nasledné¢ dokdzou identifikovat 1
jednotlivé fonémy ve sloveé® (Smolik & Seidlova Malkova, 2014, s. 108). Stavbou jednodussi,
avSak vyvojové pokrocilejsi polozky na izolaci koncové hlasky svou obtiznosti zhruba
izolaci stfedovych hlasek zahrnut nebyl, nebot jde o dovednost, kterd by pro déti

v predskolnim véku byla pravdépodobné ptili§ naro¢na.

Pti vytvareni ulohy jsme hledaly logiku pro to, aby cilové hlasky byly stejné jako
v MABEL, ale aby pseudoslova byla jind. Procedura pro tvorbu pseudoslov vychazi z
podnétovych polozek v MABEL a je provedena propojenim pocatecnich pismen s jinym
koncem slova. Postupovaly jsme tak, aby prvni prvni pseudoslovo v MiniMABEL mélo
stejnou pocateCni hlasku jako v MABEL a zbytek pseudoslova byl tvofen koncem
posledniho slova ze seznamu z MABEL, tedy aby slova byla promichana stfedové
symetricky, ale tam, kde se objevovaly artikulaén¢ narocné hlasky doc. Malkova slova jesté
upravovala, aby se jim vyhnula. Polozky pro izolaci koncovych hldsek navrhla doc.
Malkova na zakladé jeji zkuSenosti s tvourbou tohoto podnétového materialu a znalosti

fonologie Cestiny.

Vyuziti pseudoslov je v ramci ulohy klicové. Umoziiuyje totiZ vytvoreni testové situace, ve
které se icastnici nemohou opfit o pfedchozi znalost a vyznam slov. U pseudoslov nema
vyznam, frekvence ani znamost slov vliv na vykon, a tak se dit€¢ nemulze opirat o svou
piedchozi znalost, coZ je vzhledem k ortografii ceského jazyka Casto vyuzivana strategie.
Test tak ukazuje ,,o€iSténou* schopnost operovat s fonémy a je k témto Gcelim bé&zné

vyuzivan (Caravolas, 2018).

Problém, ktery se vynofil v rdmci prvotniho provéfovani, byl se zacvikovym pseudoslovem
izolace pocatecnich hlasek KVEL, pro déti je kombinace /K/ a /V/ obtizna, protoze dava
dohromady /Q/. To jsme jim v zadcviku musely vysvétlovat a nékteré déti to spiSe znejistilo,
nez aby jim to pomohlo pochopit logiku toho, co se po nich chce. Vysledkem tak je, ze

KVEL bylo zménéno tak, aby byl prvni zvuk jednoznaéné zietelny.

V ptipad¢ testu izolace koncovych hlasek se v pilotazi vyskytla chyba zplisobena
autokorektem, ktery zménil pseudoslovo DAP na podobné realné slovo DAN. Tato chyba

bylo do nésledné verze opravena.

Jak bylo fec¢eno vyse, ptivodné byl navrzen test v podobé 10 polozek na izolaci pocatecnich

hlasek, kdy prvnich pét pseudoslov mélo stavbu CVC a dalSich pét stavbu CCVC. Test
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izolace koncovych hlasek byl navrzen pouze jako pét polozek se stavbou CVC z diivodu
ze takto sestavené sady polozek byly pro testovany vzorek déti pfili§ snadné. Pro vyslednou
podobu testu tak bylo upusténo od polozek na izolaci pocatecni hlasky se stavbou CVC,

protoze je naprosta vétSina déti s piehledem zvladla.

U této ulohy je nutné dbat na to, aby déti opravdu nejprve zopakovaly slySené pseudoslovo
a az poté izolovaly cilovou hlasku. Déti mivaji tendenci opakovani slova ptreskakovat, proto
je vhodné na to pii zacviku polozit zvlastni diiraz. Opakovani je totiz soucasti vykonu ditéte

a je zahrnuto do hodnoceni.

POPIS VYSLEDNE PODOBY ULOHY

Uloha sama je rdimovana jako hra s legracnimi slovy. Dité je administratorem pozadano, aby

zopakovalo slySené pseudoslovo a vydélilo bud’ jeho prvni ¢i posledni zvuk.

Budeme hrat hru s legracnimi vymySlenymi slovy. Vysvétlim ti, jak se tato hra hraje. Ja ti vidy ifeknu néjaké
to vymyslené slovo a ty mi iFeknes, jaky “zvuk” sly§i§ uplné na jeho konci. Predvedu ti jak se to délad.
Poslouchej. A nejdiive ti to piedvedu se slovickem, které urcité dobie znas, které neni vymyslené. Se slovem
DUM. Na konci slova DUM slySime zvuk M. DUM md na konci M. SIy$is to? Rekni si DUM — M. Nechte
dit¢ zopakovat a pak feknéte: ,, Vyborné!

Nejprve je princip ilustrovan na zndmém sloveé a poté administrator predvede dany princip
na dvou zacvi¢nych polozkach, které. Jako prvni jsou vysvétleny a zadavany polozky na
izolaci pocate¢ni hlasky a poté je dit¢ pozadano, aby rozpoznavalo posledni zvuk v daném
pseudoslove a opét je proveden nacvik na jednom redlném slove a dvou pseudoslovech se
stavbou odpovidajici stavbé cilovych pseudoslov (CVC anebo CCVC). Zacvicné polozky
nejsou bodovany. Cilem zacviku je, aby bylo ditéti dostate¢né vysvétleno, jakou operaci po
ném zadame, zaroven vSak nejde o vyucovani — cilem zacviku neni dité tento princip naucit.
Administrator ditéti nepoméaha a nevysvétluje dany princip nad ramec piedepsanych
instrukci. Pokud dit¢ neporozumi zadéani, nelze v prib&éhu administrace poskytovat
korektivni ani jinou zpétnou vazbu. Administrator prosté zaznamend odpovédi ditéte a

vyhodnoti je dle stanoveného postupu vyhodnoceni v zdéznamovém archu.

Za svou odpovéd muze dité ziskat dva, ¢i jeden nebo nula bodi. Celkem lze ziskat dvacet
bodl. Dva body dité ziskava ve chvili, kdy spravné zopakuje slovo a poté spravné izoluje
hlasku. Jako parcidlni vykon zde povazujeme zaprvé to, kdyz dité zopakuje slovo chybné

(anebo viibec), ale z tohoto slova provede spravnou izolaci. Pokud by tedy slovo naptiklad
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bylo /sen/ a dit¢ by zopakovalo /zen — z/, mohlo se pteslechnout, ¢i ma problém ve
vyslovnosti, ale nemé& problém v operaci samotné. Zadruhé jako parcialni vykon
povazujeme, kdyz dit€é ma problém ve vyslovnosti jiné nez cilové hlasky ve slové a poté
provede izolaci spravného pismene. Napiiklad kdyby slovo sen vyslovilo jako /sem/ a
izolovalo /s/. Toto opatfeni zavadime abychom oSetfily situace, ve kterych by déti ztracely
body kvuli pfipadnym problémtm v artikulaci, protoze testovana dovednost je izolace

hlasek. Snazime se tedy minimalizovat vliv fe¢ovych vad coby intervenujicich proménnych.

6.3.5 Cteni

PROCEDURA VYTVORENI TESTU

Instrukce pro administraci testu by méla co nejvice pfipominat instrukci pro Rychlé ¢teni
slovz MABEL. Vychazely jsme tedy ze slov, ktera jsou v podnétové karté pro Rychlé ¢teni,
a vybiraly jsme takova, kterd splni tyto podminky: kratka slova, vysoce frekventovana
v jazyce, se strukturou, na které se doc. Malkova dohodla s konsorciem expertii: CV, VC,

CVC x2, CCV, VCC,CVCV x 3, CVCC.

Sepsaly jsme si vSechna slova, ktera tomu odpovidaji a z nich jsme spole¢n¢ vybraly deset
téch, ktera maji nejvhodnéjsi skladbu. Postupné se slova zeslozit'uji nejen kombinaci
konsonant a vokald, ale také vyskytem pismen specifickych pro Cesky jazyk. Slova tak

obsahuji ,,¢%, ,.r*, ,,8%, ,,Zz°... pismenu ,,i* jsme se vyhnuly. Naptiklad jako slovo s CVC

stavbou jsme zatadily /mys$/ a jako slovo s CVCV stavbou slovo /voda/.

V pilotni verzi testu byly testovany dvé sady shodnych deseti slov, jedna psana malymi a
druha velkymi pismeny. Vysledkem pilotaze je, Ze jen malo déti slova ptecte, ale zajimavé
jsou parcidlni vykony a porovnani vysledkli u velkych a malych pismen. Proto jsme se
rozhodly pfi nasledném sbéru dat zaznamenavat doslovné ptepisy toho, jakym zplisobem
déti pristupovaly ke ¢teni, abychom mohly provést analyzy a diikladnéji popsat, jak déti
s touto lohou nakladaly. Detailni analyza je dostupna v bakalaiské praci Elisky Cermakové
(Cermakova, in prep). V kontextu mé prace vyplynulo, Ze pro vyuZiti v MiniMABEL je

vhodnéjsi sada slov napsana velkymi pismeny.
POPIS VYSLEDNE PODOBY ULOHY

V testu Cteni jsou pouzita realna slova a dit€ je vybidnuto, aby se je pokusilo ptecist.

57



“Ted’ ti ukazu néjakd slova a ty je tkusis piecist. Vim, Ze jste se je§té neucili Cist, pFesto tieba umis
ta slova poznat. A pokud ne, tak to vitbec nevadi.”

Dit¢ mtze hlaskovat, slabikovat, jakkoli potifebuje, mize si pomoci k tomu dekddovat a
precist celé slovo. Test neni na ¢as. Pokud jiz dit¢ v matefské Skole ovladlo dovednost ¢tent,
je to velka znamka rozvoje jeho pregramotnostnich dovednosti a tato uloha tak slouzi spise
k identifikaci ptfedCasnych ctenara. Test ¢teni v podobé, v jaké ji zde navrhujeme, neni
soucasti testt MABEL pro ptedSkolni déti, avSak pfi tvorbé a usuzovani o vykonech se
opirame o test Rychlého ¢teni slov, jehoz souc¢ésti jsou normativni udaje pro vykony déti na
konci matefskych Skol. Neocekdvame, Zze moc déti v matefské Skole bude schopno
plynulého ¢teni, na této Uloze vSak mizeme vidét zpisoby, jakymi si dité cteni osvojuje.
Existuje vice metod, skrze které déti pfichazeji na to, jak Cist. Jesté pied tim, nez dit¢ zahdji
formalni vyuku, kde s nim odbornik pracuje a u¢i ho nékterému ze zptisobu osvojovani si

¢teni, osvojuje si dité¢ dovednost dekddovani svépomoci.

V transparentnim jazyce, jako je CeStina, se déti uci Cist rychleji, nebot’ ma cesky jazyk
vysokou miru korespondence grafémy s fonémy — tedy nauci-li se dit¢ jednou, ze konkrétni
pismena se poji s konkrétnimi zvuky, a z toho se skladaji slova, mohou se rovnou vrhnout
na snahy spojovat je dohromady. Naucit se ¢ast v ceském jazyce je tak z tohoto tthlu pohledu

snadné&j$i nez v jinych jazycich (Caravolas et al., 2012; 2019).

Do sbéru dat byla zahrnuta jedna sada deseti slov napsana jednom velkymi, jednou malymi
pismeny. Do navrhu MiniMABEL byla nakonec zahrnuta jen sada napsana velkymi
pismeny. Za ptecteni téchto deseti slov dit€¢ miize ziskat az 20 bodid. Za spravné piectené
slovo ziskdva ohodnoceni dva body. Jako parcidlni vykon povazujeme dvé¢ situace: (1) Dité
dokaze vyhlaskovat dané slovo, ale nedokaze hlasky spojit a vdzané je precist. Chéape slovo
jako celek, rozpoznava jednotky, ale nedokaze je vazané spojit. (2) dit€ vyhlaskovalo
s chybou a pak to stejné piecetlo napft.:/v-o-b-a, voba; m-i-§, mi§/. Tyto pfipady hodnotime

jednim bodem. Ostatni ptipady hodnotime nula body.

6.4 Analyza dat

Finélni navrhy podoby testu vzeslé z Gprav po pilotnim testovani byly uzity v nasledném

sbéru vétsiho mnozstvi dat, které ndm umozZnily kvantifikovat odpovédi a provéfit
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konstrukci testu deskriptivni statistikou, frekvencni a polozkovou analyzou, ukazateli

reliability a postihnout vztahy mezi subtesty pomoci spearmanovy korela¢ni matice.

Ziskana data byla digitalizovana ze zaznamovych archii do tabulek v MS Excel. Byl
vytvofen samostatny list s dopliiujicimi tdaji déti (pohlavi, vék, datum testovani,
navstévovana tiida) a dalsi listy jednotlive pro tilohy. U vSech tloh byly pfepsany celd znéni
odpovédi déti na jednotlivé polozky. Zaznamové archy vyuzité k administraci testové
baterie byly disledné anonymizovény. A tak i vysledné datasety obsahuji pouze jmenné
kody, které byly sestaveny z prvnich tii pismen jména a prvnich tii pismen piijmeni ditéte
bez diakritiky. V pfipad¢€, ze by doslo k duplicité, bylo by pfifazeno také Cislo, ale nebylo
nutné toto opatfeni vyuzit. Data narozeni, které rodi¢e poskytli skrze formulare
informovanych souhlasti, byla vyuzita pouze k vypoctu véku ditéte v mésicich ke dni

testovani. Datasety tak neobsahuji Zadné osobni informace.

Datasety v MS Excel obsahuji doslovné piepisy odpovédi a Ciselné hodnoty. Byly tak
vytvofeny dva datasety pro kazdou ulohu. Jednak detailni datasety, ve kterych jsou data
okodovéna tak, aby jednotlivé kategorie postihovaly nuance a variabilitu vykond, na kterych
popisu vyvojové charakteristiky, frekvencni analyzy a deskriptivni statistiky. Jednak jsem
vytvotila datasety s hrubymi skory. Tyto datasety byly importovany do programu IBM
SPSS Statistics, ve kterém byly provadény nasledné analyzy a na jejichZ zdkladé je vytvofen
navrh vyhodnoceni testu. Nékteré analyzy a grafy pro tlohu ¢teni byly provedeny pomoci

programu Microsoft Excel a také programovaciho jazyku Python.

7 Vysledky vyzkumu

Poté, co byl popsan proces sbéru a analyzy dat, je zddouci se seznamit s jejich vysledky,
pomoci kterych budou zodpovézeny vyzkumné otazky. V prvni podkapitole se seznamime
s deskriptivnimi statistikami, frekvenénimi a poloZkovymi analyzami pro jednotlivé tlohy
a typické vykony déti. Déle pomoci vypoctu vnitini konzistence posoudime reliabilitu
meéteni. Na zékladé téchto informaci budeme usuzovat o kvalitdich konstrukce navrhii
subtesti. Na otazku, co s témi informacemi déale délat a jak je interpretovat, kdyby zlstaly
v nezménéné podob¢, nasedd druhy vyzkumny zdmér. V zavéreéné podkapitole této
kapitoly nabizim reflexi procesu tvorby ndvrhu testové baterie a doporuceni pro dalsi

sméfovani ve vyvoji tohoto screeningového nastroje.
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7.1 Vyzkumny zamér 1 — provéreni navrhu podoby testu

Analyzy provedené v nasledujicich podkapitolach jsou klicovym prvkem v zodpovidani
vyzkumnych otazek, které se zaméeiuji na vnitini konzistenci a ditkazy podpirajici validitu
interpretaci vysledkli tohoto souboru psychologickych testl. Konkrétné¢ se snazime
zodpovédét otazky tykajici se toho, jaké hodnoty vnitini konzistence vykazuji subtesty

MiniMABEL a nakolik ditkazy podporuji interpretace skore testti pro navrhovana pouziti?

Uvadime deskriptivni statistiky a popisy obvyklych vykont v testu na zdklad¢é normativniho
vzorku dat (N = 78) a srovnani s MABEL. Pro kazdy subtest uvadim popisnou statistiku
(min, max, pramér, medidn, smérodatnd odchylka), popis distribuce a charakteru dat,
frekvencni analyzy, polozkové analyzy a ukazatele reliability. Pro cely testovy soubor

uvadime také vzajemné korelace.

Na tvod souhrnné pro cely soubor uvadim v tabulce 5 deskriptivni statistiky pro vSechny
subtesty MiniMABEL, které byly zahrnuty do navrhu testu, jehoz provéieni se vénuje tento
vyzkumny zamér.

Tabulka §

Porovnani deskriptivnich statistik pro vSechny navrhované subtesty MiniMABEL

Uloha N Min Max Mean Median S.0.
Poznavani 78.0 0.0 12.0 8.0 8.0 3.8
Psani 78.0 0.0 24.0 14.6 14.5 7.4
Izolace 78.0 0.0 20.0 15.1 17.5 5.7
RAN rychlost 78.0 324 129.5 54.9 51.3 12

Cteni 78.0 0.0 20.0 6.3 3.0 7.1

7.1.1 Poznavani pismen

V tabulce 6 uvadim struény ptehled popisnych statistik a v grafu 3 vidime cetnost
dosazenych skoérti jednotlivych bodovych hladin s proloZzenou kiivkou normalniho
rozdé€leni. Distribuce dat nemé normalni rozdéleni se Sikmosti -0.203 (SD = 0.272), tedy
s lehkou negativni asymetrii, a SpiCatosti -1.086 (SD = 0.538), tedy vyrazn¢ plochym
tvarem, ktery je zptisoben efektem stropu, kdy 24 déti (cca 1/3 vzorku) ziskalo plny pocet

bodu. Stale je nutno vychazet z predpokladu, ze jde o pfirozené osvojenou znalost, nebot’
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nedochazi k formalni vyuce pismen, ovSem takovy vysledek naznacuje, ze test je pro deti

pomeérne¢ lehky a ma horsi rozliSovaci schopnost mezi vykony déti s dobrou znalosti pismen.

Tabulka 6

Deskriptvni statistiky subtestu poznavani pismen

N Mean Median s.o. Min Max
78 8 8 3.8 0 12
Graf 3

Cetnost bodovych ziskii v testu pozndvani pismen s prolozenou krivkou normalniho

rozdeleni
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Provedla jsem srovnani dosahovanych skord dle pohlavi a zjistila, ze chlapci primérné
dosahuji niZ§iho hrubého skore, viz boxplot v grafu 4. Pro provéteni, zda je nutno vzit
pohlavi v potaz coby intervenujici proménnou, jsem provedla t-test a vysledna p-hodnota je
vy$§i nez standardni hladina vyznamnosti 0.05 (p = 0.213). MUZeme tedy predpokladat, Ze

pohlavi neni signifikantnim faktorem ovlivitujicicm vysledky testu znalosti pismen.
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Graf4

Boxplot distribuce vykonii v poznavani pismen a tentyz boxplot kategorizovan dle pohlavi
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Pro ucely frekvencéni analyzy obvyklych odpovédi jsem vytvofila tfi kategorie na zdkladé
toho, jakym zplsobem déti odpovidaly. Spravné déti primérmé odpovidaji v 67,1 %.

Chybn¢ déti odpovidaji v 13,8 % a 19,1 % odpovédi déti je slovo ,,nevim*®.

Rozlozeni téchto kategorii pro jednotlivé polozky testu jsou patrna z grafu 5, kde jsou
polozky pojmenovany dle pofadi zadavani. Z divodu nemoznosti vyzradit znéni vSech
polozek subtestu z divodu profesni ochrany obsahu testu, uvedu konkrétni vysldek
frekvenéni analyzy jen pro tfi nej¢astéji poznavané a tfi nejméné Casto poznavana pismena
tohoto subtestu. Nejcastéji déti v naSem vzorku znaji polozky 1,3 a 8 (pismena A (88.5 %),
O (84, 6 %), B (82,1 %)). Nejméné Casto déti v nasem vzorku poznévaji polozky 7,10 a 11
(pismena V (43 %) ,J (29 %), a E (45 %)).

Graf 5

Histogram obvyklych odpovédi v uiloze poznavani pismen

Histogram poznavani pismen
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Zkusila jsem vytadit pismena A, O 1 B a Cetnost bodovych ziskil se v podstaté¢ nezmenila,
maximalniho poctu bodi 1 tak dosahuje 25 testovanych déti a mirné se zvysil pocet déti,
které dosahuji 0 bodl. Z toho usuzuji, ze déti s rizikovym vykonem, ktery chce tento test
identifikovat, rozpoznavaji spiSe jednodus$si polozky. Odstranénim téchto polozek tak
zvysime obtiznost testu pro tuto skupinu déti, zatimco pro déti, které rozpoznavaji vSechna

pismena, to nebude mit efekt.

Pro posouzeni rozliSovaci schopnosti jednotlivych polozek jsem v rdmci polozkové analyzy
zjistila percentilové rozlozeni dle celkového dosahovaného skére v tomto testu. Rozdélila
jsem je na Ctyii skupiny a pro kazdé pismeno spocitala tispéSnost déti spadajicich do této
kategorie. To jsem prevedla na procenta, nebot’ kazda kategorie je sycena jinym mnozstvim
hodnot. Do prvni skupiny jsem zahrnula skore od 100. percentilu do 51. percentilu (N=38).
Zbytek jsem rozdélila do tii skupin, 50.-26.percentil (N=18), 25.-11.percentil (N=12) a 10.-
0. percentil (N=10). U téchto skupin jsem vypocitala procento spravnych odpovédi pro
jednotlivé polozky. Z nasledujici polozkové analyzy v tabulce 7 jsou patrné polozky, které
maji dobrou rozliSovaci schopnost mezi jednotlivymi kategoriemi. Interpretace této tabulky
nam muze byt dobrou oporou pfi popisu obvyklych vykonl a déle pii pfipadné redukei
polozek. Je vSak nutné mit na paméti, Ze jsou to vysledky orientacni, nebot’ pti velikosti

vzorku 78 jedinct v souboru neni mozné vyloucit zkresleni ¢i nahodné odchylky.

Polozky 1 (A),3 (O) a 8 (B) jsou nejcastéji rozpoznavand pismena na urovni testu. Pismeno
A jako jediné poznava i znacnd Cast déti s vykonem pod 10.percentilem (60 % déti
s vykonem pod 10.percentilem poznalo pismeno A). Podivame-li se detailn¢, tak na rozdil
od polozky 1 (A) u polozek 3 (O) a 8 (B) existuje velmi dobra rozliSovaci schopnost mezi

tremi kategoriemi spadajicimi pod 50. percentil.

Polozky 7 (V), 10 (J) a 11 (E) jsou nejméné Casto rozpoznavana pismena na urovni testu.
Polozka 10, pismeno J, které jsme jiZ identifikovali jako pismeno, ve kterém déti nejcastéji
chybuji, nema rozliSovaci schopnost mezi tfemi kategoriemi pod 50.percentilem. Svou
obtiznosti je adekvatni pro rozliSovani déti s velmi dobrou znalosti pismen. Podobné je na
tom polozka 11 (E), ktera funguje nejlépe k odliSeni vykonii nad 50. percentilem. Polozka
7 (V) dokéze relativné dobie rozliSovat na hranici 25. percentilu, takze z této trojice polozek

dokdze nejlépe rozliSovat vykony.

Ukézkové jsou polozky 2, 9 a 12 u kterych vidime dobrou stratifika¢ni schopnost, kde velmi

dobfe rozliSuji mezi ttemi kategoriemi pod 50.percentilem, ale u kategorii pod touto hranici
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jsou patrné minimalni rozdily. Zbyvéa okomentovat polozky 4,5 a 6. PoloZka 4 funguje dobte

vvvvvv

dobfe na vykony pod 10.percentilem. Polozka 6 relativné dobfe rozliSuje mezi vSemi tifemi

pasmy vykont pod 50. percentilem.

Tabulka 7

Polozkovad analyza uspésnosti pro polozku dle percentilovych pasem u testu poznavani

pismen
100.-51.  50.-26. 25.-11.  0.-10.
1
2
3
4
5
6
7
8 67% 20%
9 50% 25%

10 74% 11%
11 - 22% 17% 10%
12 50% 25% 0%

Jako ukazatel reliability pouzivame Cronbachovu o, stejn¢ jako autofi testové baterie

MABEL (Caravolas et al., 2018). Z tabulky 6 nize mtizeme vycist, Ze tento ukazatel vnitini
konzistence vysel pro nas test s vynikajicim vysledkem (a = 0.91). Takto vysoka reliabilita
v kombinaci s efektem stropu naznacuje, ze test ma vysokou interni konzistenci, ale mize
byt omezen v rozliSovani mezi respondenty na vysSich urovnich métené dovednosti.
Hodnota Cronbachovy a by se nezvysila v ptipad¢ odstranéni jakékoli polozky, ale ani by
se vyrazné nesnizila. Kdybychom ze souboru odstranili pismena A, O a B, Cronbachova a
by se liSila minimalné (a = 0.9). V ptipad¢ ponechani jednoho z téchto pismen by a zlistala

na hodnoté 0.9.

Pii porovnani s testy z MABEL, které testuji stejnou dovednost v dané vé€kové kohorté,
vidime v tabulce 8, Ze test MABEL dosahuje jesté vyss$i miry reliability. OvS§em vzhledem
k tomu, Ze v testu MABEL jsou testovdna vSechna pismena abecedy, napsana jak velkym
tak malym pismem, a MiniMABEL obsahuje pouze vybér z téch nejpoznavanéjsich pismen
(na zakladé dat z vyzkumu Caravolas, 2012), tak hodnoty Cronbachovy o pro MiniMABEL

jsou uspokojujici a budou i v ptipadé redukce polozek.
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Tabulka 8
Porovnani reliability testiu MiniMABEL a MABEL pro ulohu poznavani pismen

N of N
Test items valid o Primérny vék
MABEL Poznéavani pismen —
zvuky — konee MS 72 133 0.98 74.84
MABEL Poznévav’lni pismen — 7 133 0.96 74 84
nazvy — konec MS
MiniMABEL Poznévani 12 73 091 74 61

pismen — zvuky anebo nazvy

Vyse zminéné vysledky vypovidaji o obsahu a konstrukce testu a o validité interpretaci jeho
vysledku ke screeningu znalosti pismen. Na zakladé hodnoty Cronbachovy a usuzuyji, Ze test
méti velmi spolehlivé. Od toho miiZeme rozvijet tivahy o pfesnosti a citlivosti méteni.
Frekvenéni a polozkova analyza ukazuje efekt stropu a naznacuje, ze test je velmi snadny
pro déti skorujici nad 50. percentilem. Pro déti pod touto hranici vykont je test vyzva, ve
schopnosti rozeznavat a pojmenovavat pismena. Vybér polozek pouzitou logikou se jevi
dostate¢né citlivy pro posouzeni Urovné rozpoznavani pismen a screening snizenych a
rizikovych vykont. Na zaklad¢ uvedenych dikazl Ize zvazit redukei polozek, které maji
shodné rozliSovaci schopnosti (naptiklad z trojice A,O,B), a citlivost testu pro identifikaci

slabych vykont by ztistala stale velmi dobra.

Ackoli vysledky narazi na efekt stropu, smyslem testu je dobfe rozliSovat mezi détmi, které
podavaji slab8i vykony. Skutecnost, Ze vysledky testu nebyly signifikantn€ ovlivnény
pohlavim, znamena, Ze test nevykazuje systematicky rozdil ve vysledcich mezi chlapci a

divkami, coz naznacuje, zZe neni nutno vyhodnocovat v zavislosti na pohlavi.

Format testu obsahujici karticky s pismeny prezentované jedno po druhém, je dobie
uchopitelny 1 pro pfedSkolni déti, které rychle chapou princip testu a zvladaji ho s velkou
rychlosti. Je zjevné, ze takto postaveny test zachycuje dovednost spjatou se znalosti
pismen/grafémt, a sice vybavovat si korespondujici foném s dostatecnou citlivosti na to,

aby bylo mozné identifikovat déti podavajici rizikove nizky vykon.
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7.1.2 Psani pismen

Maximalni pocet bod u této tlohy je 24, nebot’ dit€¢ miize ziskat 2 body za spravné napsané
pismeno nebo 1 bod za parcidlni vykon, tedy spravné pismeno nespravné orientované.
Distribuce dat spise neodpovida normalnimu rozdéleni se Sikmosti -0.232 (SD = 0.272),
tedy s lehkou negativni asymetrii, a Spicatosti -1.217 (SD = 0.538), tedy vyrazn¢ plochym
tvarem, ktery je ovlivnén efektem stropu. Na grafu 6 vidime Cetnost dosazenych skoért
jednotlivych bodovych hladin s proloZzenou kiivkou normalniho rozdéleni. Spravné napsat
vSechna pismena dokéze 18 déti, tedy 23 % naseho vzorku. Primérné déti dosahuji hrubého
skore 14.6 bodi se SD 7.5, viz tabulku 9. Na rozdil od poznavani pismen nedosahuje

maximalniho poctu bodt tolik déti.

Tabulka 9

Porovnani deskriptivnich statistik subtestu psani pismen

N  pramér median S.0. min max
78  14.6 14.5 74 0 24
Graf 6

Cetnost bodovych ziskii v testu psani pismen s prolozenou kiivkou normalniho rozdéleni

Histogram psani pismen
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V ramci frekvencni analyzy odpovédi u jednotlivych polozek mizeme na grafu 7
okometricky analyzovat rozlozeni spravnych, parcidlnich a chybnych odpovédi. Rovnéz
jako v predchozi tloze nemohu uvést vycet pismen skryvajicich se pod jednotlivymi
polozkami, ale uvedu tii nejcastéji a tfi nejméné Casto psand pismena. Nejcastéji spravné
napsand pismena jsou polozky 1 (A (69 %)) ,3 (O (66 %)) a 2 (M (53 %)). NejcCastcji deti
v nasem vzorku chybovaly v psani polozky 11 (U (48 % chybng)) ,12 (D (41 % chybn¢)) a
9 (L (39 % chybn¢)). Vidime, Ze se u polozky 10 (S) vyskytuje v 8 % ptipadi parcidlni
vykon. Ackoli i u jinych pismen déti obc¢as pisi s opacnou lateralitou, u pismene S je to

nejmarkantnéjsi.

Graf7

Histogram spravnych a chybnych odpovedi v uloze psani pismen

Histogram psani pismen
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Blize analyzuji ¢etnost vyskytu riiznych druhti odpovédi. Déti bud’ psaly spravné pismeno
(spravng, parcialné ¢i chybn¢), nespravné pismeno (spravné ¢i chybng), ¢i se pokusily o
néco, co ale nebylo podobné zadnému pismenu (klikyhak), nebo se nepokusily napsat nic.
V grafu 8 je viditelné procentudlni zastoupeni téchto odpovédi v souhrnu pro vSech 12
pismen. Vidime, Ze nejcastéji déti napisi spravné pismeno ve spravné orientaci (v 60 %
pripadd), pouze v minimalnim poctu piipadi dit€ dosahuje parcialniho vykonu a ve skoro
Stvrting piipadi se déti nepokusi napsat nic. Uspé$nost psani mé klesavou tendenci, zatimco

to, ze dite se nepokusi napsat nic, ma v testu stoupavou tendenci. To odpovida tomu, Ze jako
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prvni jsou v testu ta nejznamejSi pismena a postupné jsou prezentovana stale méné znama

pismena.

Graf 8

Kategorizace psani pismen dle vyskytujicich se odpovedi

Psani pismen

spravne I  60.1%
Nepokusilo se psat NN 24.9%
Jiné pismeno spravné I 8.5%
klikyhak HH 3.5%
parcidlnivykon B 1.4%
Jiné pismeno nespravné 1 1.2%
chybné napsano cilové pismeno | 0.3%
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Kdyz analyzujeme vyskyt vySe popsanych kategorii u jednotlivych polozek, mizeme i
okometricky z grafu 9 vycist, jak déti ktera pismena zpracovavaji. Spolecné rysy vykazuji
polozky 1 a 3 (A a O), kter¢ jsou na rozdil od ostatnich poloZek spravné napsany nejcastéji.
Zaroven se je shodné mnozstvi déti nepokusilo napsat. Ani u jednoho neni dosahovano

parcialniho vykonu.

Spolecné rysy vykazuji také polozky 2 a 4, podobné mnoZstvi déti je piSe spravné, podobné
parcialni vykony, podobné pokusy napsat misto n¢j jiné pismeno, stejny pocet déti se je

nepokusilo napsat ¢i psalo klikyhak.

Polozky 5, 6, 7 a 8 vykazuji obdobnou uspé$nost. Podobné mnozstvi déti je piSe spravne,
podobné mnozstvi déti se je nepokusilo napsat nebo napsalo klikyhék ¢i misto nich piSou

jiné pismeno.
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Graf 9

Histogram odpoveédi vyskytujicich se v uiloze psani pismen
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Pro podrobnou polozkovou analyzu jsem postupovala stejné jako u predchozi ulohy a
zjistila jsem percentilové rozloZeni dle celkového dosahovaného skére v tomto testu.
Rozdé¢lila jsem je na Ctyfi skupiny a pro kazdé pismeno spocitala uspesnost déti spadajicich
do této kategorie. To jsem pfevedla na procenta, nebot kazda kategorie je sycena jinym
mnozstvim dat. Do prvni skupiny jsem zahrnula skére od 51. percentilu do 100. percentilu
(N=39). Zbytek jsem rozdélila do tii skupin, 50.-26.percentil (N = 16), 25.-11.percentil
(N=16) a 10.-0. percentil (N=7). U téchto skupin jsem vypocitala procento spravnych
odpovedi pro jednotlivé polozky. Z nasledujici polozkové analyzy v tabulce 10 jsou patrné

polozky, které maji dobrou rozliSovaci schopnost mezi jednotlivymi kategoriemi.

U vySe diskutované dvojice polozek 1 (A) a 3 (O) z této analyzy vidime v podstaté shodné
nasyceni kategorii aZ na tu posledni, kde jen 13 % déti zvlada napsat pismeno O, ale pfi
psani psimene A je 50 % tspeSnost. Pismeno A je zacviéna polozka, po jejiz napsani miize
byt ditéti poskytnuta zpétna vazba. Pokud bychom se tedy rozhodovali o redukci polozek
mezi t€émito dvéma pismeny, jevi se mi zadouci ponechat pismeno A, po jehoz spravném
napsani dit¢ dostane pochvalu, coz ho mize motivovat a podpofit jeho sebedlivéru pii psani

nasledujicich pismen.
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Dalsi z diskutovanych dvojic jsou polozky 2 a 4, které v porovnéani i pomoci této metriky
vykazuji velmi podobné vysledky. Patii ke snaz§im polozkdm a naro¢né se stavaji az od

25.percentilu nize.

U poloZzky 5 nas miiZe zarazit niz$i ispéSnost v pasmu od 50. do 26. percentilu nez u pasma
nizsich vykond. To mize byt zpiisobeno nedostatecnym nasycenim dat. Nésledujici polozky
6,7,8 a 9 maji obdobné rozliSovaci schopnosti mezi kategoriemi a je u nich patrné zvysujici
se obtiznost. Od polozky 8 az do 12, jiz déti skorujici pod 10 percentilem nedokazi napsat
pismeno ani k jedné z nich. RozliSovaci schopnost mezi kategoriemi avSak ziistdva dobra.
Posledni polozky jsou obzvlast’ tézké pro déti skorujici pod 50. percentilem a jsou funkéni

pro rozliSovani na hladiné 25.percentilu, ale nize jiz tuto schopnost ztraci.

Tabulka 10
Polozkova analyza uspésnosti pro pismeno/polozku dle percentilovych pasem u testu psani

pismen

100.-51.  50.-26.  25.-11.  0.-10.

O 0 3 N L A W N =~

10
11

Jako ukazatel reliability pouzivame Cronbachovu o, stejné jako autofi testové baterie
MABEL (Caravolas et al., 2018). Z tabulky 11 nize mizeme vy¢ist, Ze tento ukazatel vnitini
konzistence vysel pro nas test s velmi dobrym vysledkem (a = 0.89). I tento test narazi na
efekt stropu, ptesto je velmi vnitin€ konzistentni. Cronbachova a by se nezvysila v ptipadé
odstranéni jakékoli polozky a jednotlivé polozky testu maji mezi sebou vzajemné pozitivni
korelace. V piipad¢ odstranéni pismen A a O se Cronbachova a snizi nepatrné (a = 0.88).

Pti dalsi redukci polozek se zacne sniZovat znatelnéji.

Pii porovnani s testy z MABEL, které testuji stejnou dovednost v dané vékové kohorté,

vidime, ze test MABEL dosahuje jesté vyssi reliability. MABEL je slozeno z 15 polozek,
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coz m¢ vede k myslence, ze pro dosazeni vysoké reliability je v tomto subtestu znat kazdé

pismeno navic.

Tabulka 11

Porovnani reliability testit MiniMABEL a MABEL pro subtesty psani pismen
Test Nofitems Nvalid Cronbacho Primérny vék
ﬁgBEL Psani pismen — konec 15 133 0.93 74.93
MiniMABEL Psani pismen 12 78 0.89 74.61

Vzhledem k tomu, Ze test psani pismen MiniMABEL obsahuje dvanact z patnacti polozek
MABEL, jejich obsah se od sebe pfilis nelisi. V obou testech je legalni zapis jak malym, tak
velkym pismenem, jak dité preferuje. Testy jsou tak opravdu velmi podobné, jediny rozdil
je v grafické podobé. Test MABEL je graficky shodny jak pro déti v ro€nicich mateiskych
Skol, tak pro Skoldky. Vzhledem k tomu, Ze MiniMABEL je uréen specificky predskolnim
détem, mohly jsme jeho podobu vice ptizplsobit vyvojové urovni cilové skupiny. Vybér
polozek na zakladé¢ uvedené logiky se na zakladé prezentovanych analyz jevi jako
dostatecné citlivy na to, abychom na jejich zédkladé mohli posuzovat uroven schopnosti
psani pismen. Pii pfipadné redukci polozek do findlni verze testu bych na zaklade

provedenych analyz uvazovala o moznosti vyfazeni pismene O.

Format testu obsahujici roztomilou housenku s jasné¢ danym mnozstvim casti télicka je
dobfte uchopitelny i1 pro predskolni déti, které rychle chapou princip hry, at’ uz zvlada ozdobit
vSechny Casti nebo ne. Pro déti to mize byt motivujici alesponi se pokusit, nebot’ distribuce
vykont sice ukazuje, Ze ¢tvrtina déti se ani nepokusi néco napsat, ale skoro 15 % déti ma
motivaci zkusit néco napsat, 1 kdyz to nakonec neni spravné pismeno. Je zjevné, Ze takto
postaveny test zachycuje dovednost spjatou se znalosti pismen/grafému, a sice porozuméni
tomu, ze k fonému nalezi n¢jaka graficka podoba, které dany zvuk reprezentuje v psané

formé.

ZNALOST PiISMEN

Vysledky analyz obou uloh naznacuji, Ze na urovni obou subtestli je pro déti nejsnazsi

rozpoznat 1 napsat pismena A a O. V pismenech na opa¢ném konci spektra se subtesty 1isi,

wrwe

pismen. Pfi ptipadné redukci poloZek by tedy bylo mozné brat v potaz tyto duplicity.
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Provedla jsem zjisténi reliability pro vSechny polozky testujici znalost pismen, tedy polozky
subtestu na poznavani a polozky subtestu na psani pismen dohromady (o = 0.946). Provedla
jsem Spearmanovu korelaci pro posouzeni vztahu mezi vysledky testu poznavani pismen a
testu psani pismen. Existuje mezi nimi signifikantni pozitivni vztah, r5(1) = .914, p = .001.
To znamena, Ze skoruje-li dité¢ vysoko v jednom z test, bude pravdépodobné skorovat
vysoko 1 v druhém z nich (¢i naopak, se snizujici hodnotou jedné proménné se bude snizovat
1 druhd). Vysledky obou testli ndm tedy poskytnou v podstaté shodnou informaci. Vzhledem
k tomu, Ze oba testy tvofi 12 polozek, z nichz 8 je shodnych pro oba testy, nabizi se moznost
prozkoumat vzajemné korelace mezi poznévani pismene a psani pismene. Mira vzajemné
korelace miize byt uzitecnd informace obsahové validity. Dala by se vyuZit i pfi posuzovani,
zda je zaddouci métit jak poznavani tak psani u jednoho pismene (zda to pfinasi informaci
navic), ¢i zda staci otestovat ho jen v jednom subtestu. Naptiklad mezi vysledky v testu
poznavani O a psani O je z pfedmétné osmice pismen nejvyssi mira korelace r5(1) = .803,
p=.001. Zaroven jsem zjistila korelace mezi vS§emi osmi pismeny navzajem (jak poznavani,
tak psani) a u pismene O jsou srovnatelné miry korelace, at’ uz korelujeme poznavani O a
poznavani ¢i psani dalSich pismen, ¢i psani O a poznavani ¢i psani dalSich pismen.
Zachovavani pismene O v obou subtestech postihujicich znalost pismen ndm neptindsi

zadnou novou informaci a v piipade¢ redukce polozek by bylo mou prvni volbou.

7.1.3 RAN

U této ulohy sledujeme ¢as potiebny pro pojmenovani celé ptipravené sady obrazki a pocet
chyb, které déti v testu d€laji. Chybovost ale sledujeme jen orientacné, nebot’ poloZky tohoto
testu jsou vybrané tak, aby byly pohotové a s jistotou détmi rozpoznavany (napi. podle

frekvence vyskytu slova, jeho imageability...).

Rychlost jmenovani, kterou budu dale analyzovat, byla pocitana jako primérny ¢as z obou
méfeni, tedy (¢as RAN1 + ¢as RAN2)/2. Cas, ktery déti potiebovaly ke zdolani ulohy se
pramérné pohyboval mezi 32.4 sa 129.5 s. Primérny c¢as ¢inil 54.8 s se standardni

odchylkou 16.2 sekund, jak je patrné z nésledujici tabulky 12.
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Tabulka 12
Porovnani deskriptvnich statistik subtestu RAN MiniMABEL a MABEL

Test N pramér median S.0. min max
MABEL

rychlost 131 50.99 51 12.03 24 94
MiniMABEL

rychlost 78  54.85 51.29 16.18 3237 1295
MABEL

chybovost 131 0.67 0 1.44 0 9
MiniMABEL

chybovost 78  0.34 0 0.5 0 2

Chybovost v tomto testu se nepohybuje na kontinuu vykont, které bychom mohli sledovat
s oporou v konceptu normalniho rozdéleni — chyba je vzdy v tomto testu “vyjimecna
hodnota”. Jako jedna chyba je zapocitavano, kdyz dité systematicky (vice nez 2x) pouziva
deminutiva (napf. pejsek) ¢i augmentativa (napt. cokl). V takovych piipadech se dité samo
penalizuje delSim casem potfebnym ke zvladnuti tlohy a neni nutné pokazdé to pocitat jako
chybu — dit¢ v pravém smyslu slova nechybuje, dokdze obrazek pojmenovat. Dalsi
z moznych systematickych chyb je chyba vyslovnosti (dit¢ misto /pes/ vyslovuje /pet/).
V naSem vzorku se tato chyba vyskytla pouze u jedin¢ho ditéte, je vSak zadouci byt pfi
vyhodnocovani pfipraven na tyto riizné drobné odlisnosti. Jako chyba je pocitano, kdyz dité
tfika naprosto jiné slovo, nebo se splete a fekne jiné z cilovych slov. Z dat 1ze vysledovat, ze
pfipadné systematické chyby se vyskytuji spiSe v prvnim kole této ulohy, ale v druhém jiz

prevazné tikaji spravna cilova slova. Tento ptipad se vyskytl u sedmi déti (cca 11 %).

Ackoli se zmé&nou podnétové sady a Upravou v instruktazi podatfilo zmirnit mnoZstvi
prefekli a uzivani zdrobnélin, i tak se vyskytovaly systematické chyby. Tendence ke
zdrobnélinam se vyskytovala u dvou podnétli se zndmymi zvifatky. Zpravidla se vice
vyskytovala u prvniho pokusu. Pii druhém pokusu, po upozornéni administratorkou, ktera
zopakovala spravnou formu slova, jiz zdrobnéliny nebyly systematické, ale spise ojedinélé

chyby.

U jedné polozky se pii sbéru dat vyjevil problém s prototypicnosti podnétového obrazku.
Zvite na obrazku nékteré déti pojmenovavaji ne jako ryba, ale jako stika (11 %). Stika je

spravna odpovéd, nebot’ zvife na obrazku 11 je skute¢né spiSe Stikou. Takze déti, které
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rozliSuji mezi druhy ryb, pii expozici tomuto obrazku asociuji druh ryby spiSe nez rybu
vSeobecné. Pti prvotnim proveéteni dveé déti dokazaly urcit, Ze jde o Stiku a jedno dité dvakrat
odpovédélo stika namisto ryba. Povazovaly jsme to vSak za ojedin€ly ukaz a obrazek jsme
do ostrého sbéru dat nenahradily jinym, coz se zpétné ukéazalo jako nepiesny odhad, nebot’
se v druzich ryb asi vyzna vice déti nez kolik jsme predpokladaly. Obrazek mize opravdu
pusobit matoucim dojmem, protoze jedno dit¢ odpovédé€lo Zralok a jiné kapr, coz me vede
k uvaze, ze dit€¢ ma predporozuméni, ze na obrazku je néjaky druh ryby a ma tendenci

jmenovat jaky.

Obrazek 11
Ryba v testu RAN

Jako ukazatel reliability pouzivame koeficient intertiidni korelace (ICC; interclass
correlation coeficient), stejné jako autofi testové baterie MABEL (Caravolas et al., 2018).
Z tabulky 13 nize miizeme vycist, ze tento ukazatel je pro test MiniMABEL v podstaté
shodny s indexem MABEL. To vypovida o tom, Ze se vyplatilo vytvofit novou sadu slov po
neuspésné verzi €.1 a i s problematickym rybim obrazkem test funguje velmi dobte. Tato

sada je shodné spolehliva jako sada v MABEL.

Tabulka 13
Porovnani reliabilit MiniMABEL a MABEL pro subtest RAN — rychlost

N of N
Test items valid  ICC Primérny v&k
MABEL - RAN obrazky -
Konec MS 2 131 0.84 74.82
MiniMABEL - RAN obrazky 2 78 0.85 74.61

Rychlé jmenovani obrazka je pro déti zabavny a jednoduchy ukol, ktery podchycuje
zakladni fonologické problémy u dyslexie (Hulme & Snowling, 2009, s. 60). Potadi podnét
v MiniMABEL je identické k potadi podnét v MABEL, pfi vyvoji testu tak §lo o to zvolit
takové slova a obrazky, které svou stavbou odpovidaji stavbé slov v MABEL. MiniMABEL
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se v této uloze odchyluje do zplisobu zadéani instrukeci ditéti, kdy namisto toho, aby bylo dité
vybidnuto k pojmenovéni objekti na obrazcich, je administratorem nejprve feceno, jaka
konkrétni slova se k obrazkiim poji a dité je vybidnuto, aby tato slova zopakovalo a v testu
pouzivalo. Toto opatieni validitu testu nijak nesnizuje, jeho obsahové validita je opfena o
expertizu doc. Malkové. Ackoli je vyhodnoceni testu postaveno na méfeni rychlosti a
chybovost bude spiSe posuzovana individudlné, muze polozka s obrazkem Stiky snizovat
validitu vysledku skrze to, ze mate déti se znalosti druhti ryb oproti détem, které nemaji tuto

vyslovit nez ryba (ptipadné lyba, pokud dité neumi /r/).

7.1.4 1Izolace hlasek

V tloze izolace hlasek byla ziskdna data z 10 slov pro izolaci pocatecnich hlasek a 5 slov
pro izolaci koncovych hlasek. Vzhledem k tomu, ze 50 % déti dosédhlo v obou ulohach
maximalniho poctu bodu a data tak siln¢ narazela na efekt stropu, rozhodly jsme se pro
slouceni uloh do jedné. V analyzach nize tedy poskytujeme popis tlohy, kterd je sloZzena
z tlohy na izolaci koncovych hlasek (5x CVC) a druhé poloviny ulohy na izolaci
bodt u této ulohy je 20, nebot’ dité miize ziskat 2 body za spravné zopakované pseudoslovo

a izolované pismeno nebo 1 bod za parcialni vykon.

V takto sestavené testové sadé se ukazatele stfedni hodnoty vyskytuji blizko maximalniho
poctu bodd, viz tabulku 14. Primérné skore v testu je 15 z 20 bodl a median neboli 50.
percentil rozdé€luje vzorek na dvé poloviny na hranici 17.5 bodl. To znamena, Ze polovina
testovanych déti dosahuje velmi vysokého skore. V 75 % ptipadli dochazi ke spravnym
odpovédim a ve 20 % k nespradvnym odpovédim. Pouze 3 % déti neodpovida, respektive

tika, Ze nevi, a 2 % odpovédi jsou parcidlni.

Tabulka 14

Deskriptivivni statistiky subtestu izolace hlasek

N  pramér median SD min max
78 15.1 17.5 57 0 20

Distribuce dat neodpovida normalnimu rozdé€leni se Sikmosti -1.167 (SD = 0.272), tedy

s vyraznou negativni asymetrii, a Spicatosti .393 (SD = 0.538), tedy mirn¢ SpicatéjSim
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tvarem, nez ma mit normalni rozdé€leni. Rozlozeni ¢etnosti bodovych ziski mizeme vidét

na grafu 10, kde 35 % vzorku dosahuje nejvy$siho mozného bodového zisku.

Graf 10
Cetnost bodovych ziskii v testu izolace hldsek s prolozenou kiivkou normdlniho rozdéleni
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Ve frekvenéni analyze je patrny rozdil mezi prvni pétici slov, u které byla provadéna izolace
pocatecni hlasky a druhou pétici slov, u které byla provadéna izolace koncové hlasky. U
izolace poc¢ateCnich hlasek byla posledni polozka designovana jako nejslozitéjsi a na grafu
11 je patrné, Ze pocet nespravnych odpovédi je u ni vyssi neZ u ostatnich poloZek pro izolaci
pocatecnich hlasek a svou obtiZznosti se tak vyrovnava polozkdm na izolaci koncovych
hlasek. Nebot' parcialnich vykonl je dosahovano jen ziidka, nedosahuji déti asi Casto

lichych bodovych ziskt.

Graf 11

Histogram cetnosti obvyklych odpoveédi v uiloze izolace hlasek
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Provedla jsem polozkovou analyzu, podobné¢ jako u testli na pozndvani a psani pismen.
Hrubé skéry jsem pievedla na percentily vykond v daném testu a rozdélila je na Ctyfi
kategorie. 100.-51.percentil (N= 39), 50.-26.percentil (N=17), 25.-11.percentil (N=15) a
10.-0. percentil (N=7). Pro jednotlivé polozky jsem spocitala spravnost odpovedi probanda
spadajicich do jednotlivych percentilovych pasem a v tabulce 15 je vyjadiuji v procentech.
Z vysledkt je patrné, ze déti skoérujici nad 50. percentil odpovidaji v naprosté vétSing
ptipada spravng. Test je tak pro n¢€ snadnou zalezitosti. Test pfesto miize ptinést relevantni

informace o fonematickém uvédomovani déti spadajicich pod 50. percentil. Vysledky jsou

24

vvvvvv

24

pocatecni. VéEtSina naseho vzorku spadajicich pod desaty percentil nebyla schopna této
naro¢né operace. Tyto polozky tak dobie rozliSuji spiSe na hranici 25.percentilu. Izolace
pocatecnich hlasek bylo schopno vétsi mnozstvi déti. RozliSovaci schopnost téchto polozek
je na hranici 10. percentilu. To znamena, Ze je vhodné zacinat polozkami na izolaci
pocatecnich hlasek, ve kterém bude vétSina déti dosahovat velmi dobrych vysledkd, ale uz
zde se muze vyjevit, ze ne¢které dit¢ nerozumi principu, ¢i nedokaze identifikovat praveé
prvni zvuk ve slySeném pseudosloveé. Tyto déti v nasledujicich polozkach izolace
koncovych hlasek pravdépodobné nebudou schopné dostat narokiim testu. AvSak c¢ast déti,
kterd byla schopna izolace pocateni hldsky mulZe mit problémy odpovidat spravné u

polozek testujicich izolaci koncové hlasky.

Tabulka 15

Polozkovad analyza uspésnosti pro polozku dle percentilovych pasem u testu izolace hlasek

100.-51.  50.-26. 25.-11. 0.-10.

1IZP 1 94%  80% [0%
IZP 2 76%  13%  29%
1ZP 3 88%  80% | 14%
IZP 4 94% | 73%  43%

IZP 5 79%  71%  60%

1IZK_1 88% " 40%
IZK 2 82%  27%
IZK 3 59%  20%
IZK_4 59%  33%
IZK 5 %  27%  14%
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Jako ukazatel reliability pouzivame Cronbachovu o, stejné jako autofi testové baterie
MABEL (Caravolas et al., 2018). Z tabulky 16 nize mizeme vycist, Ze tento ukazatel vnitini
konzistence vysel pro nas test s velmi dobrym vysledkem (a = 0.87). Pii porovnani s testy
MABEL vidime jiz pomérné¢ markantni rozdil; zatimco MABEL ma reliabilitu téméf
perfektni, MiniMABEL nedosahuje takové spolehlivosti méfeni. Napada mé vysvétleni, Ze
jsme se pii konstrukci polozek mohly odchylit od principt uzitych pii konstrukci MABEL
a to se promitlo do vnitini konzistence testu. Cronbachova o by se nezvysila v piipadé
odstranéni jakékoli polozky. U tohoto testu je na zvazeni spiSe polozky piidat anebo zvysit
jejich obtiznost. Pii tivahach, jak bychom mohli zvysit reliabilitu testu jsem se vratila na
zacatek a zkusila jsem vypocitat reliabilitu pro pivodni verzi testu s deseti polozkami na
izolaci pocate¢ni hlasky a péti polozkami na izolaci koncové hlasky. Zjistila jsem tak, Ze

tim by ke zvySeni reliability doslo (o = 0.9).

Tabulka 16
Porovnani reliabilit MiniMABEL a MABEL pro subtest izolace hldsek

Test Nofitems Nvalid « Priméry vék
MABEL Izolace hlasek -

Konec MS 32 133 0.96 74.93
MiniMABEL Izolace hlasek 10 78 0.87 74.61
MiniMABEL Izolace hlasek

(plvodni névrh) 20 78 0.90 74.61

Zjevna validita neni tak vyrazna jako u testli na znalost pismen, protoze souvislost mezi
izolaci hlasek a metajazykovymi dovednostmi nemusi byt vné&j$Simu pozorovateli na prvni
pohled ziejma. Také se mohou ulohy na izolaci koncové hlasky jevit jako snazsi neZ polozky
na izolaci pocatecni hlasky, obzvlasté ty se stavbou CVCC. Podstatou ulohy je zpracovani
mluvené feci, pfiCemZz dochazi k provadéni konkrétnich zacilenych operaci na urovni

nejmensich stavebnich jednotek. Takovy ukon vyzaduje urcité uvédomeni a usudek.

Na zaklad¢ frekvencnich a polozkovych analyz a indexu reliability dochazim k zavéru, ze
takto konstruovana uloha izolace hlasek miiZze mit omezenou validitu z diivodu nedostate¢né
schopnosti rozliSovat mezi détmi s riznymi Grovnémi schopnosti. Vzhledem k tomu, Ze je
vysledek testu omezen maximalnim moznym skére a dosahuje ho 50 % vzorku, mtze to
znamenat dvé véci: (1) Vzorek sestaven z déti, které maji velmi rozvinuté fonologické

uvédomovani a jsou vyvojové napted, takZe ulohy, které¢ by pro jiné predSkolaky byly
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adekvatni, pro n¢ byly pfili§ snadné. (2) Obtiznost testu byla nastavena pfilis nizko. V obou
piipadech na zéklad¢ ziskanych dat dochazim k zavéru, Ze test ma snizenou citlivost pro
odliSeni mezi jedinci s vy$§imi a niz§imi Grovnémi schopnosti. Problémem je, Zze ve
vykonech neni dostate¢na variabilita. Ackoli se tento test zamétuje na identifikaci jedincl
s niz8imi vykony, nebude s oporou stavajici verze snadné rozhodovat o hrani¢nim vykonu.
V ramci zvySeni validity a zpfesnéni hodnoceni vykont a jejich interpretaci by tak mohlo
byt zddouci ve finalni verzi testu méfit také rychlost, se kterou dité zvlada odpovidat. Nebylo
Meéieni Casu by poskytlo metriku, pomoci které bychom mohli vykony posuzovat nejen
podle toho, zda dit¢ na polozku dokazalo spravné odpovédét, ale i1 jaky Cas potiebovalo
k tomu, aby vhlavé provedly ukon manipulace s hlaskou. O vyvojové urovni
fonematického uvédomovani ditéte by se tak dalo usuzovat na zakladé kombinace dvou
informaci. Bohuzel neni mozné tuto myslenku podlozit zndm dostupnych dat, nebot
rychlost nebyla pfi sbéru dat méfena. Alternativné, z dostupnych dat navrhuji vratit ,,na stal*
myslenku o zahrnuti i vyfazenych polozek na izolaci hlasek se stavbou CVC, které jsou pro
vétsinu naseho vzorku pfili§ jednoduché, ale po jejich zatazeni se zvysila hodnota

Cronbachovy alfa, a mohly by zvysit citlivost na velmi nizké vykony.

7.1.5 Cteni

Uloha na &teni celych slov byla provéfovana jednak ve verzi, kdy byly cilové slova napsany

velkymi pismeny (verze 1), tak ve verzi, kdy byly napsany malymi pismeny (verze 2).

Na zaklad¢ provedené frekvencni analyzy zjistujeme, Ze 71,7 % vSech odpovédi (suma
verze 1 + verze 2) obdrZelo nulovy bodovy zisk. Pouze 17,7 % odpovédi obdrzelo plny
pocet bodl a parcialni vykony se dé€li nasledovné: 9,6 % dité spravné vyhlaskovalo slovo,
ale neprecetlo a v 0,9 % ptipadii dochazi k vyhlaskovani a naslednému piecteni slova

s chybou (napf. u-z = uz, m-y-s = mys...).

Dale se ukazuje, ze v analyze verzi oddélen€, déti dosahuji vysSich skoére ve verzi 1 (slova
psana velkymi pismeny) vyuZivajici zapis velkymi pismeny, jak lze vidét v tabulce 17.
Primérné hrubé skore pro verzi 1 ¢ini 6,3 (SD 7,1), zatimco pro verzi 2 je primérné skore

3,3 (SD 6.4).
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Tabulka 17
Deskriptivni statistiky verzi subtestu cteni

Test MiniMABEL N primér medidn _s.o. min  max
test Cteni slov — verze 1 78 6.33 3 7.13 0 20
test Cteni slov — verze 2 78 3.32 0 6.35 0 20
Test ¢teni slov - redukovana

verze 1 78 3.82 3 375 0 10

V testu s velkymi pismeny dosahuje 29,5 % déti 0 bodt a 11,5 % déti maximalniho skére
20 bodu. V testu s malymi pismeny 64,1 % déti dosahuje 0 bodii a 7,7 % déti maximalniho
skore 20 bodl. Velké mnozstvi déti nedokazZe precist jediné slovo a dosahuje vysledku 0
bodi. Poté nasleduje mnozina déti se schopnosti néco piecist a figuruje zde také skupina
Ctenaii. Podrobnéjsi analyzy téchto tii skupin a interpretace jsou k precteni v bakalaiské
praci Elisky Cermékova (Cermakova, in prep.). V této praci neni prostor na interpretaci
z pohledu strategii osvojovani dovednosti Cteni, tu Ctenaf nalezne ve vySe zminéné

bakalatské praci. Ve své diplomové praci se vyjadiuji ke konstrukci testu a jeho

screeningovému potencidlu.

Graf 12

Pocet bodii udélenych za precteni slova uvedeny v procentech pro obé verze testu cteni

100%
90%
80%
70%
60%

50% 46%
38% 37%

suma bodUl

40%
90

v  31% -
30% 3% W 1% 24% 7 24% ™ 21%
0,
o I I I I IlMlG% T 13 g 13%
o 11 I 111111
0
S

¢ O O O
YA YN (/
Qﬁé“éééé

X

C  (© (<
(/ A\\b(/
I R

Slova (C = souhlaska, V = samohlaska)

Na grafu 12 mizeme vidét polozkovou analyzu provedenou pomoci vypoctu, kdy jsem
nejprve secetla pocet bodd, kterého bylo dosazeno u jednotlivych slov. Naptiklad pro prvni

slovo napsané velkymi pismeny (slovo DO, znaceno CV) tato suma ¢ini 75. Nebot’ vzorek
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obsahuje 78 déti a v tloze bylo mozné¢ ziskat dva body za spravnou odpovéd’, maximalni
suma pro polozku ¢ini 156 bodi. Dosazeni tohoto ¢isla by znamenalo, ze dané slovo
dokdzaly precist vSechny déti ve vzorku. Na grafu 12 mizeme vidét tyto sumy uvedené v
procentech. Tedy za ¢teni slova /DO/ bylo udéleno 46 % moznych bodu. Takto ziskané
informace vyuziji k zakladni polozkové analyze. Je z nich totiz patrné, Ze z nabidky slov
déti nejcCastéji preCtou slova napsana hilkovym pismem se stavbou CV, VCC a CVCV
(polozky 1,6 a 7). Poté slova se stavbou CCVC a CVC (polozky 5 a 3). Z polozkové analyzy
a z informaci o celkovych vykonech déti v tomto testu tak dochazim k zavéru, ze déti
nejcastéji z nabidky piectou slova napsana velkymi pismeny. Dale se proto zamé&iim na

screeningovy potencidl varianty testu psané velkymi pismeny a navrhuji jeji upravu.

Distribuce dat testu ¢teni se slovy psanymi velkymi pismeny neodpovidd normalnimu
rozdéleni se Sikmosti .950 (SD = 0.272), tedy se silnou pozitivni asymetrii, a Spicatosti -
.593 (SD = 0.538), tedy zplostélym tvarem. Pro tuto tlohu jsme oc¢ekavaly, Ze vykony budou

spiSe podlahové a nelze ocekdvat normalni distribuci dat.

Rozlozeni ¢etnosti bodovych ziskii miizeme vidét na grafu 13, kde 11.5 % vzorku dosahuje
nejvyssiho mozného bodového zisku 20 bodti a 29.5 % vzorku nema ani jeden bod. Median,
a tedy 50. percentil, rozdéluje vzorek na dvé poloviny a odpovida zisku 3 bodd. Zatimco
ostatni subtesty MiniMABEL byly schopné pro vykony vyskytujici se pod hladinou 50.
percentilu poskytnout relevantni informace, tento test toho schopen neni. V podstaté tika to,
ze pokud dité bude v ,,t¢ horsi polovin¢*, znamena to, Ze schopnost ¢teni u néj jesté neni
rozvinuta natolik, aby to bylo mozné zjistit timto testem. Distribuce ma bimodalni charakter,
ktery je typicky u dovednosti, které postupné dozravaji. Vidime, Ze vykony se typicky
pohybuji na dvou extrémnich poélech, bud’ déti v tomto vyvojovém stadiu ulohu zvladaji
témét bez chyb, nebo ji naopak jeSté nezvladaji vibec. Vedle uvaddim rozlozeni cetnosti
bodovych ziskti pro redukovanou verzi obsahujici pét nejcastéji étenych slov. V této verzi
19 % vzorku dosahuje nejvysSiho mozného skore a zhruba 30 % vzorku nema ani jeden bod.

Medidn odpovida tftem bodim z deseti moznych.
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Graf 13

Cetnost bodovych ziskii v testu cteni verze I s prolozenou krivkou normalniho rozdeleni

(vlevo) a redukované verze I (vpravo)
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Moznost porovnat reliabilitu navrhovaného testu ¢teni s alternativou v MABEL neni tak
ptimocard jako u piedchozich tloh. V MABEL neni shodny test, existuje tam test rychlého
¢teni slov s méfenym c¢asem, takze vysledky ukazuji, kolik slov dit¢ dokaze piecist za
minutu. Tato slova jsou navic psdna malymi pismeny, ¢imz se stavd v podstaté
neporovnatelnym s testem ¢teni MiniMABEL. Reliabilita navrhu testu vychazi vysoka (o =
.96), coz znaci vysokou spolehlivost a je moZzné tuto Ulohu povazovat za vhodnou
k identifikaci Ctendii v predSkolnim véku. Pro ptipadnou Upravu této ulohy navrhuji
redukovat pocet polozek na pét slov, které¢ déti nejCastéji z nabidky piectou. Vnitini
konzistence takového testu je rovnéz vysoka ((a =.93) a dochazim k zavéru, Ze redukovana

verze by tak méla obdobnou citlivost jako verze ptivodné navrhovana.

Zjevna validita tohoto testu je jako mince, kterd ma dvé strany: Na jednu stranu existuje
pfimocaré spojeni mezi Glohou na ¢teni pfi posuzovani jazykovych dovednosti ditéte. Na
stranu druhou se tato tloha muze jevit pfili§ obtiznd pro déti predSkolniho véku, takZe
administratorovi mize unikat vyznam takového poc¢inani. Informace, zda dité¢ dokaze Cist
Jiz v matetské Skole je silny ukazatel toho, Ze dité je nadstandardné jazykové vybavené, coz
mize poukazovat na velmi nadané dité. Tento test tak ma distinktivni kvalitu jako screening
rizika, ze se déti ve Skole pii uceni se ¢ist budou nudit, nebot’ vyucovanou troven dovednosti
si jiz davno osvojily. Takto postaveny test by tak byl validni, kdybychom chtéli screeningem
identifikovat pfedCasné ¢tenare. Pokud by bylo cilem, aby uloha fungovala jako screening

déti ohroZenych rizikem ve vyvoji, bylo by Zadouci uvazovat o moznosti zmény tlohy ve
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jménu zvySeni vypovidajici hodnoty testu. Vhodny byl mohla byt mutace testu spojovani
obrazku a slov, ktery existuje v MABEL a testuje schopnost dekddovani a tichého Cteni.
V ramci toho je ditéti prezentovan obrazek a Ctyti slova. Dité ma ukazat na slovo, které patii
k danému obrazku. Tti dalsi slova figuruji jako distraktory. Jeden souvisi s cilovym slovem
fonologicky, druhy sémanticky a tieti nijak. Vysledek takového testu by mohl poskytnout
uzite¢né informace o tom, jakymi distraktory se dité nechava zmast (Caravolas et al., 2018).

Takovy test mé na rozdil od testu Cteni sviyj presny piedobraz v MABEL.

7.1.6 Shrnuti poznatki o konstrukci navrhu testové baterie MiniMABEL

Prvnim zamérem této diplomové prace je provétreni kvality konstrukce navrhu testového
nastroje MiniIMABEL. Kazdému subtestu byla vénovédna pozornost v piedchozi kapitole,
kde popisuji obvyklé vykony testového vzorku piedskolnich déti, analyzuji frekvenéni a
polozkové analyzy a porovnavam reliabilitu testd s jejich pfedobrazem z MABEL a
komentuji silnd a slaba mista testli coby nastroji jejichz cilem je identifikovat predskolni
dit¢ srizikem ohrozeni rozvoje jazykovych dovednosti. V pribéhu tak dochazi

k zodpovézeni dvou vyzkumnych otazek vztahujicich se k tomuto zameéru.
Jaké hodnoty vnitini konzistence vykazuji subtesty MiniMABEL ?

Hodnoty wvnitini konzistence byly uddvany pomoci koeficientu o a u uloh rychlého
automatického jmenovani byly posuzovany hodnoty ICC. Na tomto misté piikladam
souhrnnou tabulku 18 prezentujici indexy reliability pro vSechny subtesty a slovni

komentar.

Tabulka 18

Porovnani ukazatelu reliabilit subtestit MiniMABEL

Test Nofitems Nvalid Cronbacha ICC
MiniMABEL Poznavani pismen 12 78 0.91
MiniMABEL Psani pismen 12 78 0.89
MiniMABEL Izolace hlasek 10 78 0.87
MiniMABEL RAN obrazky —

rychlost 5 2 78 0.85 0.85
MlnlMABEL Cteni velkych 10 73 0.96

pismen
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Reliabilita je dilezitym aspektem psychometrické validity, nebot’ udava, do jaké miry je
meéieni konzistentni a spolehlivé. Kdyby méteni nebylo spolehlivé, nemohli bychom moc
jisté fict, Ze test méfi to, co bylo zamysleno. VSechny subtesty MiniMABEL vykazuji
reliabilitu vyssi nez 0.8, coz je v psychologii povazovano za vysokou reliabilitu (Urbanek
et al., 2011). Mlizeme se tak opfit o to, ze tyto testy jsou spolehlivé, a i pfi opakovaném
testovani by dité¢ pravdépodobné ziskalo stejny pocet bodi. Nejvyssi hodnoty a dosahuje
test ¢teni velkych pismen. Muzeme tedy fict, Zze test s velkou spolehlivosti dokaze
identifikovat déti, které Cist umi a které ¢ist neumi. Test ma sniZenost citlivost k tomu

postihnout predc¢tenaiské dovednosti, zato dokaze identifikovat pred¢asné Ctenaie.

[RA4

je tato hodnota velmi uspokojivd. Co nas upln¢€ neuspokojilo je reliabilita testu izolace
hlasek. Odrazi se v ni fakt, Ze pfili§ mnoho déti zvladdalo spravné odpovidat a spolehlivost
tak narazila na efekt stropu — nelze tak méfit naprosto spolehlive, protoze test nedokaze

rozliSovat mezi détmi nad 50. percentilem vykond.

Ulohy na poznavéni a psani pismen vykazuji vysokou reliabilitu. Oba subtesty postihuji
jednu pregramotnostni komponentu a sice znalost pismen. Vzhledem k tomu, Ze ulohy
testuji znalost (v 8 z 12 polozek) shodnych pismen a oba nardzi na efekt stropu, je mozné

uvazovat o upravach v téchto tlohach skrze redukci polozek.
Nakolik dikazy a teorie podporuji interpretace skore testi pro navrhovana pouziti?

Prezentovany navrh testové baterie MiniMABEL byl podroben mnoha analyzdm a
posouzenim jeho obsahu a konstrukce. Test je sestaven v souladu s nejnovej$imi teoriemi a
ve svych subtestech postihuje tfi pregramotnostni komponenty.Obsah testu je vhodny
k méteni sledovanych dovednosti a testy jsou sestaveny v souladu s expertnimi nazory a po
vzoru spolehlivého a divéryhodného nastroje MABEL. Testy dosahuji vysoké spolehlivost.
Je pravdou, Ze testy nardzi na efekt podlahy u testu ¢teni a efekty stropu u obou tloh na
znalost pismen a u ulohy na fonologické povédomi. Vzhledem k tomu, Ze ucelem testu je
dobfte rozliSovat mezi nizkymi vykony, nevadi, ze test neni dobie schopen rozliSovat mezi
dobrymi a skvélymi vysledky. Je vSak vhodné k tomu ptihlizet v rdmci interpretace

vysledkd.

Na zaklad¢ vzajemnych statisticky vyznamnych korelaci mezi testy se da usoudit, Zze funguji
jako svébytné vSak propojené ukazatele pregramatickych dovednosti. To bylo testovano

neparametrickou statistickou metodu uzivanou k vyhodnoceni sily vztahu mezi
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proménnymi. Vyuzila jsem Spearmanovu korelaci, nebot’ neni zavisla na ptedpokladech o
rozlozeni dat a linearité vztahu, a 1épe tak postihne vyzkumny vzorek, kde, vysledky
jednotlivych subtestl narazi na efekt stropu. Pozndvani pismen a psani pismen jsou dvé
ulohy postihujic jednu dovednosti znalosti pismen a vzhledem k tomu, Ze maji vzdjemnou
vysokou korelaci (rs(1) = .914, p = .001), jsem je pro vétsi piehlednost spojila do jedné

veli¢iny. Statisticky vyznamné vztahy jsou v tabulce 19 oznacCeny hvézdickami.

Tabulka 19

Spearmanova korelace mezi dosahovanymi skore subtestit MiniMABEL

Znalost pismen Izolace hlasek  Cteni (velkd p.) RAN

Znalost pismen 1 ST1H* 920%* -.144
Izolace hlasek  .571%** 1 .549%** .07
Cteni 920%* 549%x 1 -.238%*
RAN -.144 .07 -.238* 1

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).«=
Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).x

Z tabulky 19 vidime statisticky vyznamné korelace mezi znalosti pismen a izolaci hlasek
(rs(1) = .571, p = .001) a znalosti pismen ¢tenim (r5(1) = .920, p = .001). To je v souladu
s predpokladem, Ze tyto dvé dovednosti funguji jako prediktory dovednosti Cist.
Spearmantiv koeficient korelace mezi znalosti pismen a ¢tenim je velmi blizko jedné, coz
naznacuje velmi silny vztah. Dale existuje statisticky vyznamna korelace mezi testem ¢teni
a RAN (r5(1) = -.238, p = .005). Jedna se o negativni korelaci, coz vypovida to o tom, Ze
¢im zdatngjsi je dité ve Cteni, tim méné Casu potiebuje pii testu rychlého automatického

jmenovani, coz je v souladu s pfedpokladem, Ze RAN souvisi s plynulosti ¢teni.

To miize naznacovat dobie zvladnutou konstrukci testové baterie. Nebot” neni mozné
provést srovnani s jinym testem na zaklad€ dat, opirdme se pfi posuzovani konstrukcni
validity o to, Ze byly subtesty a jejich polozky konstruovany na zéklad¢ principi uzitych pti
konstrukci baterie testi MABEL a byly konzultovany na expertni urovni. Pfi srovnani
obsahtl a reliability jednotlivych subtestli dochdzim k zavéru, ze si navrh vSech subtestu,
kromé subtestu cteni zachovava psychometrické parametry MABEL, funguje na shodnych
principech avSak neni totozna. Tyto subtesty navrhu testu MiniMABEL postihuji tii
pregramotnostni komponenty vychazejici z teorie trojitého zakladu gramotnosti, avSak

vypovidajici hodnota testu spociva v interpretaci vysledki pro déti skorujici pod 50.
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percentilem u jednotlivych subtestii. Nad touto hranici jiz test nerozliSuje, protoze jsou

ulohy (s vyjimky ulohy na ¢teni) pro normalné se vyvijejici déti snadné.

7.2 Vyzkumny zamér 2 — navrh interpretace testu

V piedchozich kapitoldch jsme se seznamili s tim, jak test vznikal, od navrhu polozek a
jejich zménach na zaklad¢ pilotaze. Zname tedy finalni polozky jednotlivych testi, jak jsou
testy zaddvany a jaké jsou typické vykony pro nas vzorek déti. Jiz jsme se seznamili s daty
a proverili konstrukci testu a jeho schopnost postihnout uroveil pregramotnostnich
dovednosti predskolnich déti. Vime tedy, ze test méfi spolehlivé a mé zhorSenou rozliSovaci
schopnost u horni poloviny vykont. Nevime vsak, jak nalozit s bodovym ziskem ditéte. Jak
interpretovat jeho vykony v dil¢ich subtestech. Testova baterie MiniIMABEL ma byt
napomocna k porozuméni, zda je vykon ditéte v normé, ¢i zda jsou jeho vykony vzhledem
k jeho véku rizikové. Vysledek ditéte v tomto testu ma byt podkladem pro evidence based

rozhodnuti o dalsi praci s konkrétnim ditétem.

V této kapitole tak navrhuji zpiisob, jakym se divat na vysledky a zodpoviddm vyzkumnou
otazku, ktera se ptd po bodové hranici, na jejichz zaklad¢ lze vykon ditéte povazovat za
rizikovy.

Vzorek, ktery se ndm podafilo sbérem dat ziskat, 1ze povazovat za dostate¢ny pro to, aby ho
bylo mozné vyuzit normativnim zptisobem. Vzorek cca 80 déti je dostatecné homogenni,
aby bylo mozné zjistovat typické projevy vykont v jednotlivych testech a vychdzime
z predpokladu, Ze ziskany vzorek odraZzi realitu distribuce vykona v populaci predskolnich
déti. Vykony v jednotlivych subtestech tak predstavuji indikatory klicovych
pregramotnostnich dovednosti. Tedy to, jak déti skoruji v MiniMABEL néjak urcuje jejich
piipravenost ucit se ¢ist a psat a také miize identifikovat rizikové jedince. Stézejni je proto
vhodné nastavit bodovaci pravidla a urcit bodové hranice, které budou slouzit jako vhodna
voditka pro posouzeni ohrozeni vyvoje jazykovych schopnosti ditéte. U konkrétniho ditéte
je nutno vzit v potaz jeho sociokulturni zdzemi, moznost instituce poskytnout mu podporu

a v kombinaci s vykonem v testu vyhodnotit, co je pro dané dité nejlepsi feSeni.

Ambici, se kterou vznika tato testova baterie, je pfistupnost testu i pracovnikim, ktefi
nemaji hluboké porozuméni psychometrickym ukazatelim a cilem tedy je usnadnit jim

posouzeni vykonu ditéte v tomto testu, skrze nastaveni pasem vykont, pro které nabizime
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interpretacni ramce. Hranice téchto pasem jsou umeéle nastavené s oporou
v psychometrickych principech a analyze vzorku dat, ktery ndm slouzi jako normativni tda;.
Pfesto posouzeni rizikového a kritického vykonu vychézi ptevazné z poradenské praxe.
Diagnostické baterie zpravidla nabizi jako podklad k témto posouzenim vykonové profily a
to Casto pomoci standardizovanych skori ¢i percentilit (Furr, 2022, s. 91). Diagnostické
materidly popisované v kapitole 3 pro interpretace Casto nabizi percentily. Na urceni
percentilu, pod kterym se skryvéd hranice rizikového vykonu, neexistuje jasny védecky
konsensus. Které z kritérii bude zvoleno, je na rozhodnuti téch, kteti testovy nastroj vyviji.
Zpravidla se vychazi z distribuce vykont s pfedpokladem normalniho rozdéleni. Standardné
je hranice rizikového vykonu méfena standardnimi odchylkami od priméru. ,,Ve vyzkumu
v poradenské praxi se pro vymezeni vyvojové poruchy jazyka pouziva celd fada hrani¢nich
hodnot percentilii, obvykle v rozmezi od 2. do 15. percentilu. Tyto percentily odpovidaji
skortim, které se nalézaji 1 nebo 2 smérodatné odchylky pod primérem. Pomérné Casté je
také kritérium 10. percentilu, které zhruba odpovidd 1,3 smérodatné odchylky pod
pramérem* (Smolik et al., 2018, s. 29). Hranici 10. percentilu vyuzily naptiklad Richterova
a Malkova, v jejichz vyzkumu 10. percentil odpovidal dvéma smérodatnym odchylkam od
praméru (Richterovd & Seidlova Malkova, 2016). Pokud data maji normalni rozdéleni,
existuje jasny prevod mezi smérodatnymi odchylkami a percentily k nim naleZejicimi,
v praxi na realnych vzorcich déti avSak Casto neni dosaZeno ide4lniho normalniho rozdéleni.
Hranice vykont tak musi byt stanovovany i na zaklad¢ posouzeni citlivosti a charakteru
polozek. OhroZeni jsou ti jedinci, ktefi v markerovych tlohéach (kli€¢ové predpoklady pro
rozvoj ¢teni) podle teorie troji cesty (Caravolas et al., 2012) skoruji nizko nebo tlohu
nezvladaji. Pfi posouzeni toho, co povazujeme za nizky vykon, néasledujeme doporuceni
Smolika a kolektivu: ,,ze pro praxi je vhodné mit nekolik riznych kritérii pro riznou Groven
zavaznosti oslabeni vykonu ditéte, a pro kazdou uroven pak mit stanoveny vhodny
diagnosticky a intervencni postup" (Smolik et al., 2018, s. 29) a k t€émto stupiitim zavaznosti
nabidnout doporuceny interpretacni ramec. V ramci doporucené klasifikace do
diagnostickych kategorii pro Soubor metod pro diagnostiku jazykového vyvoje ve véku 4;6
— 7;6 let - vydani pro vyzkum (Smolik et al., 2018) autofi testu uvadeji pasma: (1) Pasmo
normalu a nadpriméru (26. percentil a vyse), (2) Hrani¢ni pasmo podplrmeéru (16. az 25.
percentil), (3) Hrani¢ni pdsmo poruchy (6. az 15. percentil) a (4) Velka pravdépodobnost

poruchy (5. percentil a nize).
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Pfi navrhu interpretacnich ramcii pro provéfovany navrh testu MiniMABEL budu rovnéz
vychdzet z ptepocti hrubych skérti na percentily. Percentil vyjadiuje relativni umisténi
jednotlivce v kontextu vykonl ostatnich. Percentil tak ma smysl pouze, mame-li urcité
mnozstvi lidi, ktefi naptiklad absolvuji stejny test. V ném jedinec ziskd pocet bodli na
zéklad¢ jeho spravnych odpovédi, ¢i vykond, podle systému hodnoceni testu, které se
aplikuje na vSechny stejn¢. Padesaty percentil rozdéluje soubor na dvé shodné poloviny.
Jedna polovina dosahla vétsiho mnozstvi bodl a druhd polovina dosahla nizsiho poctu bodii.
50. percentil je tedy zarovenn medianem, ukazuje stfedni hodnotu. Pokud by nékdo ziskal
pocet bodu, ktery by odpovidal této stiedni hodnoté, znamena to také, Ze 50 % ostatnich
ziskali vice bodi, nez tento jedinec a 50 % ostatnich ziskali méné& bodi, neZ tento jedinec
(Urbének et al., 2011, s. 246-247). Z polozkovych analyz prezentovanych v rdmci prvniho
vyzkumného zavéru je patrné, ze 50. percentil pisobi jako hranice pro rozdé€leni vzorku na
déti s bezproblémovym, casto skvélym vykonem. Vykony od 50. percentilu vySe tedy
navrhuji zahrnout do jedné kategorie bezproblémového vykonu, nebot’ navrhovany test
nema dostate¢nou citlivost a rozliSovaci schopnost pro posuzovani vykonii v tomto pasmu

na detailnéjsi bazi.

,»Rozpéti od 26. do 75. percentilu zahrnuje polovinu vSech déti a miizeme ho povazovat za
oblast typického vykonu* (Smolik et al., 2018, s. 30). 25. percentil rozd€luje na dvé shodné
poloviny vykony pod 50. percentilem. V ramci toho, Ze chceme vytvofit ,,sito®, které bude
citlivé na rizikové vykony, ur€ili jsme 25. percentil jako hranici, ve které se uspokojivy
vykon miiZe proménit na mozZné riziko oslabeni v dané dovednosti. Pfi kazdé interpretaci
kvantitativnich skort je nutné brat v uvahu chybu méfeni (Smolik et al., 2018, s. 30) a proto
ackoli vymezujeme hranice konkrétni percentilovou hladinou, neni moZné ji dogmaticky
pfijimat. Pasmo mezi 50. a 26. percentilem tak budeme povaZovat za pasmo stale dobrych
vysledk, ale neni vylouceno, Ze dité na spodni hranici tohoto pasma, je ohroZeno riziky,

které tento test nemusi odhalit.

Vykony pod 25. percentilem rozdélujeme na dal$i dvé pasma. Pasmo od 25. do 10.
percentilu obsahuje vykony, které lze povaZovat na nizsi, a je zadouci dbat zvySené
pozornosti u déti, jejichz vykony se v tomto pasmu umisti. Takovy vykon nemusi znamenat
naruseny nebo opozdény vyvoj a patologii ve vyvoji (ale také mtize). Je vykti¢nikem, ktery
ma vést k zamysleni, zda se ditéti dostava vse, co pro kvalitni vyvoj jazykovych dovednosti
potfebuje. Hranici 10. percentilu jsme urcily na zdkladé€ vyse citované literatury a faktu, ze

niZ8i percentilovy vykon v navrhovaném testu MiniMABEL by byl obtiZzn¢ hodnotitelny.
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Naptiklad pro ulohu poznavani pismen 10. percentil odpovida zisku 2 bodt, takze by nebylo
moc praktické snazit se rozliSovat jesté nizsi percentilové hladiny. Hrubé skory, od nichz
percentilové hladiny odvijime, se odviji od schopnosti déti skorovat v tomto testu. Hranice
10. percentilu tak pomérné spolehlivé ukazuje na ty déti, které ulohu nezvladaji
(nepoznavaji skoro zadna pismena, neumi napsat skoro zadna pismena, nezvladaji izolaci

obrazki).

Pfi interpretaci vysledkli tedy navrhuji nasledujici vykonova percentilova pasma, ktera
nejprve charakterizuji vSeobecné a potom uvadim ndvrh interpretaci pro jednotlivé

kategorie dle vysledkt v jednotlivych ulohach.
Cervena zéna — kriticky vykon

Vykony spadajici do této zony odpovidaji desatému percentilu a je zddouci je chapat coby
signdly poruch jazykovych dovednosti. Déti s t€émito vykony jsou pravdépodobné kriticky
ohroZeny rizikem vad ve vyvoji gramotnostnich dovednosti. Je Zddouci poskytnout témto
détem adekvatni podporu a jeji formy koordinovat se specialistou, ktery provede komplexni

diagnostiku a identifikuje konkrétni dovednosti, které je zadouci s ditétem trénovat.
Oranzova zéna — rizikovy vykon

Tato zona odpovida vykonlim mezi 25. a 10. percentilem a hrubé skéry do ni spadajici
bychom méli povaZzovat za varovny signal. Takové dit€ miZe byt ohrozeno rizikem vyvoje
gramotnosti. ZaleZi na tom, kolik pfesné bodul dité€ ziska, pravdépodobnost ohrozeni je vyssi
u déti kolem 10. percentilu nez 25., ptesto je nutn¢ brat v potaz chybu méfeni a pracovat
s détmi v této kategorii jako s potencidlné ohroZenymi rizikem ve vyvoji jazykovych
dovednosti a i kdyZ nemusi byt nutné poskytnout jim intervenci, je vhodné uvazovat nad

tim, zda vykony ditéte odpovidaji o¢ekavanim a co by bylo vhodné ucinit pro jeho podporu.
Zluta zéna — uspokojivy vykon

Tato kategorie odpovida vykoniim mezi 50. a 26. percentilem a spad4 do zony normalniho
vyvoje. Ackoli vysledek ditéte neni idedlni, neni znepokojujici, stale spada do oblasti
typického vyvoje. Dité¢ mlze byt oslabeno v jedné konkrétni operaci a nemusi to nutné

znamenat rizikovy vyvoj.
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Zelena zéna — bezproblémovy vykon

Do této zény spadaji vykony nad 50. percentil, tedy lepsi polovina vykond. Tento test je
navrzen tak, aby identifikoval déti s rizikem ohroZeni jazykového vyvoje. DéEti spadajici do
zelené zony vykont pravdépodobné nejsou v ohrozené skupin€. Proto ani nevydélujeme
zadné podkategorie. Za pozornost ovSem stoji sledovat, zda dité ziskdva maximalni pocty
ulohy a je postavena tak, aby identifikovala pred¢asné ¢tenare. Pokud dité zvlada jiz v tomto
véku precist vSechna ¢i vétSinu slov, je pravdépodobné, ze bude dobrym ctenafem i

v budoucnu.

Poznavani pismen
V této uloze mize maximaln¢ ziskat 12 bodi z 12 polozek, tedy je mozné ziskat 1 bod za

spravnou odpovéd’. U této tlohy neexistuji parcidlni vykony.

Z boxploti v grafu 4 jsme mohli vidét, Zze 25. percentil pro divky a pro chlapce zacinad v
odlisnych bodovych hladinach (pro chlapce jde o 4 body, pro divky o 7 bodl). Primérné
pro cely vzorek se 25. percentil vyskytuje na hlading 5 bodu. 50. Percentil je 8 bodi a 75

percentil je 12 bodi, tedy maximalni pocet bodt.

Kritickd bodova hranice na zakladé percentilii se tedy nachazi na hladin¢ 5 bodi, 10.
percentil se pohybuje na hladiné 2 bodii. Kdyz dité v této tloze zisk4 5-3 bodl, povazujeme
to za rizikové (oranzova zéna), a znamena to, Ze zna velmi malo pismen v porovnani, se
svymi vrstevniky. Pracovniky Skoly a rodice by to tedy mohlo vybidnout k tomu, aby
sledovali, zda dité projevuje zdjem o pismena a napisy okolo sebe, ¢i zda mé dit€¢ moznost

se s pismeny setkat v rdmci svého bézného Zivota.

Bodovy zisk 2 a méné bodi by m¢l byt alarmujici a povazujeme to za kritické riziko
ohroZeni vyvoje jazykovych dovednosti. Pfedskolni dité, které nepoznava Zadna nebo skoro

zadna pismena, neni pfipravené stat se ctenarem.

Je ovSem také mozné, ze dité neodpovida z né¢jakého jiného diivodu nez neznalosti. I to by

vSak examindtora mélo varovat a vest k dalSimu zjistovani potieb dané¢ho ditcte.
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Tabulka 20

Strucna interpretace vykonii v pozndavani pismen

Body Pasmo Strucna interpretace

Dité je ohrozeno rizikem ve vyvoji jazykovych dovednosti
a doporucujeme navstivit odbornika a provést komplexni
Méné nez 2 body  kritické diagnostiku. Dité potiebuje cilenou podporu.

Dité mtze byt ohrozeno problémy ve vyvoji jazykovych
dovednosti a doporucujeme sledovat jeho pokroky a
3 az 5 bodu rizikové konzultovat s odborniky.

Ackoli dité nezna vSechna pismena, ma povédomi o tom,
ze existuji konkrétni znaky, pomoci kterych lze zachytit
6 az 8 bodi uspokojivé zvuky jazyka. Jeho vysledek nas nemusi znepokojovat.

Dité rozpoznava riiznd pismena na velmi dobré trovni.
9 az 12 bodu bezproblémové Dalsi intervence zdéa se neni nutna.

Psani pismen

Maximalni pocet bodi v této uloze je 24, nebot’ za spravnou odpoveéd’ dité ziskava 2 body.
Lze ziskat 1 bod v ptipad¢ parcidlniho vykonu, ktery je u této tlohy napsani cilového

pismene s nespravnou orientaci v prostoru.

Narozdil od poznavani pismen nedosahuje maximalniho poc¢tu bodi tolik déti; 75. percentil
odpovida 22 bodim, 50 percentil je 14,5 bodi, 25 percentil je na hranici 8 bodl a
10. percentil je 4.9 bodi.

Bodova hranice na zaklad¢ percentill se tedy nachazi na hladiné 8 bodt pro rizikovy vykon.
Kdyz dité ziska 8-5 bodi, povazujeme to za rizikové (oranzova zona), ziska-li méné nez 4
body, povazujeme to za kriticky vykon (Cervend zoéna), kdy dité projevuje vyznamnou

neznalost pismen.

I kdyz dit€¢ dokdze n€ktera pismena napsat, je mozné, ze chybuje v orientaci pismene
v prostoru €1 prosté jesté nema dostatecné vStipené vztahy mezi tim, jaké pismeno oznacuje
jaky zvuk. V nasem vyzkumném vzorku nezanedbatelné procento déti zkouSelo napsat
néjaké pismeno ¢i namalovalo alespon ,,klikyhak*, coz naznacuje, Ze rozumi tomu, Ze zvuky
lze zapsat pismeny, ale jesté si nejsou tak Uplné jisté co kterd pismena znamenaji, ¢i jak
piesné vypadaji. Takze i to, zda se dit¢ alesponl pokusi o zapis, miize byt pro examinatora

uziteéna kvalitativni informace.
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Tabulka 21

Strucna interpretace vykonii v psani pismen

Body Pasmo Strucna interpretace

Dité je ohrozeno rizikem ve vyvoji jazykovych dovednosti
a doporucujeme navstivit odbornika a provést komplexni
Mén¢ nez 4 body  kritické diagnostiku. Dit¢ potiebuje cilenou podporu.

Dité mize byt ohrozeno problémy ve vyvoji jazykovych
dovednosti a doporucujeme sledovat jeho pokroky a
5 az 8 bodil rizikové konzultovat s odborniky.

Ackoli dité neumi napsat riizna pismena, vykazuje znamky
porozumeéni alfabetickému principu a jeho vysledek nas
9 az 14 bodu uspokojivé nemusi znepokojovat.

Dit¢ zna korespondujici pismena k vétsiné hlasek na velmi
15 az 24 bodi bezproblémové dobré trovni. Dalsi intervence zda se neni nutna.

Rychlé automatické jmenovani — obrazky

U této ulohy se sleduje primérny ¢as pottebny ke zvladnuti tlohy v sekundach a mnozstvi

a druh chyb.

Chybovost je spise kvalitativni ukazatel, ktery musi byt interpretovan individualné. Pokud
dit¢ tika zdrobnéliny, bude ho to hlavné stat cas. Pokud si dit¢ nemlize pomoct a nazyva
zvite odliSnym, ale pochopitelnym nazvem (naptfiklad misto /ryba/ tik4 /Stika/), lze to
povaZovat za systematickou chybu, ale neni to tak vaZzné chyba, jak kdyz tekne jiné
z cilovych slov nebo tpln€¢ nédhodné slovo. Informace, v ¢em dit€¢ chybuje, mize byt

dopliujici pti interpretaci jeho vysledkd.

Statisticky a normativné interpretovatelna jsou data o ¢asu potfebném pro dokonceni tlohy,
a to praimérny Cas ze dvou pokusi. V této uloze je cilem ziskat co nejmensi pocet sekund,
odpovidat co nejrychleji. Ukazatelem pro stanoveni rizikového skore je tak 75. percentil.
Ten vychazi v ¢ase 61 vtefin. Pro tuto tlohu je vhodné divat se i na 90. percentil, ktery je
v Case cca 73 sekund. Pro vyhodnoceni testu tak budeme rozliSovat vykon do 1 minuty (60
sekund) jako Gspésny a vykon horsi nez minutu coby rizikovy s tim, Ze potiebuje-li dite vice

nez 73 sekund k dokonceni ulohy, jde o silny ukazatel kritického vykonu.
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Tabulka 22

Strucna interpretace vykonii v rychlem automatickém jmenovani obrazku

Body Pasmo

Stru¢na interpretace

vice nez 73 sekund kritické

Dité¢ jmenuje obrazky velmi pomalu a jeho automaticka
spojeni nemusi byt dostate¢n¢ silnd. Je mozné, Ze vse
jmenovalo bezchybné, ale i tak mize byt ohrozeno dyslexii
¢i jinym problémem ve vyvoji jazykovych dovednosti.
Doporucujeme vyhledat odbornika a provést komplexni
diagnostiku jeho jazykovych schopnosti.

Dité jmenovani obrazkt trva déle, nez by mohlo, coz mize
sveédcit o tom, Ze je u né¢j mozné riziko ve vyvoji jazykovych

72s az 60 s rizikové schopnosti.
Ackoli dité nedosahuje nejrychlejsich vysledku, tak by nas
jeho vykon nemusel znepokojit. Je mozné, Ze uzivalo
60saz50s uspokojivé zdrobnélin, coz ho zpomalilo.

Dité zvlada rychle jmenovat obrazky, coz svéd¢i o silnych

50 s az 30 s (¢i mén€) bezproblémové  propojenich mezi vizudlnimi vjemy a jejich vyznamy.

Izolace hlasek

V této uloze 1ze maximalné ziskat 20 bodu. Za spravnou odpovéd’ dité ziskava 2 body, za

parcialni vykon 1 bod. Co povazujeme za parcidlni vykon je vysvétleno v kapitole 6.3.4.

Na zakladé percentilti vykont, 25. percentil odpovida 11,75 bodim, tedy zisk v rozmezi
6-12 bodl povazujeme za rizikovy. 10. percentil odpovida 5.8 bod, ziska-li tedy dit€ méné

nez 5 bod, jde o kriticky vykon.

To znamen4, Ze parcialni vykon ve vSech polozkach nedostacuje na tspésné zvladnuti testu.
Zaroven nestaci byt schopen jen bud’ izolace pocate¢ni nebo koncové hlasky, dité pro
uspéSné absolvovani testu musi projevit, ze dokéze uspé$né izolovat jak koncové, tak
pocatecni hlasky. Izolace koncovych hlasek je naro¢néjsi kol nez izolace pocatecnich
hlasek. Rizikovy a kriticky vykon u této tlohy znamena, Ze dité zatim neoperuje na Grovni
fonémua. Je mozné, Ze bude odpovidat slabikou, protoze jeSt€¢ nedokaze vydélit jeden
konkrétni zvuk, coby stavebni jednotku, a vydélit ho z proudu zvuki. Dité s kritickym
vykonem pravdépodobné viibec nebude védét, co po ném chcete a miize se stat, ze kdyz jej
pozéadate, aby slovo nejprve zopakovalo a nésledné aby vyd¢lilo prvni/posledni zvuk,
odpovi dvakrat to samé. Je dllezité, aby se tim examinator nenechal rozhodit ¢i aby ditéti

znovu nezacal vysvétlovat princip. ProtoZe zadani iloh ma dité porozumét v rdmci zacviéné
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faze, kterd je u této ulohy opravdu dikladné. Pokud ani po ni dité¢ nedokazi ilohu provést,

je pravdépodobné, Ze prosté jesté nejsou schopné tllohu provést.

Tabulka 23

Strucna interpretace vykonii v izolaci hlasek

Body Pasmo Strucna interpretace

Dit¢ pravdépodobné nedokéazalo provést pozadované

operace, protoze jeho fonematické povédomi neni na

zadouci urovni vyvoje nebo neporozumélo zadani.

Doporucujeme vyhledat odbornika a provést komplexni

diagnostiku, nebot’ toto dit¢ mlze byt ohrozeno riziky ve
méné nez 5 bodlt  kritické vyvoji jazykovych dovednosti.

Dité¢ jest¢ neni zdatné v operovani s nejmensimi
jednotkami slov a nedokaze je presné "rozsekat" na hlasky.
Pravdépodobné pochopilo tlohu, ale jeste to "nedostalo do

6 az 12 boda rizikové ucha".

Dité rozumi zadani a dokaze ve vétSing pripadi vydélit

pozadovanou hlasku z pseudoslova. I pfes chyby nebo

obtize rozumi tomu, Ze slova lze délit na menS$i c¢asti a
13 az 17 bodu uspokojivé "slysi", z jakych Casti se skladaji.

Dit¢ dokaze vydélit pocatecni i koncové hlasky z
pseudoslov, coz svéd¢i o dobré vyvojové trovni jeho
18 az 20 bodu bezproblémové fonematického povédomi.

Cteni slov

V priibéhu nalézani klice pro vytvofeni vhodné bodovaci skaly jsem vyzkouSela nékolik
druhti bodovani. Disponovala podrobnym piepisem toho, jak piesné¢ déti u jednotlivych
polozek odpovidaly, zda ukazovaly na pismenka, ktera znaji, ¢i zda hlaskovaly pismena po
sobé. At uz k poloZce dité ptistoupilo jakkoli, bylo vyzvano, aby ptecetlo slovo dohromady,
vazang. Z ptepist je patrna ohromnd variabilita jednak ve vyvojové urovni, jednak ve
strategiich, jakymi déti pfistupuji ke ¢teni. Nasledujici graf 14 ilustruje Cetnosti obvyklych
odpovédi déti v testovaném vzorku rozdéleny do péti kategorii na zéklad¢ variability
vykont. Piipady, kdy doslo k Gisp&snému preéteni slova jsou oznageny &islem 4. Cislem 3
je oznacena kategorie déti, které se pokusily slovo vazané precist, ale udélaly v tom né&jakou
chybu. Na zaklad¢ dikladné analyzy ptipadii spadajicich do této kategorie, jsme se
piiklonily k tomu, ze ve chvili, kdy dité¢ prokaze, ze dokéze jednotliva pismena spojit a

véazané piecist, bude to povazovano za spravnou odpovéd’ i ve chvili, kdy si nékteré pismeno
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splete. Tedy naptiklad, pokud slovo /voda/ vyhlaskuje jako /v-o-b-a/ a poté piecte /voba/,
jde o parcialni vykon.

Pod ¢islem 2 jsou znazornény pocty piipadd, kdy dité uspésné vyhlaskovalo vsechny
pismena ve slove, ale po vybidnuti k pfecteni slova dohromady, se o to nepokusilo. Za
uspésné vyhlaskovani nepovazujeme, kdyz dit€¢ odpovidad /ypsilon/ ¢i naptiklad /z
s hackem/. Nebot’ se nejedna o hlaskovani, nybrz pojmenovani pismene a pomoci toho
nemuze nikdy ptecist slovo. S oporou ve fonologické cesté ¢teni jsme se rozhodly uspesné
vyhlaskovani v§ech pismen ve slove rovnéz zahrnout coby parcidlni vykon. Rozumime této
situaci totiz tak, ze dit¢ chape slovo jako celek a rozpoznava jeho jednotky, ale zatim je jesté
nedokéze spojité precist. Nejvetsi mnozstvi odpovédi spada do kategorie oznacené Cislem
1, tedy ze dit¢ dokazalo spravné urcit alesponl jednu spravnou hlasku k nékterému pismenu
ve slove, ale nedokazalo spravné rozpoznat vSechny. To vSak nevypovida o schopnosti ¢ist,
jako spiSe o schopnosti rozpoznavat pismena. Na tuto dovednost je v testu MiniMABEL
zafazena samostatna uloha, takZe v ramci této ulohy jsou tyto odpovédi bodovany nula
body. Stejné jako odpovédi oznacené Cislici 0, tedy pripady, kdy déti mlcely a neodpoveédély

nijak.

Graf 14
Histogram obvyklych odpovédi v uiloze cteni

400 ~ Mala/velka pismena

350 - . ElkE
e Mald

Frekvence

0 1 2 3 4
Kategaorie

Legenda: 0 = bez odpovedi; 1= vyhlaskovano alespori jedno, ale ne vSechny pismena ve slove; 2 = spravné vyhlaskovano,
3 = spravné vyhlaskovano a neuspésny pokus o vazané precteni; 4 = spravné prectené slovo.
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V uloze Cteni je nastaveni bodové hranice na zaklad¢ percentili problematické, nebot’ 25
percentil vykonti se vyskytuje na trovni 0 bodu a to jak pro tlohy cteni slov napsanych
velkymi a malymi pismeny slouc¢en¢ i oddélené. Test ¢teni velkych pismen je schopen odlisit
spiSe velmi dobré Ctendie nez ty, ktefi jsou ohrozeni riziky. Pro potfeby screeningu déti
s riziky ve vyvoji Cteni je tento test piinosny ve smyslu, jak dit¢ pracuje se slovy. Zda je
dokaze vyhlaskovat, ¢i jak k uloze ptistupuje. Ocekavatelnym vykonem ditéte v tomto testu
tak je, ze pravdépodobné nebude schopné vazané ptrecist cilové slovo, ¢i se o to ani
nepokusi. Muze se stat, ze administratorovi ukaze pismena, kterd ve sloveé poznava, ale ani
po vybidnuti je nedokaze spojit. Existuje ovS§em mnozina Ctenaft, ktefi pretou vSechna
slova “jak kdyZ bicem mrska”. Test tak spolehlivé rozliSuje mezi détmi, které jiz jsou Ctenafi
a détmi, které ¢ist neumi. Mezi témito dvéma krajnimi momenty existuje skala variability,
na které se pohybuji déti, které této dovednosti postupné “ptichazi na kloub”. Interpretaci
vykont ve ¢teni slov napsanymi velkymi pismeny uvadim v Tabulce 24. Pro ¢teni malych
pismen tyto informace neuvadim, nebot’ ten neni zahrnut do ndvrhu souboru subtestil
MiniMABEL, ale slouzi k popisu variabilit ve vyvoji ¢teni. Zajemci o tuto problematiku

doporucuji k pieéteni bakalaiskou praci kolegyné Elisky (Cermakova, in prep).

Tabulka 24

Strucna interpretace vykonii ve cteni slov napsanych velkymi pismeny

Body Pasmo Strucna interpretace

Dité si jesté neosvojilo dovednost dekédovani a neumi ani
vyhlaskovat vSechna pismena ve slove, ani plynule je
kritické a precist. To naznaCuje, Zze si dosud neosvojilo Zadnou
0 bodil rizikové techniku cteni.
Dité dokaze souvisle precist kratkd nebo jemu znama
slova, nebo dokaze vyhlaskovat spravné alespon néktera
slova. Je mozné, ze je poznava jen podle tvaru a nejde tak
1 az 3 body uspokojivé o0 opravdické Cteni, je to v§ak dobrym znamenim.

Dité dokaze souvisle ptecist nékterd, nebo mozné vSechna

slova. Nebo dokéaze spravné vyhlaskovat i delsi slova. To

svédci o tom, ze si dit€ jiz osvojilo n&jakou ze strategii
4 a vice bodu bezproblémové  Cteni a je tak v této dovednosti napied.

VYHODNOCENI TESTU COBY CELKU

Pti vyhodnoceni testu vyhodnocujeme jednotlivé subtesty a nedochdzi tak k souhrnnému
hodnoceni za vykon v celém testu. Vzhledem k tomu, Ze v uloze RAN dité neziska

konkrétni pocet bodi, ale jde o reverzni polozku, kde se na rozdil od ostatnich snazi
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Cvwr

bodii napfic¢ subtesty. To umoziuje ziskat alespon orientacni ptehled, ve které dovednosti
ma dité¢ nejvetsi rezervy. Zaroven to teoreticky umoznuje administrovat jen néktery ze
subtestli, coz bych ovSem nedoporucovala, protoze test je navrzen tak, aby postihoval
bazové dovednosti pregramotnosti, které spolu navzajem souvisi, a tak je zadouci

interpretovat vysledky ve vzajemné souvislosti.

Tabulka 25
Vwhodnoceni hrubych skori dle percentilovych kategorii

Vykon

Bezproblémovy  Uspokojivy Rizikovy Kriticky
Subtest Max 100. - 51 50. - 26. 25.-11.

bodl percentil percentil percentil

Poznavani 12 - 9 bodi 8 - 6 bodii 5 a7 3 body <2 body
pismen
Psani 24 242z 15bodi 14 a2 9 bodi 8 a7 5 bodi <4 body
pismen
lzolace 5, 20az18bodd  17az13bodd  12az6bodi <5 bodi
hlasek
RAN <30saz50s 50+saz60s 60+saz72s >73s
obrazky

Cteni slov

VELKE 20 4 a vice bodu 3az 1 bod 0 bodu 0 bodu

7.3 Vyzkumny zamér 3 — Formulace doporuceni

V ptedchozich dvou kapitolach spadajici pod vysledky prace jsme se seznamili s obvyklymi
zpusoby, jakym déti v nasem vzorku odpovidaly, provéfili jsme konstrukci jednotlivych
polozek 1 subtestt, ovéfili jejich reliabilitu a vyjadrili se o citlivosti jednotlivych polozek i
celych subtestti. Navrhli mozné interpretace vysledkt dle kategorii, do kterych se vysledky
daji zatadit. Dovolte mi tedy shrnout vysledek celého procesu vytvatfeni, provéfovani a
pokusu o standardizaci tohoto nové vznikajiciho testového néstroje a protahnout linii do
budoucnosti, tedy vyjadrit se k tomu, co s ndmi provéfenym navrhem testu ucinit dal a jaké
jsou jeho vyhlidky na to, aby se opravdu stal uzite¢nym nastrojem pro screening jazykovych

schopnosti predSkolnich déti.
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Pro to, aby se MiniMABEL stal psychodiagnostickym néstrojem uzivanym pracovniky

v matetskych Skolach, je nutné ucinit jesté n¢kolik kroki.

Ptedn¢ doporucuji vyjit ze sou¢asného navrhu MiniMABEL a vysledkti mé studie a zvazit

nekteré zmény, které by mohly jesté zlepsit jeho psychometrické vlastnosti.

Uloha na poznavani pismen je pro mnohé déti velmi jednoducha, ale zérove jsou to pravé
ta nejjednodussi pismena, kterd dokazi poznat i déti s vykonem pod 25. percentilem.
Dil¢im zavérem tedy je, Ze vybér nejfrekventovanéji rozpozndvanych pismen z vyzkumu
ELDEL MABEL(Caravolas et al., 2012), je dostatecn¢ citlivy na to, aby odlisil déti

s rizikove nizkou znalosti pismen. Moznost zlepsSeni psychometrickych vlastnosti testu
spatfuji v redukei nejsnazsich polozek, naptiklad pismen A, O, ¢i B. Jejich redukci ziistane
zachovana stejna vnitini konzistence testu a test se tim mirné ztizi. Tim se distribuce dat
priblizi vice binomalnimu rozdéleni a doslo by k tomu, ze 10. percentilu by odpovidal zisk
nedadva, protoze tim bychom docilili pouze toho, ze jesté vice déti dosdhne maximalniho

vykonu, ale na opa¢ném konci se distribuce nijak nezméni.

Podobného zévéru dochazim pro ulohu psani pismen, kterd obdobné jako poznavani pismen
funguje k méfeni dovednosti znalosti pismen. U této Ulohy vybér pismen nevychézel
z pismen celé abecedy, ale z 15 pismen, které jsou zahrnuty do testu MABEL a pro nézZ jsme
méli k dispozici frekvenéni analyzu (Caravolas et al., 2012). Z téchto 15 pismen bylo
vybrano 12, které déti nejcastéji dokazaly napsat. Tento vybér polozek vykazuje vysokou
vnitini konzistenci a stejné€ jako u pfedchozi tlohy, jsou to ta nejjednodussi pismena A, O a
M, ktera dokazi napsat i déti s nizkymi vykony v testu celkem. Redukci polozek v tomto
testu by se zacala snizovat vnitini konzistence testu, avSak pii redukci pismene O by se

vnitini konzistence snizila minimaln¢ a citlivost testu by ziistala zhruba stejna.

Navrhuji vénovat pozornost tomu, Ze uloha na poznavani pismen a tloha na psani pismen
ob¢ spolecné¢ méii dovednost znalosti pismen. Osm z dvandcti polozek v téchto testech
postihujici fonemo-grafémoveé spojeni jsou shodné a ulohy tak maji vzajemny piekryv a
vysokou vzajemnou korelaci (rs(1) = .914, p = .001). Pfi redukei polozek v testech bych
tedy piihlizela i k tomuto vzdjemnému piekryvu, naptiklad neni nutné, aby pismena A ¢i O

figurovaly v obou testech.

Uloha mapujici fonologické povédomi, test na izolaci hlasek, ma své rezervy. Piivodné mélo

Jit o dva samostatné subtesty, jeden na izolaci po€atecnich a druhy na izolaci koncovych
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hlasek. Vysledna data ale ukazala, Ze test je pro mnohé déti pfili§ snadny a prvnich pét
polozek testu izolace pocatecnich hlasek tak bylo vypusSténo a ponechaly jsme pét
hlasek a pét polozek vytvorenych na izolaci koncovych hlasek narazi na efekt stropu a jeho
reliabilita je vyrazné nizsi oproti reliability testové sady MABEL, se kterym MiniMABEL
ma sdilet principy pro konstrukci polozek. V rdmci rozvahy o tom, jak by bylo mozné
reliabilitu zvysit bez velkych zdsaht do konstrukce testu jsem vypocitala Cronbachovu alfa
pro ptivodni soubor patnacti testovych polozek a Cronbachova alfa se zvysila. Ponechéani
téchto jednoduchych uloh by tak mohlo zvysit citlivost testu. Re§enim pro to, aby nebylo
Pokud by uloha byla realizovana v ¢asovém limitu, mohlo by to zvysit obtiznost. Pak by i
mezi témi, kteti zvladli izolovat vSechny hlasky, bylo mozné rozliSovat na zakladé Casu, za
ktery tuto operaci zvladly. OvSem détem, které v této tiloze neskorovaly vysoko, ¢i tfeba
viibec nepochopily pozadovany princip, by casomira zpisobila jesté dalsi stres. Nékterym
détem, zdznam jejichz testovani jsem poslouchala z audionahravky, tato uloha pusobila
diskomfort ve chvilich, kdy nevédély, co fict. Vzhledem k tomu, ze pti sbéru nasich dat
nebyl Cas u této ulohy zaznamenavan, tento navrh vychdzi z teoretickych podkladi a ne

analyzy dat.

Tim by se v testové baterii vyskytovaly dva subtesty, ve kterych se méti ¢as. Druhym je
RAN, jehoz vysledky v soucasném navrhu veelku uspokojivé, ale stoji za zvaZzeni zménu
obrazku ryby. Pokud by obrazek byl prototypictéjsi, doslo by ke jesté¢ vétSimu snizeni
vyskytu systematickych chyb. To souvisi s po¢itanim chyb. Sama jsem pfi vyhodnocovani
dat méla problém s tim vyhodnotit, co a jak pocitat jako chybu, tedy obzvlast, zda tyto
systematické chyby pocitat pokazdé jako chybu, nebo jen jednou. Navrhuji proto akcentovat
pravidla ohledné vyhodnocovani chyb do jesté vétsi miry, neZ jak jsme to popsaly do pilotni

podoby dokumentu s instrukcemi k administraci a vyhodnoceni ulohy.

Posledni iloha na ¢teni slov byla do testu zafazena proto, aby identifikovala pfedcasné
¢tenafe. V navrhu testu jsou realna vysoce frekventovana slova, jak ta, ktera jsou snadno
piedsatavitelna, tak slova abstraktni. Byly sestaveny dvé verze, jedna psana velkymi a druha
malymi pismeny. Na zaklad¢ provedenych analyz jsem dosla k zavéru, ze do findlni verze
testové baterie by méla byt zahrnuta varianta psand velkymi pismeny. Na zaklad¢ polozkové
analyzy jsem identifikovala slova, ktera byla nejcastéji rozpoznavana a sestavila z péti

nejpoznavangjSich redukovanou verzi testu, kterd vykazuje velmi dobrou reliabilitu byt
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obsahuje polovinu polozek. Navrhuji tedy zvazit zatfazeni redukované verze do vysledného

testu.

Kdyby byla podoba testu zménéna, znamenalo by to, ze by bylo nutné provést novou
standardizacni studii. Tu by bylo vhodné provést v kazdém ptipad¢ a (1) provést ji na vétSim
a pestfejsim vzorku a (2) zahrnout do designu studie srovnani s testovanim pomoci jiného
testu (napfiklad MATERS), coz by vyznamné posililo podklady pro vyvozovani

konstruk¢ni validity u nového néstroje.

Co v soucasném navrhu testt MiniMABEL nefeSime, ale pro praxi by to bylo dulezité, je
grafickd podoba materialii a format jejich distribuce. Od detaili jakymi je logo nebo font,
po findlni podobu privodnich materiald, zdznamovych archii a manudlu. Pii tvorbé manuélu

by $lo vyjit z textu této diplomové prace.

Az hotova testova baterie MiniMABEL spatii svétlo svéta, bude si muset na tom sveété najit
1 své misto. Idea je takova, aby jeho uzivani nebylo vyhrazeno pro psychologicky nebo
logopedicky zamétfené odborniky, ale aby tento nastroj spatfovali jako prakticky pro vykon
své prace pedagozky a pedagogové, ktefi se denné setkavaji s détmi ve svych tiidach. Ti
maji mnoho kvalitativnich informaci o dovednostech a schopnostech déti takzvané ,,ze
zivota®, avSak mohou své porozuméni obohatit o informace ziskané screeningem. Kdyz
identifikuji dit€, u kterého maji podezieni na rizika ve vyvoji jazykovych dovednosti, mohou
svij usudek dolozit vysledky z tohoto testu. Tyto vysledky mohou komunikovat rodi¢tim,
kteti tak ziskaji evidence based informaci a spoleén¢ mohou hledat cesty, jak podpofit dité
v oblastech, ve kterych to tfeba potiebuje. Je Zadouci identifikovat dité¢ s pocinajicimi
oslabenimi ve vyvoji jazykovych dovednosti co nejdiive. Protoze ¢im dfive je mu
poskytnuta podpora, ¢i je zahdjena intervence, tim se lze vyvarovat vaznéjSim problémiim
a naptiklad rozvoji dyslexie. Je proto vhodné spolupracovat s odborniky, ktefi mohou

provést komplexni diagnostiku naptiklad pomoci testu MABEL.

Pracovnici v matefskych Skolach jsou v pfimém kontaktu s détmi a dle mého nédzoru by méli
mit k dispozici nastroje, které¢ funguji psychodiagnosticky a opiraji se o silné

psychometrické zaklady.
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8 Diskuse a zavér

V této Casti prace shrnuji a diskutuji hlavni vysledky mého vyzkumu a jejich vyznam v
kontextu stanovenych vyzkumnych zaméra. Nejprve uvadim limitace provedené

empirické studie.

Provedend empirickd studie se d4 povazovat za pilotni provéteni navrhu testu
MiniMABEL na vypovidajicim vzorku pfedskolnich déti. Vysledky tak maji velky
vyznam pro dopracovani findlni podoby ¢eské mutace tohoto psychodiagnostického
nastroje a pii jejich zapracovavani je zadouci brat v potaz také limity této prace. Predné
vyzkumna data pochazeji od vzorku prazskych predskolnich déti, s ¢estinou coby
mateiStinou a bez diagnostikovanych jazykovych vad; a to konkrétng

z okrajovych méstskych ¢asti Praha 13 a Praha 18. Vysledky vyvozované z téchto dat tak

nelze zevseobecnit na celou populaci.

Ackoli se v textu prace vyjadiuji ke zjevné, obsahové a konstrukéni validité, jedna se
pouze o nepiimé nebo kusé diikazy. Nebot’ doslo ke sbéru dat pouze pomoci nové
navrhovaného testu, neni mozné usuzovat o paralelni ¢i prediktivni validité, na zadkladé
srovnani s testovanim stejného vzorku déti pomoci alternativniho testu (napt. MATERS).
Pti provadéni standardizacni studie by tak mélo byt pomysleno i na tyto zdroje, které by
fungovaly jako dobré diikazy validity nového psychodiagnostického néstroje a vysledky

by byly zahrnuty do budouciho manualu k uZivani tohoto nastroje.

skoksk

Prvnim vyzkumnym zameérem této studie bylo provéteni kvality konstrukce navrhu

testového souboru MiniMABEL.

Pro zodpovézeni prvni vyzkumné otdzky (Jaké hodnoty vnitini konzistence vykazuji
subtesty MiniMABEL?) jsem zjiStovala vnitini konzistenci pomoci koeficientu
cronbachovy alfa a vysledky porovnavala s cronbachovou alfa testt MABEL, které
slouzily jako pfedobraz a s nimz navrh testu MiniIMABEL sdili teoretické pozadi a
principy konstrukce. Dosla jsem zjisténi, ze jednotlivé subtesty vykazuji vysoké hodnoty
vnitini konzistence (poznévani pismen, a = .91; psani pismen, a = .89; Izolace hlasek,

a=.87; RAN, ICC = .85; ¢teni, a = .96).
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S vyuzitim informaci o vnitini konzistenci a provedenim analyz deskriptivnich statistik,
frekvencnich a polozkovych analyz jsem vyhodnocovala vhodnost takto sestaveného testu
pro planované vyuziti jako screening pregramotnostnich dovednosti v pfedskolnim véku.
Ulohy na poznavani a psani pismen, izolaci hlasek narazi na efekt stropu. Maximalniho
poctu bodii dosahuje u poznavani pismen tietina vzorku, u psani pismen pétina a u izolace
hlasek dokonce polovina vzorku. Z polozkovych analyz jednotlivych polozek vyplyva, ze
polozky casto nemaji rozliSovaci schopnost u vykonti nad 50. percentil, nebot’ déti, jejichz
celkovy vykon spada do kategorie nad 50. percentil zpravidla na vSechny polozky
odpovidaji spravné. Test je v téchto tfech tlohach tedy citlivy pouze pro snizené vykony,
coZ je ostatné i jeho zamérem. Ctvrtou ulohou je test rychlého automatického jmenovéni
obrazki, ktery dava spolehlivé informace napfi¢ vykonovym spektrem. Tyto Ctyfi lohy
jsou konstruovany coby screening s cilem identifikovat déti se snizenym vykonem, které
mohou byt ohrozeny riziky ve vyvoji bazovych dovednosti gramotnosti. Posledni
provétovana uloha ¢teni celych slov je do souboru zatazena primérné pro identifikaci
predcasnych ¢tenaid. Vykazuje tedy efekty podlahy a je pro déti velmi naro¢na. Neslouzi
tedy ke screening déti ohrozenymi riziky ve vyvoji jazykovych dovednosti, protoze ty
skoruji nula body. Ptame-li se tedy, nakolik diikkazy a teorie podporuji interpretace skore
testll pro navrhovana pouZiti, na zaklad¢ uvedenych analyz dochazim k zavéru, Ze dikazy
podporuji stanovisko, ze navrh subtestt MiniMABEL v soucasné podobé miize fungovat
coby screeningovy nastroj k vyhledavani déti se snizenymi vykony a interpretace vysledkt
muze byt podkladem pro usuzovani o oslabeném vyvoji n€kterych anebo vSech bazovych
dovednosti ¢teni. AvSak s vyjimkou samotného testu ¢teni, ktery mé naopak potencial
identifikovat vykony na opacné stran¢ spektra a pfinést pracovnikiim v piedskolnim
zatizeni informaci o détech, které¢ v dovednosti Cteni predcasné vyspély. Kombinace
vysledk vSech subtestll mlize poskytnout orienta¢ni ndhled na rozvoj jazykovych

dovednosti a nasmérovat piipadnou dalsi podporu ditéte smérem, ktery je Zadouci.

Teoreticky se navrh testii opira o hypotézu trojiho zdkladu (Caravolas et al., 2012) a
principy konstrukce uzité u testt MABEL (Caravolas, Mikulajova, et al., 2019). Vybér
polozek MiniIMABEL vychazel ze znalosti a zkuSenosti, a tedy i pfedpokladl o tom, jak
rozvinuty jsou bazové dovednosti gramotnosti v predskolnim véku. Z dat vyplyva, ze
1épe postihly variabilitu obvyklych a nadprimérnych vykont. Nabizi se tedy otdzka, zda

nebyla zvolena pfili§ nizké Groven naro€nosti poloZek. Redukci nejjednodussich polozek
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by také doslo ke zvySeni obtiznosti testu pro déti s rizikovymi vykony a skrze takovou
upravu by byly jesté zietelngjsi. To, Ze test byl pro mnohé déti snadny ovSem mohlo byt
ovlivnéno i povahou vzorku. Testovany byly prazské déti tésné pred koncem $kolniho
roku, je tedy mozné, ze v nasem vzorku byly déti s vyssi Grovni pregramatickych
dovednosti nez se dalo predpokladat na zaklad¢ teorie, nez jak tomu je na zacatku skolniho

roku, kdy by test mohl byt také vyuzivan.

V ramci druhého vyzkumného zdméru jsem se vénovala nadvrhu zpisobu interpretace
hrubych skort, ktery by stal na psychometrickych zakladech, ale od uzivatelti nevyzadovat
rozsahlé psychometrické znalosti. Podobné¢ jako nékteré psychodiagnostické baterie
nabizim vyhodnoceni pomoci percentild (Smolik et al., 2018; Vickova & Polékova, 2017).
Nastavila jsem dvé bodové hranice, podle kterych vykon v testu mize spadat do oblasti
rizikového vyvoje. Je jim 10. percentil pro identifikaci kriticky nizkych vykoni a 25.
percentil pro identifikaci rizikové nizkych vykont. Odborné nazory na to, kde lezi
takovato hranice se rizni, vychazim tedy z toho, Ze vykony spadajici pod 25. percentil
jsou vseobecné povazovany za podprimérné. Odhad frekvence vyskytu vyvojovych
poruch jazyka v populaci je odhadovan okolo 7. percentilu (Tomblin et al, 1997 in Smolik
et al., 2018, s. 29). Na zaklad¢ polozkovych analyz v jednotlivych subtestech se hranice
10. percentilu jevi jako citliva pro rozliSovani téch déti, které maji danou dovednost

rozvinutou velmi slabé ¢i vubec.

V zavéru vysledkové ¢asti shrnuji sva doporuceni pro piipadné Gpravy subtest

vyplyvajici z predchozich zjiSténi a napliiuji tak tfeti vyzkumny zameér.

Predkladana diplomova prace bude uZite¢nym materidlem pro dalsi vyvoj testové baterie
MiniMABEL A bude tak pfinosné k vytvoreni psychometricky a psychodiagnosticky
kvalitniho nastroje, ktery bude piekraovat propast mezi pedagogickou a psychologickou
diagnostikou a byt se jedna o psychologicky nastroj, bude pomahat pfimo v matefskych
Skolach.
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Ptiloha 1: Priivodni dopis a informovany souhlas pro feditele

Prosba o souhlas s realizaci diplomnich vyzkum k tématu ,,Screening pregramotnostnich
dovednosti v predskolnim véku”

Bc. Martina Pustkova

studentka magisterského studia Teoreticko-vyzkumna psychologie
Tel.:

E-mail:

doc. PhDr. Gabriela Malkova, Ph.D.
vedouci diplomové prace
E-mail:

Vazena pani feditelko, vaZzeny pane rediteli,

obracim se na Vas s laskavou Zadosti o spolupraci ve vyzkumném projektu, jehoZ cilem je vytvoreni
screeningové testové baterie pro mapovani jazykového a gramotnostniho vyvoje déti v predskolnim
a raném 3kolnim véku.

Nastroj by mél do budoucna slouzit pro v€asné odhaleni déti ohroZenych specifickymi poruchami
uceni a bude pfistupny pedagogické verejnosti. Projekt je realizovan jako magistersky diplomni
projekt Martiny Pustkové a bakala¥sky diplomni projekt Elisky Cermdkové pod vedenim doc. PhDr.
Gabriely Seidlové Malkové, PhD., kterd se problematikou vyvoje gramotnostnich a jazykovych
dovednosti dlouhodobé odborné zabyva.

Ve vasi materské skole hledame déti, které by na zakladé informovaného souhlasu rodi¢t mohly byt
zarazeny do naseho vyzkumu. Déti, jejichz rodi¢e udéli souhlas se zafazenim do vyzkumu, budou
pracovat v ramci individudlniho setkani s jednou z vyzkumnic. V pribéhu dvou cca ¢tvrthodinovych
setkani budou déti hravou formou (napfiklad ukazovani na obrazky apod.) plnit Ukoly zamérené na
posouzeni jejich jazykovych a gramotnostnich schopnosti (napf. fonematického povédomi,
porozuméni pismenim apod.). Déti ve vasi materské skole bychom rady navstivily do konce
$kolniho roku 2022/2023. S détmi v matefské $kole bude pracovat nase kolegyné Eliska Cermakova.

Pro praci s détmi potfebujeme mistnost, kde bude mozné s jednotlivymi détmi nerusené pracovat.
Ujistujeme vas, Ze vysledky testovani jednotlivych déti zpracovavame a vyhodnocujeme jako
anonymni. Kazdé dité, jehoz rodice daji souhlas s Gcasti ve vyzkumu, ma pro potfebu archivace a
zpracovani vyzkumnych dat pfidélen kdéd, pod nimz v pribéhu celého vyzkumu vystupuje. Tento
kod neni nikdy spojovan se skutecnym jménem ditéte. Pri realizaci tohoto vyzkumu ctime v
aktudlnim evropském kontextu sdilené principy etického ptistupu ve vyzkumu. Proto konkrétni
vysledky testovani jednotlivych déti sdélujeme uditeldm v matefské Skole jen na zakladé
pfipadného pisemného souhlasu rodic¢li (zdkonného zastupce) ditéte. Vyzkum, pro ktery Vas
Zzadame o spolupraci, nesleduje Zadné komercni zdméry a slouZi pouze pro potieby tvorby
uvedeného screeningového nastroje, diplomovych
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praci, pripadné také odbornych publikaci, ve kterych nebude Zadnym zplUsobem mozné
identifikovat Zzadné z déti ani Vasi materskou Skolu.

Pfipadné dalsi podrobnosti k procedurdm ziskavani vyzkumnych dat nebo k realizaci tohoto
vyzkumu Vam mohu poskytnout ja, ¢i miZete kontaktovat doc. Malkovou prostiednictvim emailu
¢i telefonu uvedeného v zahlavi tohoto dopisu. Samoziejmé budu/budeme vstupovat do skoly vidy
pouze po predchozi dohodé s Vami a vasim pedagogickym personalem.

Rada bych Vas pozadala o osobni schlizku, kde bychom se domluvili/y na podrobnostech realizace
nasi spoluprace. Pokud se rozhodnete ndm poskytnout zazemi a spolupraci pro realizaci vyzkumu,
poprosim Vas o podpis nize pfilozeného informovaného souhlasu pro reditele/ky matefské skoly.
Informovany souhlas ale samoziejmé muzete podepsat aZ v prlibéhu naseho osobniho setkani.

Za laskavou spolupraci predem dékujeme.
Bc. Martina Pustkova

Email: Telefon:

doc. PhDr. Gabriela Malkova Ph.D.

Email: Telefon:

Souhlas feditele/reditelky materské skoly s realizaci diplomnich vyzkumd FHS UK
»Screening pregramotnostnich dovednosti v predskolnim véku“

Souhlasim s tim, Ze v budovach Matefské Skoly Malkovského probihal sbér dat pro vyzkumny
projekt Bc. Martiny Pustkové ,Screening vyvojové Urovné gramotnostnich dovednosti v
predskolnim véku“ a Elisky Cermdkové ,Vyvojovy gradient pocateéniho ¢teni”.

Jméno feditele/feditelky materské skoly:

Adresa skoly:

Telefon, E-mail na kontaktni osobu v materské skole:

V Praze dne ......ccoeevvueenee.

podpis feditelky materské skoly
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Ptiloha 2 Prtivodni dopis a informovany souhlas pro rodice

Prosba o souhlas s realizaci diplomnich vyzkum{ k tématu ,,Screening vyvojové urovné
gramotnostnich dovednosti v pfedskolnim véku“.

Bc. Martina Pustkova

studentka magisterského studia Teoreticko-vyzkumna psychologie
Tel.:

E-mail:

doc. PhDr. Gabriela Malkova, Ph.D.
vedouci diplomové prace
E-mail:

Vézeni rodice,

Obracime se na Vas s Zadosti o spolupraci ve vyzkumném diplomnim projektu zaméfeném na
tvorbu pomlcek pro zjistovani pripravenosti predskolak( na cteni a psani. Cilem nasi prace je
sestavit a nasledné pfti praci v materskych Skolach ovéfit soubor Sesti testovych tloh pro orientacni
posouzeni jazykového a gramotnostniho vyvoje déti (s pracovnim nazvem MiniMABEL). MiniMABEL
pfipravujeme proto, aby pomadhal v matefskych skoldch v¢asné identifikaci déti rizikovych z hlediska
rozvoje gramotnostnich dovednosti. Svou ochotu podpofit nasi praci a umoznit nam pracovat
s vasim ditétem muZete vyjadrit podpisem informovaného souhlasu pfilozeného k tomuto dopisu.

Momentalné mame k dispozici soubor ndvrhi testovych uloh, které ve své podstaté prizpUsobuji
stdvajici a v poradenské praxi hojné uzivanou psychodiagnostickou testovou baterii MABEL
(https://www.eldel-mabel.net/cz/) Testovou sadu MiniMABEL, kterou nyni vytvafime,
potfebujeme provéfit pfi praci s typicky se vyvijejicimi predskolnimi détmi, jejichz matefskym
jazykem je Cestina. Dovolujeme si Vas proto oslovit s prosbou o souhlas se zafazenim Vaseho ditéte
do studie, kterd nam pomlzZe navrzené ulohy MiniMABEL ovéfit. Podstatou nasi prace s détmi je
zadavani jednotlivych provérovanych uloh z MiniMABEL jednotlivym détem a sledovani jejich
odpovédi i zplsobu prace s provéfovanymi tlohami MiniMABEL.

Prace s détmi zafazenymi do nasi studie bude probihat do konce skolniho roku 2022/2023. Ve Vasi
MS bude s détmi pracovat Eliska Cermakova. S kazdym ditétem realizuje dvé setkdni (mohou byt
ve stejny den) v celkovém c¢ase cca 45 minut. Béhem setkdni dité hravou formou pini ukoly
z MiniMABEL sestavené tak, aby umoZnovaly posouzeni pfipravenosti na ¢teni a psani (napf.
urcéovani hlasek ve slovech, pojmenovani obrazkl apod.). Pfi praci s détmi se snaZzime prizpUsobit
rezimu MS a nase ¢innosti planujeme v souladu s harmonogramem aktivit ve tfidach. Do $kol
budeme vstupovat pouze po predchozi dohodé s vedenim skoly, bez akutnich zdravotnich potizi.

Vysledky prace s kazdym ditétem slouZi pouze pro Ucely vySe uvedené studie a diplomovych praci
s ni spojenych. Bez pisemného souhlasu zdkonného zastupce je nesdélujeme tretim osobam
(véetné pracovniki MS). Kazdé dité ma v datovém archivu nasi studie svij identifikaéni kdd, ktery
mu na zacatku vyzkumu pridélime, a ndsledné s nim zachazime misto jména ¢i jinych osobnich
identifikacnich udajd ditéte. V archivu vyzkumu se tak nikde neobjevuje soucasné kéd ditéte a jeho
jméno. Vami podepsany informovany souhlas (IS) ukladame na bezpec¢ném uzamykatelném misté
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na FHS UK a po ukonéeni vyzkumu jej skartujeme. Soucasti IS je dotaz na datum narozeni ditéte.
Tento (Udaj zjistujeme pouze pro urceni pfesného véku ditéte v dobé testovani, abychom mohly
dobre vyhodnotit vysledky jeho prace. Tento udaj nasledné v nasem archivu nespojujeme se
jménem konkrétniho ditéte. PInéni jednotlivych Uloh v pribéhu prace s ditétem ve Skole
zaznamename do zaznamového archu, ktery je opatfen pouze kéddem, nikoliv jménem ditéte a
pomdha nam dobre zaznamendvat odpovédi ditéte. Pfi praci s ditétem také pofizujeme pomoci
diktafonu zaznam jeho odpovédi. Takto pofizené zvukové nahravky nam slouzi pouze pro presnéjsi
zpracovani udaji ziskanych pti praci s détmi, ddvaji ndam mozZnost zkontrolovat spravnost
zapsanych udajli na zaznamovém archu (napfiklad pokud dité poskytuje delsi odpovédi a
nechceme proceduru zdrZovat zapisovanim). Audio nahravky uchovavdme na uzamdenych
externich ulozZistich FHS UK jen po nezbytné nutnou dobu, kromé c¢len( reSitelského tymu je
nezpristupfiujeme zddnym dalsim osobam. Jakmile vytvofime presny prepis dat ziskanych pfi praci
s jednotlivymi détmi, audionahravku mazeme.

Zameéstnanci katedry psychologie a véd o Zivoté FHS UK se v minulosti podileli na realizaci rfady
podobné zamérenych studii. Mame proto zkusenost s dodrZovanim etickych principl pro
vyzkumnou préci s détmi ve $kolskych zafizenich. Udaje a informace, které v pribéhu studie od
déti ziskame, budou zpracovany a pripadné také docasné archivovany v souladu s ustanovenim ¢l.
13 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 2016/679 ze dne 27. dubna 2016, obecného
narizeni O ochrané osobnich udajd (,GDPR*).

Prosime Vas nyni o vyjadfeni souhlasu se zarazenim Vaseho ditéte do nasi studie, a to
prostfednictvim pfilozeného formulafe Informovaného souhlasu. Vyplnény formular po vyplnéni
predejte uciteli/ucitelce ve Vasi MS. V pfipadé, 7e nebudete se zafazenim Vaseho ditéte souhlasit,
nemusite uddvat zadny dlvod a nevyplyvaji z toho pro Vas zadné negativni dlsledky. Pokud se
rozhodnete v pribéhu studie spolupraci s nami ukoncit, Vase rozhodnuti budeme respektovat.
Pokud Vase dité nebude chtit s nami ve skole spolupracovat, budeme to respektovat. Na déti
nevytvarime Zadny natlak.

Pro pripadné dalsi informace o postupu nasi prace nebo o realizaci nasi studie muiZete kontaktovat
vedouci projektu doc. PhDr. Gabrielu Malkovou, Ph.D. a to na telefonnim disle nebo
emailem:

Pfedem Vam dékujeme za Vasi vstficnost a tésime se na setkani s Vasim ditétem!

Jménem realiza¢niho tymu

Martina Pustkova
2.5.2023
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Informovany souhlas rodi¢e (zakonného zastupce) se zarazenim ditéte do studie FHS UK
realizované v ramci projektu MiniMABEL — Screening vyvojové Urovné gramotnostnich

dovednosti v predskolnim véku

Jméno a pfijmeni ditéte:

Datum NArOZeNT AITEEE: .ovvvieeie ettt e e s s s e e s e e e e e e e eeeseeseseseeneees

Prohlaseni zakonného zastupce ditéte:

Prosime ktizkujte
pro vyjadreni
souhlasu

1. Potvrzuji, Ze jsem si precetl/a priavodni dopis informovaného souhlasu
tykajiciho se vyse uvedeného vyzkumu a porozumél/a mu.

2. Viyslovuji sviij souhlas s ucasti mého ditéte do studie MiniMABEL.

3. Souhlasim s pofizovanim zvukového zaznamu pribéhu prace s mym ditétem.
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