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1. Formalni a jazykova stranka prace
Po formalni strance prace splituje pozadavky. Jazyk je kultivovany a odborny, pro magistersky
stupen az nevidané. Autorce bych jen pro dalsi prace doporucila v odborném textu neuzivat
formulace hodici se spiSe do krasné literatury (nofeni se do hlubin ¢i potomek testu s vlastnim
télem a Ustrojim...).

2. Teoretické uvedeni do problematiky
Teoretickd ¢ast je velmi odborné zpracovana a svéd¢i o peclivém nastudovani kvalitnich
domacich i zahrani¢nich textl. Prace se zdroji je na vyborné urovni; autorka je propojuje,
komparuje a kazda cast je relevantni ke zkoumané problematice. O¢ekavala bych (s ohledem
na vysokou kvalitu prace) Sir§i pohled na problematiku pregramotnosti a gramotnosti, nez je
piistup skupiny kolem Caravolas, a lepsi argumentaci pro zvoleny piistup. Takové zpracovani
by vSak odpovidalo vysSimu stupni studia. Drobnd vytka: pozor na pojmy gramotnost
(pregramotnost) vs. gramatika (pregramatika) — jsou v textu zaménovany. Mén¢ zdaftila je ¢ast
3.2. o screeningovych nastrojich. Neni jasné, pro¢ autorka uvadi konkrétni néstroje (MATERS,
DOVYKO aj.) bez uvedeni, ¢eho se tykaji. DOVYKO napiiklad nemé&ii pregramotnostni
dovednosti, jak je autorka chape. Tato podkapitola postrada jasnou vazbu na zbytek textu a neni
jasné, pro¢ tam je.

3. Metodologie:
Metodologicka ¢ast je zpracovana vyborné, podrobné a jasné. Nékteré pasaze popisu procesu
jsou vSak az zbytecn¢ detailni (napt. pouziti zvyraziiovact, desek €1 presny popis fontu a jeho
zmén). Nékteré detailni informace jsou dokonce na Skodu — ¢tenaf nepotiebuje (a nema)
veédét, jak presné je tvofen jmenny kod ditéte.
Grafické znazornéni vzorku je vynikajici, jasné ukazuje, pro¢ a kolik déti bylo vylouceno a
jaky byl vysledny vzorek. Zajimd mé zachdzeni s détmi s OSD. Byly ve vzorku? Kolik jich
bylo? Jak bylo oSetieno, %e se nejednd o déti s deficity? Bylo zkoumdno, pro¢ jim byl OSD
udélen?
Propracovanost celého pouzitého nastroje je na vynikajici trovni, ackoliv to neni jen zasluhou
Martiny. Oceiiuji vSechny Upravy slabych stranek nastroje MABEL, jako zatazeni velkych i
malych pismen pfi testu ¢teni, parcialni skérovani nespravné orientace pismene v testu psani,
a zapo&itani znalosti pismene bez ohledu na to, zda jde o letter name ¢i letter sound.!

4. Vysledky

1 Pozor na autorstvi ilustraci, pokud pljde do vydani — v pilotni verzi byly pouzity obrazky, které byly
plGvodné vytvoreny za Ucelem pouZiti v BDTJ, nutno ovérit ve smlouvé moznost poufZiti jinde.



Celkov¢ je vysledkova ¢ast jasnym ukazatelem erudovanosti studentky v praci s daty a ukazuje
vynikajici porozuméni psychometrice a dobré zvlddnuti zékladnich statistickych metod.
Interpretace vysledki jsou téz na vysoké tirovni, obzvIlast’ ¢asti tykajici se polozkovych analyz
a jejich interpretace.

K vysledkiim mam 2 otazky do diskuse u obhajoby:

Neuvazovali jste vzhledem ke stropovému efektu u izolace hlasek o zafazeni 5x pocatecni
CCVC a 10x koncova (CVC i CVCC?), coz by mozna vylepsilo distribuci vysledka?

Jaka bude dal§i prace s testem &teni? Vypada to, Ze pro uéel screeningu rizika v MS je zbytny.
Bude tam ponechan? S jakym cilem a jakou tpravou?

Nyni pfeci jen par podnéth ke kritice ¢i diskusi:

Nesouhlasim s tvrzenim ze str. 86 ,,vzorek je dostate¢ny pro normativni vyuziti“... ,,odrazi
realitu distribuce vykont piedskolnich déti““. Toto tvrzeni neni pravdivé. Vzorek ze dvou
matefskych kol v Praze je nereprezentativni. Tyto Skolky mohou byt specifické ve sloZeni
persondlu a rodict, a nevime, jak se tam pracuje (co kdyz se systematicky vénuji rozvoji FU
¢1 poznani pismen?).

Nesouhlasim s ndvrhy na interpretace v tabulkéach (str. 91 a 92). Je tieba byt opatrnéjsi —u
testll na znalost pismen bych nepouzivala ,,ohrozeno rizikem* a ,,pottebuje cilenou podporu®,
coz muze vyvolat obavy. Neznalost pismen pied Skolou nemusi nutné znamenat riziko, pokud
je dobré FU a jazykovy vyvoj. Nékteii rodi¢e a uéitelé v MS povazuji znalost pismen za
dovednost, ktera do MS nepatii. Doporuduji zjemnit formulaci, podobné jako u &teni (napf.
dovednost si jesté neosvojilo). Rizikové a kritické kategorie 1ze spojit a formulaci zjemnit ve
sméru rizikové populace.

Autorka nedoporucuje hodnoceni testu jako celku, protoze se body nedaji s¢itat. To neni
relevantni argument; posouzeni testu jako celku je na misté. Lze navrhnout kategorie pred
vyslovenim ostrych formulaci jako ,,dité je ohroZeno a potiebuje cilenou podporu, navstivte
odbornika® — napft. kritérium, zZe dité je v Cervené zoné v urcitém poctu testd z 5
administrovanych. Hodnoceni subtesti oddélen¢ nedava smysl.

Vyhodnoceni a interpretace museji byt v ptipadé¢ miniMABEL jasné formulované, praveé
proto, ze se nebude jednat o odborniky na psychologickou diagnostiku. Pedagogové mohou
(ve v8i tct€) formulace pouZzivat doslova, proto je nutné jim dat jasné voditka a byt opatrny ve
formulacich.

5. Zavér:
Nejdrive kritika: Kapitoly jsou uvedeny a shrnuty, coz miize byt ¢tenaisky piivétive, ale zde
jde o prili$ Casté detailni opakovani, co bude pfedmétem dalSiho textu a po ném zase shrnuti,
co v textu bylo. V takové mife to plisobi jiz trochu otravné a snizuje ctenarfovu kompetenci
text Cist.
Celkové je prace vynikajicim po¢inem - vidim obrovsky pfinos nejen v praci studentky, ale
celého tymu MABEL pfi tvorbé tak hodnotného a potfebného materialu, ktery v CR dosud
pro pedagogy neexistuje, a piesto je naprosto klicovy. Myslim, ze by mél byt soucasti



screeningovych metod pfi testovani Skolni zralosti, kde se stale ¢asto pouziva pouze Jiraskav
test. Bylo by jesté lepsi, pokud bude k dispozici piimo ucitelkam.

Rada budu nastroj propagovat mezi uzivateli metodiky Elkonin, pro které mtze slouzit jako
vynikajici kontrola, jak dobfe ptipravili své pfedskolaky na ¢teni a psani v ramci intervence.
Pokud se navic podaii dokoncit dlouho pfipravovany screening pro déti na zacatku
predskolniho ro¢niku pro v€asnou intervenci a dorovnani deficitii pro moznost v€asného
zaSkoleni (miniMABEL na zac¢atku roku by byl pfili§ tézky), posune se piedskolni vzdélavani
o vyznamny krok vpted.

Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborné.
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