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Prace studentky Raynal-Pe€eny je vénovana tématu spotfeby se zaméfenim na modu a
odévni primysl. Téma je nesmirné dllezité vzhledem k tomu, jakou roli hraje médni industrie
v ramci znecistovani zivotniho prostfedi a jakou mirou pfispiva ke klimatické zméné. Autorka
jasné stanovi cile studie a zdlvodnuje zvolenou metodologii. Podle mého nazoru by mohl
metodologicky zaklad byt vice propracovany ve smyslu jasnéjSiho vysvétleni vymezeni
vzorku, ale ocenuji velikost vzorku, ktera v ramci diplomové prace mi pfijde dostacujici. Co
ale povazuji za nevyhodu, kterd se do obsahu prace pak propisuje, je autorina snaha
zahrnout co nejvice témat (a samoziejmé se vSechna tato témata zdaji byt relevantni) — tak,
napfiklad, by bylo mozné upustit od tématu genderu ve spotiebé&, coz by podle mého nazoru

neuskodilo celkové konceptualizaci prace.

Celkoveé je prace dobfe napsana a dobfe se ¢te. Nékde se autorka pousti do detailniho popisu
vyzkumného postupu nebo analytickych zapletek, coz se pak projevuje i v délce prace (pres
100 stranek), ktera mé jako Ctenarku ze zaCatku vydésila. Prace je strukturovana do dvou
hlavnich sekci — teoretické a empirické, coz odpovida klasické struktufe zavérecné prace na
této urovni, chybi mi v8ak lepSi propojenost analyzy pfedstavené v druhé Casti s literaturou
shrnutou v prvni ¢asti. Autorka se o to sice snazi v kapitole Summary and Dlscussion, ale
podle mého nazoru by analyze prospélo, kdyby byla rovnou situovana a propojovana
s deklarovanym teoretickym ukotvenim. Nékteré analytické teze se opakuji na vice mistech,
coz je dano takto designovanou strukturou prace. Myslim si vSak, Ze by praci obecné prospéla
vétSi koncentrovanost a stru¢nost. Peclivost autorky pfi zpracovani textu je ale bezpochyby

pozoruhodna.

Hlavnimi vyzkumnymi otazkami, které jsou stanoveny v uvodu prace, jsou ,,Co znamené dobré
oble€eni pro mladé studujici FHS UK?“ a ,Jak je jejich pojeti dobrého oble€eni vztazeno
k principlim pomalé médy?“. Studentce se dafi na tyto otazky v pribéhu prace odpovédét.
Tato zkoumana ,dobrost* oble€eni je vSak v autorinym podani pfili§ konstantni. Ve svém
¢lanku o dobrém rajceti Heuts a Mol (2013) ukazuji, Ze to, zZe je néco dobré, je vysledkem
urcité situovanosti a sociomaterialniho vyjednavani, napf. praktik péce. Autorka prace péci ve
své analyze zmirfiuje, ale nejde do tohoto aspektu hloubgji, kde by ale mohla potencialné
sledovat, jak tato pé€e o kousky oble€eni je zjednava jako dobré, a tedy hodné této péce. Za

pfinos prace povazuji to, ze je studie realizovana v prostfedi FHS a tedy zkouma, jak se



,FHSacky habitus” propisuje do postoji a nazort respondenstva. Tento zminény habitus je
vSak v ramci praci pfili§ generalizovan — FHSactvo urcité neni souborem jedincl s naprosto
totoznymi postoji jak z hlediska spotfeby, tak z hlediska vztahu k otazkam klimatické krize.
Urcité by zde neuskodilo vétsi propojeni se socio-védni literaturou, ktera by autorce pomohla
vice nuancovat vliv (vysokoskolského) prostfedi na formovani konzumnich pfesvédceni. Na
konci mi chybéla i vétSi propracovanost toho, jak mohou byt vysledky vyzkumu aplikovany v
praxi, protoZze se autorka na nékolika mistech zmifiuje, Zze by jeji vyzkum mohl pfispét ,k

prfechodu k pomalé médé® (str. 102).

ZvIastni pozornost autorka vénuje pojetim rychlé a pomalé mody. Zatimco rychla mdda je
v praci licena jako konzumni zlo, pomala méda je do urcité miry stavéna na piedestal. Tato
konceptualizace bezpochyby ma své opodstatnéni, myslim si v3ak, Ze by tento dualismus mél
byt vic problematizovan z hlediska pfipadnych nerovnosti, které mize zpUsobovat (napf. ti,
co nakupuiji slow fashion, vnimaji nakupovani ve fast fashion fetézcich jako nezodpovédné
chovani). Moje kritika tedy sméfuje k absenci kritiky obou téchto pojeti z hlediska vytvareni

hierarchii, antagonismu, responsibilizace spotfebitele apod.

Co se pouzité literatury ty€e, vnimam ji jako dostacujici a odpovidajici. Tématu spotfeby je
vénovana fada socio-védnich studii a autorka prace s nimi peclivé pracuje a svij vyzkum
situuje v ramci (primarné sociologické) odborné literatury vénované jak spotfebé obecné, tak
i se zaméfenim na oble€eni. Kromé odborné literatury autorka pracuje i se statistickymi udaiji,
coz povazuji za velkou vyhodu. Autorka fadné cituje pouZzité zdroje a jeji prace s literaturou
podle mého nazoru je v souladu s pravidly akademického psani. Po formalni strance — az na

drobné preklepy a chyby — nemam zZadné zasadni namitky.
CELKOVE HODNOCENI:

Prace studentky Raynal-Peeny hodnotim jako velmi dobrou. Ocenuji jeji vysokou miru
vyzkumné sebereflexe, peclivost pfi psani textu, jasnou strukturu prace a dobfe propracovany
teoreticky zaklad. Tento zaklad vSak existuje trochu oddélené od empirickych zjisténi —
propojeni téchto dvou svétul je vénovano jen 5 stranek (pokud to formalné omezim na kapitolu
Summary and Discussion), zatimco samotna empiricka ¢ast ma pies 30 stran. Co se tyCe
tak velkych detaild (napf. popis metodologického postupu bezpochyby povazuji za
pozoruhodny, ale pro ucely diplomové prace by mohl byt kratSi). Z hlediska pfistupu k tématu
mi v praci chybél kriticky pohled na teorie a koncepty, s nimiz autorka pracuje (napf. rozdéleni

na fast a slow fashion).



Na zakladé vySe uvedenych dlvodl praci doporuCuji k obhajobé a navrhuji k diskusi

nasledujici otazky:

1) Jak mohou byt popsana vyzkumna zjisténi vyuzita v praxi?
2) Lze v odpovédich respondenstva sledovat souvislost mezi jejich vztahem ke spotifebé
obleCeni, modé a udrzitelnému chovani a pfedméty, které si ve studiu voli?

3) Co je pro Vas ono ,dobré obleceni“?
Navrhované znamkové hodnoceni: velmi dobfre.

Navrhované bodové hodnoceni: 11 az 13 bodd.
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