POSUDEK VEDOUCIHO DIPLOMOVE PRACE

Jméno diplomanta/diplomantky: | Filip Tobolka
. .. Vnitini kontrolni piisobnost dozorc¢i rady spolecnosti s
Téma prace: .y , sy e g o o
rucenim omezenym a opravneni jejich ¢lenti
Rozsah prace: 218.271 znakt vlastniho textu véetné mezer
Datum odevzdani prace: 1. 5. 2024 (elektronicka podoba)
1.  Aktualnost (novost) tématu

Diplomantem zvolené téma povazuji za aktualni i prakticky pfinosné. Aktualnost
tématu je dana prozatim spiSe menSim mnozstvim literarnich a zejména judikaturnich
prament, které se Snim poji. Prakti¢nost tématu pak souvisi s mnozstvim kontrolnich
organli (nejen spolecnosti s ruCenim omezenym) a uskalimi, ktera jejich ¢lenové na
pravidelné bazi resi.

Narocénost tématu na teoretické znalosti, vstupni idaje a jejich zpracovani a pouZité
metody

Naroc¢nost tématu na teoretické znalosti povazuji za stiedni. Diplomant zvolil téma,
pro jehoz uchopeni je tieba nejen standardni znalosti korpora¢niho prava, nybrz i
praktického fungovani dozoréich rad a vzajemnych vztahti mezi jednotlivymi organy.

Jako vstupni udaje poslouzila diplomantovi odpovidajici $kala rozhodnuti soudut i
literatury.

Z metodologického hlediska postupuje diplomant od obecného ke zvlastnimu, kdyz
se nejprve zabyva postavenim dozor¢i rady a jeji pusobnosti, aby nasledné priesel
k obecnym otazkam vnitini kontrolni pisobnosti a poté k samotnému procesu kontroly.
Diplomant dale uziva metody deskriptivni, analytickou a ¢aste¢né komparacni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Proti formalnimu a systematickému clenéni diplomové prace nemam zasadni
vyhrady.

Vyjadreni k praci

Diplomovéa prace je podle mého ndzoru velmi zdafilym dilem, vtomto typu
zaveérecné prace az neobvyklym. Diplomant si pro své zpracovani vybral pomérné tzce
zamé&fené téma, to vSak rozebral takika ve vSech jeho potfebnych souvislostech (piipadné
vytky by byly jen subjektivniho razu). Ztextu diplomové prace je pfitom patrné, ze
diplomant fadu otazek peclivé rozmyslel, nahlizel i do zahrani¢nich jurisdikci a na mnoha
mistech piedestiel své vlastni pravni nazory. Tyto skute¢nosti jsou dostate¢nym
zdtvodnénim, pro¢ diplomant minimalni rozsah diplomové prace tak zasadné prekro¢il.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Diplomant si vytkl ambicidzni cil uvedeny v uvodu
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diplomové prace (,,poskytnout uceleny prehled o
vnitrni kontrolni piisobnosti dozorci rady “ na str. 7).
Tohoto cile se mu podaftilo dosahnut.

Samostatnost pfi zpracovani
tématu vetné  zhodnoceni
prace z hlediska plagiatorstvi

Nemam nejmensiho divodu se domnivat, Ze by
diplomant nezpracoval svoji praci samostatné.
Originalita dila je evidentni. Diplomant rovnéz
psani diplomové prace prubézné konzultoval.

Automaticka kontrola proti plagiatorstvi nevykazuje
prvky, kter¢é by  zpochybiovaly
v predchozim odstavci. Mira celkové podobnosti
(17 %) je dana zejména zvolenym citovanim.

tvrzeni

Logicka stavba prace

Diplomant rozd¢lil praci (vedle uvodu a zavéru) do
celkem 6 kapitol, které dale podrobnéji ¢leni.
Zvolena struktura je pichledna.

Prace se zdroji  (vyuziti
cizojazyCnych zdroji) vcetné
citaci

srelevantnim mnoZstvim
to nejen

Diplomant pracoval
literarnich  zdroji a judikatury. A
S tuzemskymi, nybrz také se zahrani¢nimi.
Prace s poznamkovym aparatem je odpovidajici.
Pouze na str. 13 si nejsem jist, zda jde skutecné 0
pouze diplomantovo vymezeni?

Hloubka provedené analyzy

Hloubku provedené analyzy povaZzuji za vysoce

(ve vztahu k tématu) nadprimérnou. Nemdm, co zasadniho bych
diplomantovi vytkl.
Uprava prace (text, grafy, | Formalni uprava diplomové prace odpovida

tabulky)

standardim a nic nemistného Vv ni neshledavam.
Snad jen pro latinska spojeni mohl diplomant
dusledngji vyuzivat kurzivu (viz na str. 24).

Tabulky ani grafy se v diplomové praci nevyskytuji.
Vzhledem Kjejimu zaméfeni to nebylo
nezbytné.

ani

Jazykova a stylisticka aroven

Jazykovou a stylistickou uroven prace povazuji za
nadprimérnou. Prace se ¢te velmi plynule a
krkolomngjsi vyrazy jsou v ni opravdu vyjimeéné
(napt. ,, presné naseda‘* na str. 69).

Pokud nékterd oblast ¢inila diplomantovi obcasné
problémy, byla to chybé&jici/ptebyvajici interpunkce
(napt. na str 10, 18, 41, 43). V praci se nachazeji
také nckteré¢ dalSi nedokonalosti (napf. ndzev
kapitoly 5.3.2 vobsahu diplomové prace, ,,ji“
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Vv posledni vété na str. 71).

Pripominky a otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Na str. 11 hovoii diplomant o vné¢j$i pasobnosti statutarniho organu (o jeho
zastupCim opravnéni). Mohla by podobné opravnéni zalozit ¢lenim dozor¢i rady
spolecenska smlouva? Byt tfeba jen v dil¢im sméru.

V kapitolach 2.1.2 a 3.1 se diplomant dotykd opravnéni dozor¢i rady ve vztahu
k zaméstnanciim. Muze dozor¢i rada vyzadovat informace pfimo od zamé&stnanci, anebo
vzdy pouze prostfednictvim jednatele?

Na str. 28 zminuje diplomant rozhodnuti Méstského soudu v Praze tykajici se
(4dajné) kogentniho charakteru § 447 odst. 2 z. o. k. Lze nalézt i argumenty svédcici
V neprospéch takového zaveéru?

Na str. 36 diplomant uvadi, Ze zdkon jednatelim nesvétuje pravo Gcastnit se jednani
dozor¢i rady. Mohla by ho zalozit spole¢enska smlouva?

Na str. 53 zminuje diplomant tzv. servisni spole¢nosti tzemnich samospravnych
celki a mezi nimi ,,technické sluzby mésta“. Pravé takové spolecnosti se tyka jedno
usneseni Nejvyssiho soudu z ledna 2023, vnémz se Nejvyssi soud opétovné vyjadiil
k otazce, jaké relevantni skute¢nosti ma statutarni organ pii svém rozhodovani zohlednit. O
které rozhodnuti jde a jaké zavéry se z néj podavaji?

Doporuceni/nedoporuceni prace
k obhajobé

doporucuji k obhajobé

NavrZeny klasifikacni stupen

vyborné

Praha, dne 11. 6. 2024

JUDr. Petr Tomasek, Ph.D.
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