POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace
Autor/ka prace: Zuzana JartiSkova

Nazev prace: Motivace volby studenttl, kteti ptechazeji z vetejnych vysokych skol na soukromé

Vedouci prace: Jan Balon
Oponent/tka: Tereza Svobodova

Navrzené hodnoceni: C

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otézka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Cilem préce je ,,popsat motivace volby studentll, ktefi prechazeji z vefejnych vysokych skol na
soukromé, konkrétné motivace studentdl, ktefi zacali studovat na vetejné vysoké Skole, ale rozhodli
se prestoupit na $kolu soukromou (s. 8). Uvodni &asti se zabyvaji obecnéji zmé&nami ve vy$§im
vzdélavani, k nimz dochazi v poslednich desetiletich, pfedevs§im ve vztahu k jeho ,,masifikaci. Pro
kontext jsou uvadény piiklad z jinych zemi (napf. Némecko, Velka Britanie nebo Spojené staty).
koncepcim ze sociologie vzdélavani (Bourdieu, teorie racionalni volby apod.). Vlastni vyzkumna
¢ast obsahuje polostrukturované rozhovory s respondenty/respondentkami, kteti analyzovany
,prechod uskutecnili, opét s diirazem na jejich motivace. Celkove je prace strukturovana prehledné
a napliuje zdkladni ocekavani, jez jsou na tento praci formaln¢ kladena. Soucasné je vSak tieba také
fici, Ze spiSe napliuje ta minimalni ocekavani: v teoretické ¢asti jde pfevazné o soupis toho, co se

k tématu vztahuje. Vlastni rozhovory nejsou analyzovany, prakticky jde jen o fadu vynatkt

z rozhovoru, které jsou do textu poskladany. Opravdu vyraznou slabinou, a jedinou zdvaznou

z hlediska formalniho posouzenti, je slaby zavér, ze kterého nevyplyvaji zadna tvrzeni, jez by bylo
mozné povazovat za n&jak cenna, prekvapiva nebo alespon zajimava.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Ano, s literaturou se zde pracuje standardné.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Metoda je pouzita zpisobem béznym pro bakalarské studium na ISS. Podobné jsou vyuzivany
zdroje. Jde o vybér toho, co je néjak relevantni k tématu.
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4. Jaka je kvalita argumentll, o néZ autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

K vlastni argumentaci v textu piili§ nedochézi, coz ale u bakalarské prace nevidim jako zasadni
problém. Vlastni text na druhou stranu nevykazuje n¢jaké argumentacni zkrakty.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné€ odliSena od tvrzeni a zji$téni pfevzatych?

Ano, tento aspekt je bez problémii.

6. Jaka je uroveil odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?

V poradku.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Jaké jsou i jiné divody pro skute¢nost, Ze v CR jsou mezi soukromymi §kolami zastoupeny
prakticky vyhradné jen socidlni a humanitni védy?

9. Prohlasuji, ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému: [ ]| Theses [ ] Turnitin [ x] Ouriginal (Urkund)

Komentai k vysledku kontroly:

Bez problémt.

Celkové hodnoceni prace:
Praci povazuji za standardné odvedenou. Po formalni strance neshledavam zadné vyrazné&jsi

problémy. Po obsahové strance se mi prace jevi jako ponc¢kud ,,prazdnd.* Za vyraznou slabinu
povazuji velice ,,bezobsazny* zavér.

Datum: 10. 6. 2024 Podpis:

JEETAN
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