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Autor zvolil aktualni téma. Cilem bakalarské prace (BP) bylo zjistit nejCcastéjsi zranéni a zdravotni
problémy spojené s veslovanim a porovnat, zda se objevuji stejna nebo podobna poranéni jako
v analogickych odbornych studiich jinych autor(l. Téma je pfiméfené obtizné a je vhodné zvolené
vzhledem ke studijnimu zaméreni autora. V Uvodu prace je zpracovana struénd a prehledna
informace o tom, jak je dany problém feSen v odborné literatufe. Dobfe jsou zpracovana
teoreticka vychodiska a vymezeny zakladni pojmy.

V kapitole 5.1. autor popisuje nejcastéjsi poranéni u veslar(: od nespecifické bolesti beder, ptfes
vyhtez ploténky, spondylolistézu, poranéni S| skloubeni, coxalgii, nespecifickou akromialgii,
nespecifickou bolest kolennich kloubt, dorzalgii az po Unavové zlomeniny Zeber. Fundované
analyzuje mechanismy vzniku veslafskych poranéni a jinych ortopedickych poruch jako disledku
veslarského sportu a dovedné pfitom vyuziva prace s odbornou literaturou. V kapitole 5.2. se pak
vénuje prevenci vzniku vy$e jmenovanych poranéni a zdravotnich potizi.

Pouzité metody jsou vzhledem k tématu, problému a cili, ale i vzhledem k mozZnostem autora
adekvatni. Za nejcennéjsi ¢ast celé BP povazuji jednak popis mechanismu vzniku jednotlivych
poranéni a pak i Tabulku 6, ktera znazornuje Cetnost riznych zranéni u zkoumaného vzorku
veslafrl.

Vysledky Setfeni jsou zpracovany formou tabulek a grafl. Sloupcové grafy 1 a 2 jsou v8ak podle
meého ndazoru zcela zbyte¢né, protoze nijak neusnadnuji pfedstavu o tréninkové narocnosti
respondentl. Z textu popisujiciho naroc¢nost respondent( jsem si udélal pfedstavu daleko [épe.
Ostatni vysecové grafy jiz svoji ulohu plni a jsou pfehledné.

V BP je zpracovana velmi stru¢na Diskuse (cca 1 normostrana), navic bez porovnani vlastnich
vysledkl s vysledky jinych autor( na dané téma. Jde o podstatny nedostatek, ktery je jen ¢astecné
kompenzovany citacemi jinych autor( v Uvodu BP. Navrhy na konkrétni preventivni opatieni jsou
v teoretické ¢4sti prace, ale v Diskusi a Zavérech BP chybi nebo jsou pfili§ obecna.
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FORMALNI{ STRANKA BAKALARSKE PRACE

Prace rozsahem odpovida pozadavkiim kladenym na bakalafskou praci. Je psana odpovidajicim
pismem. Clené&ni odpovida logické struktufe prace, je pfehledné a umoziiuje rychlou orientaci
v textu. Myslenky jsou vyjadfeny srozumitelnym jazykem.

V praci jsou ¢etné pravopisné/gramatické chyby, nejcastéji v interpunkci ¢i shodeé prisudku
s podmétem, napf.:

str. 51 ... vétSina respondentl uvedlo Ze provadi kompenzaci; spravné: vétsina respondentt
uvedla, Ze provadi kompenzaci

omezeni v jejich vykonech... spravné pouzité pfivlastiiovaci zajmeno: ve svych vykonech;
(jestlize privlastinovana véc, event. osoba patfii osobé/véci, ktera je ve vété plvodcem déje,
typicky podmétem, uzijeme zvratné pfivlastfiovaci zajmeno svdj.

...Samoziejmé je daleko vice faktorl, které nam ovliviiuji vykonnost”“ Nevim proé
»samozrejmé“ a nevim pro¢ ,,nam*

Bibliografické udaje jsou uvadény podle platné normy ISO 690. Zarovnani pfehledu pouzitych
zdrojt do bloku je na ukor pfehlednosti.

Mira procentudlni shody s jinymi zdroji je mensi nez 10 %.

Navrzené hodnoceni: 3 (dobfe)

V Praze dne 9.6.2024 doc. MUDr. Zdenék Vilikus, CSc.
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