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Anotace

Prace se zabyva vyznamy jevi, nejistotou jistot jako jevem i jejich vzdjemnym vztahem
viéetné pusobeni jevu casu. Pristupem navazuje na transcendentdlni £moyr a
fenomenologickou redukci Edmunda Husserla, zamysli se v SirSim hledisku i za
pomoci analyz modelovych situaci, jak interakce jevii mohou ménit jejich vyznamy, se
zavérem ve smyslu teze postihujici problematiku vyznami jevili, podporené logickym

vyrokem ukotvujicim dohlédnuté zakonitosti.
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The thesis deals with the meanings of phenomena, the uncertainty of certitudes as
phenomenon, as well as with their mutual relationship, including the effect of the
phenomenon of time. In its approach, it follows Edmund Husserl's transcendental
Emoyrj and phenomenological reduction, it contemplates in a broader perspective also
with the help of analysis of model situations, how the interaction of phenomena can
change their meanings, with a conclusion in the sense of a proposition grasping the
issue of phenomena's meanings, supported by a logical statement anchoring observed

regularities.
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Uvod

Tato prace je reakci na vyjadireni Edmunda Husserla v Idejich k cisté fenomenologii a
fenomenologické filosofii I, ze ve vztahu k terminu vyznam (Bedeutung), ktery je
zatiZen mnohoznac¢nostmi, je na misté nejvétsi obezietnost.! Odtud jeji zadani sestava
z prijeti této filosofické nejasnosti a z podrobeni vyznamii jevii dalSimu, jesté blizSimu
fenomenologickému nahledu. Jejim zdmérem je zminény stin obezretnosti co nejvice
projasnit, oddémonizovat apriorni ptivlastek vyznamové tajemnosti jevi, vcetné
analyzy vztahQ mezi jevy a jejich vyznamy. Pouzitd metoda sestava z Husserlovy
transcendentalni £moyrj a fenomenologické redukce, pritom se zaroven inspiruje
pohledy Heideggerovy filosofické hermeneutiky i jejim spekulativnim narokem
vznesenym jeho Zdkem Hans-Georgem Gadamerem, ktery prosazuje navrat k davné
hloubce filosofie s jadrem v Feci tykajici se pravdivosti obsahti. Prace zaroven piinasi
aktudlni pohledy soucasnych filosofi na problematiku vyznami, zejména Hanse
Ulricha Gumbrechta, ktery si je védom jejich nepostradatelnosti, a fenomenolozky
Karin Dahlbergové uvazujici o hledani vyznamovych struktur, aby slouzily védeckym
ucelim. Text zkoumdni nové ustavuje a vyuzivd pouze nejnutnéjsi kategorizaci
umoznujici s vyznamy jevi logicky operovat a provérit je. ZvazZuje také postoje dalSich
myslitelli v otazce vyznami jevi, napriklad Davida Bohma, v€etné navnimani prostredi
jevi, i kdyZ mnohé z pojeti ve filosofickém ramci ontologie a noetikyneboli gnoseologie
(v anglosaském prostiredi epistemologie) si tato prace samoziejmeé z diivodu rozsahu
historie poznani nemtZe a ani ne¢ini narok vycerpavajicim zptisobem zachytit. Casu,
jako souputnikovi jevi v jejich prostiedi, je vénovana zvlastni podkapitola, s pokusem
o vyjadreni vztahu mezi kone¢nym ¢asem a bytim, a to logickym vyrokem na zakladé
akceptovani Platénova popisu vzniku kone¢ného ¢asu Zivokii predstavujiciho vychozi
axiom, kdy Blih Zivokidm privytvoril omezeny Cas (aby nezili véné) coby posunujici se
obraz vécnosti. Pfes nepopiratelnost Platénovy autority si prace vnitiné zachovava
povédomi o mytickém aspektu jeho vyjadieni, pricemz legitimizujicim faktorem pftijeti
takového povédomi zde budizZ podobné pritomna kirehkost u mnoha definic a vysledki
soucasnych véd, a to nejen v pripadé jevu casu.

Zamyslenim se nad jevy jistoty a nejistoty, které s vyznamy jevi i s Casem primo
souvisi, jeji text miii od sebejistych pozic Descartovy racionalni inspirace matematikou

k pozici Bolzanové a Husserlové, pies jejich podobné podnétny matematicky vklad, az

L HUSSERL, Edmund. Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Druhé vydani. Pielozila
RETTOVA, Alena; pieloZil TRNKA, Jakub. Praha: OIKOYMENH, 2019, s. 202.
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k neopakovatelné zkusenosti a Cisté logice, u Bolzana i k ndhledu duse, k postiehiim
MikulaSe Kusanského (detekce aZ mystické nejistoty skryté v jeho otazce maximalnich
geometrickych dtvard a prostorovych téles) to znamenad miii ke zvaZeni vyznamu
perspektivy vnimani, v€etné rozvah Ludwiga Wittgensteina ohledné postihnuti otazky
nepochybnych jistot sahajici za logické paradigma znak, s pomoci jeho ontologickych
postirehi a reflexi tam, kde se odpoutdva mimo jim uptrednostiiované sémantické pole
uchopenti a zfeni problému, jinymi slovy mimo striktni prizma jazykové roviny.
Piistupem mysleni se prace priklani k Bolzanové tezi, Ze pravdu nelze poznavat pouze
skrze evidenci a adekvaci teorie se zkusSenosti, je nutné vnimat a zvazit soud jako celek
také na dusSevni urovni. Bolzano je piesvédcen, Ze precizace soudu ma probihat na
pevném zakladu Ccisté logiky, tedy ma vychazet z logiky neuSpinéné subjektivni
zkuSenosti. A to je pohled, ktery se text pokusi nasledovat, tedy nepustit subjektivitu
za hranici jeji nutné pritomnosti nebo jeji Sirsi ucast predem pojmenovat, takovy
pristup je spolu s jevenim se jevii ndm jimi samotnymi ,genetickym* zakladem
fenomenologie. Také Husserl ve svém filosofickém spisu Krize evropskych véd a
transcendentdlni fenomenologie konstatuje, jak prostoduchost objektivnich védeckych
pravd prestava fungovat po zaméteni naSeho pohledu na Zivot samotny.2

Posledni ¢ast pokracuje analyzami modelovych situaci interakci jevii a jejich vyznam,
s vyuzitim logiky, dialektiky, vCetné dosaZeni antinomie cistého rozumu popsané
Kantem, tedy rozporného stupné poznani kdekoliv vysledek nelze zpresnit dal za dvé
protichiidné moZznosti. Jeden ze soudii na zakladé rozboru promyslené situace zvazi i
eticky atribut vybranych vyznamt a celd prace je zakoncena zavérem shrnujicim

poznatky a dosaZené pozice v priibéhu vytéenych zkoumani.

2 HUSSERL, Edmund. Krize evropskych véd a transcendentdini fenomenologie: uvod do fenomenologické
filozofie. Vyd. 2., (repr. 1. vyd.). Praha: Academia, 1996. Filozoficka knihovna., s. 119.
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WITTGENSTEIN, Ludwig. On certainty. ANSCOMBE, G.E.M., von WRIGHT, G.H., PAUL, Denis.
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1. O vyznamech jevil

,Spatnymi svédky jsou lidem o¢i a usi, maji-li barbarské (nerozuméjici) duse,s ika
Hérakleitos. Podle Aristotela se duse procituje k rozuméni s pomoci predstavy jejiho
vnimavého ustredi o dobru a zlu projevené v rozliSeni libého a nelibého.* MySlenim
vychazejicim z prirozené logiky vcetné transcendentalniho zvazovani z presahujiciho
a nadosobniho Uhlu vniméani, zoné Bernardem Bolzanem navrhované naziraci
schopnosti duse s jeji dopliujici pozici reflexe pro ovérovani pravdy> o¢ekavame, Ze
kdyz se jev rodji, at’ jiZ jsoucno nebo samo byti, ihned od jeho zrozeni je vyznam jeho
soucasti, ktera se v toku ¢asu vyviji spolu s jevem nebo po zaniku jevu jiZ samostatné.
Dle Bolzana je duSe obdarena, v subjektivnim vyznamu, silou k tvoreni predstav.®
Uvedené nazory davaji tusit, Ze vyznam jevu je multi-subjektivni a u jevu, vedle
piipadného sebe-vnimani sebe-vyznamu, zahrnuje jeho vyznam plné nebo z velké miry
vyznam jevu zachyceny z pozic ostatnich subjektl. U volniho fenoménu, z hlediska
fenomenologicky cistého intencionalniho prozitku vnima Edmund Husserl jako nejvice
vnucujici se slovo ,minéni, zminuje doslova ,voln/ minéni“ jako noéma
plnopodstatného chténi, to znamena toho, co je chténo, a sjakym cilem je chténo
fenoménem samotnym. VSude se nam, jak je Husserl presvédcen, spolu s minénim
vnucuji zaroven slova smys/a vyznam. Ma za to, Ze ono minénf je proZitkem minénia
vyznamje proZitkem znamendni.” Subjektivni vyznéni slova proZitekzde pfimo vybizi
k zaznamenani a pochopeni této eidetické vlastnosti vyznami. Vyuziva Aristotelovu
apofantickou logiku, ktera je soucasti SirStho ramce formadlni ontologie, a zde
v Husserlové pojeti presahuje pravdu jako neskrytost (dAn0eia), ke které ziskava navic
i vyluénou vypovidajici funkci o vyznamech. Husserl také pozaduje zvlastni odliSeni
vyznamovych kategorii od ostatnich, formalné predmétnych. Doslova povazuje tyto
kategorie vyznamu za zvlastni skupinu,8 priCemz on sam se z vétsi ¢asti zaméruje na
znamenani a vyznam coby noeticko-noematické vrstvy logu a na vyznam coby logickou

vyjadritelnost minéni, kdy logicky vyznam je vyrazem.®

3 SVOBODA, Karel. Zlomky predsokratovskych myslitel(i. Vyd. 2. Praha: Nakladatelstvi Ceskoslovenské
akademie véd, 1962. Filosoficka knihovna, s. 59.
4 ARISTOTELES, MRAZ, Milan a NETOPILIK, Jakub. Clovék a pfiroda. Prelozil KRiZ, Antonin. Praha: Svoboda,
1984, s. 267.
5 BOLZANO, Bernard. Védoslovi (Vybor). PteloZili BAYEROVA, Marie; LOUZIL, Jaromir. Praha: Academia,
1981, s. 304, 340.
6 Tamtéz, s. 299.
7 HUSSERL, Edmund. Ideje k &isté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Druhé vydani. Pfelozila
RETTOVA, Alena; pieloZil TRNKA, Jakub. Praha: OIKOYMENH, 2019, s. 202.
8 Tamtéz, s. 36.
°Tamtéz, s. 257.
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Nas nyni zajimaji vyznamy jevi. Vyznamy jeviim zejména ontologicky, ale i multi-
subjektivné prinalezeji (i Husserl védél, Ze se subjektivity nelze zbavit docela), a je-li
pro Gadamera jazyk, re¢, mistem které ndm je schopno zprostredkovavat pravdu, aby
skrze slova nékdy vyplula na povrch (2.2.), proc¢ by stejnym zplisobem neslouzil jazyk
jako zprostiredkovatel nalezeni v ném zirenych a do ného probleskujicich vyznamijevu
naseho zajmu. Aktualni vyznam, at' jiZ stabilni nebo nestabilni, je celostné, do nejvyssi
mozné aktualni dostupnosti, vnimatelny i beze slov. Jinak receno, podstata vyznamu
jevu neni v jazyce, ktery je pomocnikem k jeho odkryti ¢i pochopeni, nybrz v ptivodu
vyznamu z konkrétniho jevu, ktery spolu s prostredim a subjekty vnimajicimi jeho
znamenani nebo interagujicimi dopliiujicim zpisobem s nim, vice ¢i méné spoluurcuji
podobu vyznamu jevu navenek. Podstata sebe-vyznamu miize byt naopak pouze a plné
ve vlastnim védomi konkrétniho jevu. Stvorenym jevem obdafenym védomim je
napiiklad ¢loveék, ktery dokaze reflektovat sviij sebe-vyznam béhem aktu ziti, vétSinou
se zpétnou vazbou od blizkého okoli. Uz David Bohm ve svém Rozvijeni vyznamu
premita, ze vCely si mozna plisobiciho vyznamu védomy nejsou, ovsem: ,U vyssSich
zZivoCichti je toto pisobeni vyznamu zretelnéjsi a u clovéka, ktery ma védomi, je vyznam
centralni a zivotné dtlezity.“ 1 Vyznam je pro ného celkem vztahu subjektu a
vnimaného jevu, v této inter-relaci povazuje intenci a vyznam za dva aspekty jedné
aktivity. Jednotny tok vyznamu jevu i somy coby télesné intence subjektu se stdle méni.
Gottlob Frege naopak vyznam ztotoZnuje s predmétem, s jevem. Pfedmeéty, jevy tedy
chape jako vyznamy slov.!! Svoji logikou zhmotnuje jazyk, dava mu vétsi dileZitost, nez
ve skutecnosti ma, jazyk pro Fregeho neni jen nastrojem, prostorem slov, znakd, zvukii,
je redlnym a + b + ¢ +.., tedy realnymi slovy, znaky. Frege odebira skute¢nost jeviim
a presunuje ji ke slovlim, kde rozehrava hry znakl a ustanovuje paradigma novych
problémtl v roviné skute¢nosti, ovSem v jim zkonstruované skutecnosti jazykové.
Znama je jeho potiZ s a=a, a=b, a jak odlisit a od b. Zatimco Wittgenstein se Cisté
nesémantické a nesemiologické reality definitivné nezrika a ¢asto se do ni myslenkové
vraci, Frege se ve svych logikou dobitych postojich pevné zabydluje a krealité
prejmenované na vyznamy shliZzi jako nebesky spravce jazykovych ideji k jejich
nasledné vyznamové realizaci poskladané z fenoménti.

Nabizi se také vice duchovni vysvétleni, Ze Frege timto uprednostiiovanim jazyka a
znakd logickych vyrokii podvédomé naplituje Janovo novozakonni: na zacdtku bylo

4

slovo (A6yo¢) a prinasi tim opacnou variantu subjekt-vyznamového rozvrzeni.

10 BOHM, David. Rozvijeni vyznamu. Praha: Nakladatelstvi Unitaria, 1992, s. 71.

1 FREGE, Gottlob: O smyslu a vyznamu, 1892 (Uber Sinn und Bedeutung) In: Zeitschrift fiir Philosophie und
philos. Kritik, NF 100, 189, preklad: FIALA, Jifi, in: Scientia — Philosophia (SciPhi) 4 [online], Cerven 1992,
Praha, [cit. 2023-10-10]. Dostupné z: https://www.esf kfi.zcu.cz/logika/opory/flf/prezentace/frege.pdf
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0 svého druhu zhmotnéni vyznami v jejich pomyslné existenci je presvédcen Abélard,
kdyZz tvrdi, Ze presnym vyznamem obecnin jsou jednotlivé svébytné skutecnosti
v podobé pojmi, neboli statusi véci, ne-fikénich pomysli, které jsou ided/nim bytim
bez zaloZeni v realité.1? 13 Zkusme si predstavit stejnou definici vztaZenou na veskeré
vyznamy, to znamena nejen obecnin. Urcité neni pie o tom, Ze po zaniku jevu samotné
byti jevu (odhlédneme-li od potencialné mozného svéta ideji) konci, avsak jeho vyznam
Casto dale pretrvavg, je svym zptisobem skutecny, jen se podstatou svého byti odliSuje
od podstaty byti jevil. Kuptikladu vyznam S6krata pro lidstvo a filosofii stale je a trva i
tisice let po jeho smrti. Kdyz Husserl vedle pojmu vyznam pridava podobna slova
smysl, znamendni, zamysli se nad tim, Ze v obsahlejsi $ifi z téchto slov pouZivame praveé
slovo smysl a nasledné provadime identitni kladeni vyzdviZzenych jednotlivosti ci
udalosti coby primocaré viemové zachyceni.# Kvantovy mystik David Bohm chape
smysl jako jistou Uroven vyznamu.l> Vysvétluje, Ze v moderni fyzice jsou hmota a
energie dva atributy jedné skutecnosti, které se v sebe navzajem i transformuji. Vztahy
mezi vyznamem, hmotou a energii popisuje jako celek vzadjemného svinovani jedné
Casti celku tou dalsi v ramci implikdtniho rddu, kde svinovani skrze vyznam povaZuje
za zakladnéjsi: ,[...] protoze lze hovorit o vyznamu vyznamu. [...] Nemlzeme mit ale
hmotu hmoty, energii energie.”1® Hmotu presto lze odkazat kni samé i energii
k energii, ovSem nejprve musime pojmenovat jejich vyznam, aZ od ného se da vratit

zpét ke hmoté Ci energii.

vyznam

hmota energie

Obrdzek 1: Implikdtni fad celku hmoty, energie a vyznamu

Zdroj: David Bohm, Rozvijeni vyznamu

Takzvanou soma-signifikanci dokladuje na myslence jednoho nerozdéleného universa
v soustavném pohybu. Universum je jednim celkem, a potom je tu jeSté ta myslenka, i
ta je jeho soucasti. Podobné je to s mysSlenym vyznamem cehokoliv. Pochopeni celku je

vyznam pro sebe, preména védomi predstavuje pfeménu vyznamu, a proto ¢lovek je

12 DE LIBERA, Allain. Filozofie v obdobi stfedovéku. Praha: OIKOYMENH, 2019, s. 312.
13 KOBUSCH, Teo. Filosofie vrcholného a pozdniho stfedovéku. Pielozil POKORNY, Martin. Dé&jiny filosofie.
Praha: OIKOYMENH, 2021, s. 51-52.
14 HUSSERL, Edmund. Ideje k &isté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Druhé vydani. PfeloZila
RETTOVA, Alena; pieloZil TRNKA, Jakub. Praha: OIKOYMENH, 2019, s. 256—257.
15 BOHM, David. Rozvijeni vyznamu. Praha: Nakladatelstvi Unitaria, 1992, s. 91.
6 Tamtéz, s. 81.
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totalitou svych vyznami.l” Dokonce i nd§ mozek zrejmé premysli u novych vyznama
jingm zptisobem.18 Legionaf a hrdinny zachrance prvni Ceskoslovenské republiky
napadené Polskem i Madarskem, general Josef Snejdarek, ve svych pamétech
vzpomina na udalost vypovidajici o tomto propojeni komunikace téla a vyznamu piimo
ukazkovou pireménou piivodniho vyznamu v ramci intenci soma-signifikance. Slo o
pripad tuniského vladce zvazujictho podpis smlouvy, zda prejit zpod italské spravy pod
kridla Francie. K jeho rozhodnuti podepsat prisp€l mrkanim oka se projevujici télesny
tik pritomného francouzského generala, u kterého navic panoval zvyk si neustale
rukou posouvat tésny limec. Sviij bleskurychly podpis vladce pozdéji v diivérném
kruhu svych nejblizsich vysvétloval nasledujicimi slovy: ,Jak jsem mohl nepodepsat,
kdyZ mi francouzsky general najednou naznacil: ,Podepis, nebo budes viset!“1?

Zbyva strizlivy predpoklad, Ze je mozné, aby se podarilo vyznamy jevii v subjektivnich
perspektivach i ve vétSim zorném poli Uispésné postihnout, nakolik zdarné nam zde
jesté dale ovéri modelové situace. Vyjdéme vstiic Husserlovu pozadavku na zvlastni
odliseni vyznamovych kategorii a pro tento planovany pocin si ponejprv vytvoime a
prijméme alespon elementarni kategorizaci v pro ni nami nové navrzené terminologii,
ktera bude vystizna, presto maximalné stru¢na a dostatecné obecnd, aby kdykoliv
piimym zplisobem vedla k zakladnimu rozliSeni vyznami jevii. Pro ucely dalsiho
provéreni tudiz pripustme nasledujici kategorizaci: druh vyznamu, jeho typ, ajeho stav

(1.1).

1.1. Vyznam shody a mnohovyznam

Karin Dahlbergova se ve svém ¢lanku z roku 2006 nazvaném 7he essence of essences
- the search for meaning structures in phenomenological analysis of lifeworld
phenomena zabyva dilezitosti nalézani vyznamii fenomenologickych podstat jevi
s odkazem na Husserliv diiraz na interpretaci jejich ideji, zejména pak dtlezitosti
takovych interpretaci, po nichZ by ptivodni vyznamy mohly slouZzit védeckym uceltim.
Podstatu Ize ptipadné chapat jako strukturu zdkladnich vyznami, kterd vysvétluje
fenomén naSeho zajmu. VtéZe stati zméné definitivniho thlu pohledu podobné
hodnoti stejnou tezi mnohovrstevné struktury vnimani, a sice, Ze byti intenciondlni

znamena vidét praveé i vyznamy jevi tim ¢i onim zptisobem.2? Z pozice subjektu lIze ji

7 Tamtéz, s. 82.

18 Tamtéz, s. 84.

19 SNEJDAREK, Josef. Co jsem proZil. Praha: Nase vojsko, 2020, s. 32.

20 DAHLBERG, Karin. The essence of essences — the search for meaning structures in phenomenological
analysis of lifeworld phenomena, International Journal of Qualitative Studies on Health and Well-being
[online], 2006, 1(1), s. 11, 12 [cit. 2023-10-14]. Dostupné z: DOI: 10.1080/17482620500478405
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zminénou strukturu zdkladnich vyznami pripustit jako strukturu zakladnich
subjektivnich vyznam{, s vyjimkou vzacnych ptipadii shod vSech subjekti na stejném
vyznamu at jiz zkoumaného jevu ¢i ideje podstaty jevu, kde se subjektivita stava
v totoZzném smyslu vnimani vyznamu, v miie dostatecné ke shodé, sdilenou. Z hlediska
Fregeho primarni skute¢nosti znakl by bylo mozné prirovnat takovou shodu naptiklad
klogickému vyroku a=b=c.. atd., kde by vyznamim odpovidaly predméty
zastupované uvedenymi znaky. Ve fenomenologii jsou ulohy i obsazeni opacné,
v centru skutecnosti nejsou znaky, ale véci samé. V souladu s ptivodnim Husserlovym
poZadavkem tedy prijméme nasledujici prvni formalné nepredmétnou kategorizaci
druhii vyznami potrebnou k blizSimu uchopeni, a totiZ druh vyznamu vyznam shody
a druh mnohovyznam. Vyznam shody je shoda vSech ucastnicich se subjekti na
stejném vyznamu konkrétniho jevu nebo vyznamu urcité skupiny jevi ve vztahu k nim.
Je to tedy takovy druh vyznamu jevu, na kterém se nezavisle nebo zavisle navzajem
shodnou vSechny subjekty. Mnohovyznam, a zaroven definice tohoto druhu vyznamu
jevu, jako protiklad vyznamu shody, bytostné vyZaduje opacnou podminku, tedy
rozriznénost vnimaného vyznamu rozliSeného mnozstvim subjektii na nejméné dva
riizné vyznamy ¢i na podobné vysoka mnozstvi (jako je vnimajicich subjekt) rtiznych

vyznamu téhoZ vnimaného jevu, pripadné vnimané skupiny jevi.

v{tﬁnam neskryty stabilni
druh /_ shody \ typ /_ \ stav /_
vyzhamu \ mnoho- —/ \ otekavany —/ \ nestabilni
vyznam

Obrdzek 2: Kategorizace vyznamu jevu

Zdroj: vlastni zpracovani

1.1.1. Typ neskryty a ocekavany

Z hlediska mnohovyznami, které v praxi prevazuji, je béznym typem typ ocekdvany.
Typ neskryty je typem primého spojeni vyznamu ¢i vice vyznamii s pravdou, je vzacny,
samu neskrytost (dAn0eiwx), neskrytou pravdu, mnoho lidi neustale ve svych Zivotech
hleda pro jeji schopnost osvobozovat, pro moznost védét, ktera prinasi ulevné
porozuméni ve smyslu nepotykat se s tim, co neni, ale pouze s tim, co je. Kdyz nékdo
jiny preferuje pro ného Spatnou a nehodici se pravdu radéji viibec nepoznat, vytésnit,
neprijmout, za cenu jakési celoZivotni blaZené slepoty, jde bud’to o individualni volbu
¢i o nemohoucnost poznavajictho vnimat svét kriticky a pochybovat. Vyznam typu

neskryty byva jasné vnimatelny, snadno pochopitelny, svym primym fyzickym i

14



duchovnim plisobenim nepochybny, skrz naskrz protkany esenci pravdy. Z viemt u
typu vyznamu ocekdvaného prevlada zdani (§08a), nase oCekavani i ocekavani nasich
smysli, které vSak byva z vétsi casti klamné, s vyjimkou takové situace, kdy nds nas
rozum, nebo bozské transcendentdini prozieni, nakonec ptece jen provede skrytosti
neskrytosti k pravdé samotné. AniZ si to uvédomujeme, znedostatku vhledi do
neskrytosti se utdpime ve vlastnich i cizich nam podsunutych preludech bez konce, a
reagujeme na nahozené navnady jako unaveni Uhofi na mélcinach, jako hrou
defilujicich stinti obelhané osazenstvo Platénovy modelové jeskyné nadavame Cci
aplaudujeme neexistujicim jeviim, jejichZ faleSna podstata a vyznam zbytecné aktivuji
naSe skutetné emoce, a tim bez uzitku (jen se zdravotnimi nasledky, dusevni
nevyjimaje) spotrebovavaji naSi Zivotni energii. Platdbn nechava Sékrata rici: ,U
takovych lidi tedy, dél jsem, by veskrze za pravdu neplatilo nic jiného neZ stiny téch
umélych véci.“2! Stin umélych jevi je povaZovan za pravdu. Obycejny omyl, odtusil by
nékdo. Ale vyznam pseudo-jevi je jiZ emocné a duSevné skutecny, podobné jako
zbyteCné stavéna ocelova mostni konstrukce nad neexistujici rokli je vyznam okolnim
jsoucnlim mnohem nebezpecnéjsi nezZ umély jev samotny. Merleau-Ponty naptiklad
vysvétluje, Ze vyznam neni znicotnéni, ale jakmile je splnén primarni akt, kdy je jevu
dan vyznam, je nasledné jevu dan vyznam také znaky, které v tu chvili piebiraji plnou
hodnotu znakii. Deklaruje, Ze vyznam je neviditelny, je tajnou protistranou vidéného,
v némz se zaroven naléz, je v ném vepsan.22

0d jevi zdani, klamu a jimi aktivovanych emoci vede piima cesta k rodici se hypotéze,
Ze védét pravdu znamend netrpét, kterou zminme jako mezi-tezi bytostné prolinajici
do tématu jistot a nejistot v dalsi kapitole. [ na zdkladé zkuSenosti z debat s nékterymi
ze studenti filosofie na Freiburské univerzité si uvédomuiji, jak potfebné je prizvat do
mysSlenkového diskursu také silné polemické hlasy podporujici opacné tvrzeni, a totiz,
ze takovy Clovék je nejStastnéjsi, ktery nic nevi. Presto, nevyhybaje se jakékoliv mozné
protiargumentaci, 1ze v dané chvili optit myslenou diivéru v paradigma osvobozujiciho
védeéni o logicky argument, Ze je to pravé védéni pravdy, které Clovéka zachranuje od
premiry falesnych prefabrikatl obav a jistot. I stale se usmivajici prostoduchy c¢lovék
nepoznavajici svét kolem sebe vice nez je nutné k zdkladnimu byti, neptajici se, pro¢ na
svété je, ajak svét funguje, i on totiz proZziva své specifické smutky, jimz druzi nerozumi,
neni vitézem umeéni Zit Stastnéji nez ti, ktefi si otazky navic davaji. [ prostoduchost ma
dialekticky zplisob prozivani existence, blazen je nejStastnéjsi z lidi, dokud ho
nerozesmutni néjaka banalnost blaznivé mysli. Ve vysledné syntéze lidskych emoci se

nakonec v intenzité prozivani chvil radosti a tragédii od béZného ¢lovéka vlastné nelisi.

21 Jstava, 515c.
22 MERLEAU-PONTY, Maurice. The Visible and the Invisible. Translated by LINGIS, Alfonso. Evanston, IL:
Northwestern University Press. 1968, s. 215-216.
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Kromé toho, Ze se na rozdil od néj nevyhne zbytecnym zdéSenim z malickosti. Vyhodu
snad ma jen u tragédii, o kterych ani nevi, uz tfeba proto, Ze je ani nechape. Védét
pravdu znamend netrpét. Nebo alespon netrpét zbytecne, minimdlné ne prekvapené ve
smyslu netrpét z nevédeni pravdy. 1 SOKratovo védeét, Ze nic nevim je také védénim
umoziujicim netrpét, a ve své skromnosti tim nejmoudrejSim poznanim, kterym otvira
znamé axiomy a dogmata predavana ve vSem, co dosud predpokladame, Ze davno vime,
k novému znovu-promysieni. Proto vedle nepfrilis Casto se zjevujici neskryté pravdy,
jeZ miva oba druhy vyznamu, typu neskrytého, je vyznam jevu véden/ frekventovanéji
se vyskytujicim mnohovyznamem 23, typu ocekdvaného, sjeho nevyhnutelné

subjektivnimi variantami, mezi nimiZ se mozna naléza i tuSené védéni pravdy samotné.

1.1.2. Stav stabilni a nestabilni

Stav vyznamu jevu je, svym zaloZenim na charakteristice vyznamu jevu z hlediska jeho
trvani, stavem stabilnim nebo nestabilnim. Trvale stabilnich vyznaml je malo,
napriklad slunce ma vyznam zdroje energie a osvétleni nasi slune¢ni soustavy jako
Casti vesmiru, ovSem z pohledu trvani vesmiru a Casu prestava, coby jev, mit v jeho
nahle kratkém obdobi existence stabilni vyznam v hlubinach vSech galaxii, pravé ve
vztahu k daleko trvalejSim presahujicim fenoménim. Podobné uvazuje Aristotelés v
Kategoriich, kdyZ si v§ima vlivu rznych perspektiv hledisek, jimiZ vnimame, a které
ovlivitiuji vnimani samotné. PiSe v nich: ,Anebo feknéme, Ze v dédiné je mnoho lidi,
zatimco v Athénach jich je malo, ackoliv jich je mnohonasobné vice nez v dédiné, a také,
ze vdomé je mnoho lidi, zatimco v divadle malo, ac¢ jich je zde mnohem vice nez
vdomé.“24V Malych prirodovédnych pojednanich uvadi moznost klamu zplisobeného
pohybem vlastnich smysla: ,[...] napt. se plavclim zd3, Ze se zemé pohybuje, ackoli jejich
zrak je uvadén do pohybu néc¢im jinym.“2> Jeho myslenkovy priklad protiva vlastniho
pohybu k nimz naSe vnimani vztahujeme, nepfimo, jako druhotny produkt, doklada i
souvisejici nestabilitu vétSiny vyznamu jakychkoliv vnimanych jevi. Vyznam jevuije do
znacné miry podrizeny nasi volbé referentu, znalostem, vili, chuti a presvédceni, k
nimz jev jako takovy vztahujeme, a kterymZto vztahem je v hlavnich rysech generovan.
Proto jeden z Heideggerovych existencidlii, konkrétné individudlni deéjinnost neboli
subjektivni predporozuméni, které predstavuje, je jisté zasadnim vkladem subjektu
nejen pro exegezi textl a jazyka v ramci hermeneutiky nebo k poznavani jev, ale stava

se také nedilnym cinitelem vytvareni jejich vyznami.

2 Husserl jej nazyva v Logickych zkoumdnich 11/1 (2010, s. 62) vyznamem neurcitym
24 ARISTOTELES. Kategorie: fecko-ceské vydani. Prelozil HEJLEK, Jifi, pieloZil HAVLICEK, Aleg, preloZil JINEK,
Jakub. Praha: OIKOYMENH, 2018, Knihovna antické tradice, s. 73.
25 ARISTOTELES, MRAZ, Milan a NETOPILIK, Jakub. Clovék a pfiroda. PreloZil KRiZ, Antonin. Praha: Svoboda,
1984, s. 390.
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1.2. Otazka Casu, prostredi vyskytu jevi a jejich vyznamu

DosaZeni presnéjstho porozuméni vyznamim jevl je podminéno reflexi dostupnych
atributli fenoménu pohybu v prostoru vcetné jeho potvrzovani mérenym casem jako
soulinitelem prostredi, ve kterém se jevy a jejich vyznamy vyskytuji, pokracuji a
zanikaji, a to i navzajem nezavisle. Nadto se Husserl ptd, zda ¢lovék viibec dokaze
opustit oblast védomi, zda je realné, aby proZitek vjeho védomi mohl disponovat
objektivnim vyznamem.2® Zaroven Kritizuje zjednodusené vnimani prirozeného svéta
védou, a privadi nas k nutnosti nesubjektivni otisk tohoto prostiedi, které nazyva
Lebenswelt, prirozené akceptovat, zbyva otazka nakolik nesubjektivné je to moZné.
Subjektivnost je jako koren, ktery nelze vyvratit zcela, aniz by nespadl jim zpevnény
svah projekce sebe-smyslu existence j4, a to zaroven pri splnéni podminky, Ze se tato
projekce sama svym pii¢inénim a fantazii jiZ nedostala na pomezi Fizené
sebedestrukce. Bliz§i pochopeni mnozstvi rysti déji v trajektorii c¢asu zaroven
vyZaduje vidét Casoprostor vjeho komplexité, geometrickém clenéni, neopomijejic
okolni vesmir, okolni prirodu, jinymi slovy vtusit podstatu mista, kam jsou jevy
zasazeny, a to za pomoci pristupt umoznujicich Husserlovsko-Heideggerovské zu den
sachen selbst 27 véetné pokusu o naslednou neempirickou ideaci (Wesensschau) 24
v pripadech jeji vhodnosti z hlediska moZnosti uskute¢néni. To znamena vnimat
zdrZenlivéji a nechat se jevem oslovit pouze tam, kde nehrozi riziko blamaZze
zplUsobené skrytou podstatou jevu, kterd by se v noezi konstruovaném noematu
nemohla nabizet a oslovovat nas v ramci naseho védomi z diivodu své nepristupnosti
¢i distance od nasich smyslti nebo z diivodu naseho omezeného myslenkového nazirani
vypovidajicich vazeb daného jevu sjevy, které ho obklopuji, pripadné i bez
eventudlniho zapojeni predchozi zkuSenosti z nasi paméti. Prikladem tohoto rizika
miZe byt ndm dosud neznamy jev, o kterém nemame zadné predvédéni a ani jeho
vztahy ndm neddavaji voditko k poznani, nebo naopak davaji, jev ndm pripada jasné
znamym, ovSem je to jev jiny. Na pifitomnost nebezpeci omylu je nutné pamatovat pired
kazdym akceptovanim okoli, opakované reagovat vtusenim podstaty mista a prostredi.
V intenci pocatecniho uchopeni casu a prostredi jevii se nejprve inspirativné
zorientujme v od sebe historicky vzdalenych vypovédich reprezentativniho, libovolné
vybraného, a tedy ne tplného spektra svédectvi mytt starych kultur, myslenek a tezi
vzdélanci i védct. Ucinme tento vhled podobnym zptisobem nanaseni hrubych kontur

problému, jako by postupoval malir tuzkou ve svém pripravném skicari, chystajici se

26 HUSSERL, Edmund. Kartezidnské meditace. Praha: Svoboda, 1968. Filosofie a souc¢asnost, s. 82.

27 ném. ,k vécem samym®.

28 Wefensfchauung (Ideation)” - pojem nazfeni podstaty, tak jak je Husserlem zminény v Ideen zu einer
reinen Phdinomenologie und phdnomenologischen Philosophie, in Jahrbuch fiir Philosophie und
phdnomenologische Forschung, Halle a. d. S. Verlag von Max Niemeyer, 1913, s. 10.
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zachytit krajinu kam aZ dohlédne, a poté se pokusme vystavét cestu k logickému soudu
ze zvolené vychozi platformy Platdnovy zpravy o boZském tvoreni, kterou se odvazime
prijmout coby pocatetni axiom, pevny bod predporozuméni predstavujici vychozi
myslenkovou pozici pro vyuzZiti logické dedukce vcetné nevyhybani se ani
dialektickému rozkroceni v uvazovani o této oblasti, v uvazovani nami nutné svévolné
vymezeném vzdy pritomnou kognitivni limitaci pamatovanych i soucasnych
subjektivnich vjem, s naslednym zakoncenim deduktivnim soudem nebo syntézou,
navazujicimi zcela na subjektivni pozici i vyvoj uchopeni takové predstavy pres jeji
nekompletnost, kterd jako vymezujici vlastnost nahledu je v mysleni pokazdé
piitomnd, jelikoz lidské mysleni spojené s hmotnym svétem k nasi nevyhodé neni
nekonecné, aby postihlo vSe, i kdyZ je stale vnitfnéji opravdovéjsi a hlubsi neZ
uvazovani (da-li se to tak fici) stroji, jenz je z principu svého ustrojeni mechanicky
pospojovavajici, matematicky kalkulujici ¢i statisticky porovnavajici, bez jakéhokoliv
dusevniho presahu, bez pritomnosti etiky, pochyb, nejistoty, sebekritiky, tedy
uvazovani, které je pouze funkénim algoritmem bez jediné Spetky clovécenstvi
Hrabalovského Aominismu.2°

K prvnimu namichani mysSlenek na paleté metafyzického nahledu prostredi a c¢asu
vyskytu jevll a jejich vyznami nanesme postulaty Martina Heideggera tykajici se
nastolené problematiky, kdy mimo jiné tvrdi, Ze: ,[..]svét je prostorem
spolukonstituovan.“3° Cas vydéluje od prostiredi, kdyZ povazuje za pravy fenomén ¢asu
niterny jev, uvniti kterého nachazime zrozeni i zanik existujiciho jsoucna, ne jeho
zvnéjSnéni jako kvalitativniho jevu v prostor.3! Smrt chape jako zaklad i mez ¢asovosti.
Vulgarni pojem ¢asu neni autenticky, vnucuje ndm vyznamy minulosti, pritomnosti a
budoucnosti. Casovost je bytnosti ¢aseni v jednoté ekstasi, ve vulgarnim porozuméni je
Cistou posloupnosti jednotlivych ted’. Plivodni ¢as je kone¢ny a az teprve odvozenim od
tohoto ptivodniho ¢asu lze ¢as Casit coby nekonec¢ny.32 Plivodni autenticka ¢asovost je
smyslem existence byti starosti a zakladem autentické déjinnosti. 33 Jan Patocka
popisuje soucasti svéta, které k nam v klidu, pri ¢innosti, pristupuji, promlouvaji, coby
samozrejméjsi predméty, nez je svét samotny. Tyto soucasti tu pripominanim svych
vztahil vyvolavaji Clenéni casu, ktery je charakteristicky tim, jak je frazovan velkymi

svétly, sluncem a hvézdnou oblohou.34

29 Bohumil Hrabal se citil byt z hlediska filosofickych smérd& hoministou. Samotny hominismus je vlastni
umélecky smér malife Pavla Brazdy ve smyslu zaméreni dila na lidi a pro lidi, tzn. na jeho lidsky rozmér.
30 HEIDEGGER, Martin a PETRICEK, Miroslav. Byti a ¢as. Tieti, opravené vydani. P¥eloZil CHVATIK, Ivan,
prelozil KOUBA, Pavel, prelozil NEMEC, Jifi. Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 142.
31 Tamtéy, s. 372.
32 Tamtés, s. 364-370.
3 Tamtéy, s. 438.
34 pATOCKA, Jan, KOUBA, Pavel a SVEC, Ondrej ed. Fenomenologické spisy Il. Praha: OIKOYMENH, 2009, s.
14.
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Pro Bernarda Bolzana byl prostor souborem vsech mozZnych mist?> a o Case dodava
toto: ,Povazuji ¢as a prostor s Leibnizem za pouhé vztahy, a sice cas je podle mé
vztahem, ktery je nutnym predpokladem zmény.“36

Vratme se nyni pomyslnym skokem o mnoho staleti zpét, kdy prostiedi Mezopotamie
a pravdépodobné i Levanty doby priblizné kolem roku 2 700 pt.n.l., jako tehdejsi misto
k pobyvani popisuje sumersky Epos o Gilgamesovi coby krajinu, kde Gilgames
obnovuje svatyné zasaZzené potopou svéta, krajinu v prirodnim vyznéni a
pfi odhlédnuti od postmoderné progresivniho stavu mentality doby dnesniho
antropocénu, v zasadé ne nepodobnou soucasnému usporadani, v€etné mést, hor, ek,
vodnich ploch a cedrovych lesti, do kterych se poté GilgameS se svym pritelem
Enkiduem vydava zabit mocného Chumbabu. S Enkiduem, ktery predtim Sest dni a
sedm noci bdi s nevéstkou Samchatou, se poprvé po zmince o nasledcich velké potopy,
pravé vonom vyctu dnl opét zjevuje funkéni pritomnost casu. Ten je zde
predpokladan, je samoziejmé existujici, i kdyZz predem nevysvétlovanou natoz
specifikovanou podminkou uskutecnéni piibéhu obou hrdint.3”

Basnirka a veleknéZka mésta Ur, Enheduanna, rozliSuje v Sumeru c¢asti dne: ,To, co
jsem ti recitovala o (ptl)noci, at pévec ti zopakuje v poledne!“38*(*oznacuje zde i dale
preklad vlastni). Text severoindické Rgvédy svédcici dokonce aZ o pocatku vesmiru a
zkomponovany ziejmé kolem roku 1 500 pi.n.l. zde lidstvu dochoval svédectvi starsi,
nez je jazyk hymnti samotny, to znamena nez Védsky sanskrt z dob piedtim, co se v 18.
stoleti pt.n.l. oddélil od jesté starsi avestanstiny. V sanskrtu ,,r¢“je kofen pro modlitbu,
vers, a ,véda“znamena védéni nebo to, co bylo zieno. Jeji CXXIX. hymnus stvorens
k nam promlouva nasledovné: , Tenkrat nebylo neexistujici ani existujici,“39* tedy i Cas
nejprve ani neexistoval ani existoval, a ten samy hymnus i ostatni pokracuji dalSimi
nepiimymi zminkami o ¢asu: ,Bohové jsou pozdéjsi nez dilo tohoto svéta,“4%* nebo: ,Z
téZe vzdouvajici se morské zaplavy byl nasledné vytvoien Rok, Poradatel dnti a noci,
Pan nade vSemi, kdo zaviraji oko.“41* Nedlouho po 7. stoleti pt.n.l, kdy byly zapsany
tyto chvalozpévy prechovavané do té doby v ustni podobé€, doslo od nasledujiciho

stoleti k postupnému nahrazeni Védského sanskrtu sanskrtem klasickym.

35 BOLZANO, Bernard. Védoslovi (Vybor). Prelozili BAYEROVA, Marie; LOUZIL, Jaromir. Praha: Academia,
1981, s. 129.

36 BOLZANO, Bernard. Vybor z filozofickych spisti. PreloZil LOUZIL, Jaromir. Praha: Svoboda, 1981, s. 149.

37 Epos o Gilgamesovi. Vydani druhé. PreloZil PROSECKY JiFi, prelozil RYCHTARIK Marek. Praha: NLN, 2018.
Mythologie, s. 121, 190.

38 ENHEDUANNA. The Exaltation of Inanna. By HALLO, W. W. and VAN DIJK, J. J. A. London: Yale University
Press, 1968, s. 33, *That which | recited to you at (mid)night, may the singer repeat it to you at noon!

39 The Rig Veda. Translated by GRIFFITH, Ralph T. H. Pantianos Classics, CreateSpace Independent Publishing
Platform 2017, Hymn CXXIX. Creation, *Then was not non-existent nor existent.

40 Tamtéz, CXXIX. Creation, *The Gods are later than this world's production.

41 Tamtéz, CXC. Creation, *From that same billowy flood of sea the Year was afterwards produced, Ordainer
of the days and nights, Lord over all who close the eye.
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Narozdil od Rgvédymoderni védaneumistuje pocatek casu nékam k momentu vzniku
vSeho existujiciho a neexistujiciho, zato lidstvu nabizi navic také cas geologicky, ktery
geologové odvozuji zvrstev usazenych hornin. Celkové staii Zemé se aktualné
odhaduje na 4,5 miliardy let. Zato vypocet svétového c¢asu se kviili zpomalovani otaceni
nasi planety jiZ nenavazuje na periodu jeji rotace, ale na rotujici fyzikalni model rotace
povrchu Zemé, a z mezinarodniho atomového Casu se do koordinovaného svétového
¢asu UTC, kterého je dosahovano primérovanim ,tikotu” globalni sité cesiovych
atomovych hodin#2, jednou za nékolik let vkladaji prestupné sekundy, aby vyrovnavaly
vznikly rozdil. Jedna vtefina je tedy definovdna kmitem césia, které vzniklo az 400
miliéni let po velkém tresku, tedy az ve hvézdach. Astronomové pouzivaji jesté cas
terestricky TT, ktery se zvétSenim o c¢asovy interval (TT = UT + AT) zbavuje vykyvi
atomového casu.

Jesté pred necelymi sto lety Zila prevazné pritomnosti vétSina koCovnych Cikand na
uzemi Francie. VSe v minulosti bylo v¢era, a kazdé pristé, pristi rok, nazyvali zitfkem.
PrestoZe neuméli Cist a psat, byli schopni vést jednoduchy kalendar ze specifickych
znacek, nechavat si vzkazy v podobé znameni na cestach, a navic rozliSovat cas Zivy
(milovani, mysleni, vzdélavani), kterého bylo zahodno dosahnout, a ¢as mrtvy (napfr.
tanec, karetni hry, lusténi kiiZovek).43 Pfesuiime se opét tim tajemnym ¢asem do jiné
Casti historie, konkrétné do druhé poloviny 17. stoleti. Tehdy Fyzik Isaac Newton ¢as
chape jako: ,Absolutni, pravdivy a matematicky cas, sdm o sobé, a ze své vlastni
prirozenosti stejné plynouci bez ohledu na cokoliv vnéjsiho, a jinym jménem nazyvany
trvani: relativni, zdanlivy, a béZny cas, je jakymsi patrnym a vnéjSim (at jiz presnym
nebo nevyrovnanym) meéritkem trvani ve smyslu pohybu, které je obvykle pouzivano
misto skutecného ¢asu; takovym jako je hodina, den, mésic, rok.“44*

Mayska legenda o stvoreni svéta Popol Vuh nechava z vesmiru pravékou noci dorazit
boha boure a vétru Huracana, na jehoz zvolani se z mote objevuje pevna zemé, aby poté
s ostatnimi bohy a s bozskym parem prvnich rodi¢i spole¢né zacali tvorit svét do
prvniho usvitu.4> Bozsky rodici par pomahal pfi stvoreni vesmiru na pocatku casu,
uvadéjic tim do pohybu nekonecné cykly dne a noci, zrozeni a smrti, setby a sklizné,
z toho dlvodu jsou pro Maye idealnimi interprety vésténi téchto ¢asovych cykl.*6

Huracan pak s bohy Svrchovanym a s hadem Quetzalem promluvi k 4j q 7 (Pdnu dnii &i

42 KULHANEK, Petr. Astronomie a fyzika: hleddni. Praha: AGA, 2022, s. 280.

43 DERLON, Pierre. Okultni tradice Cikdnii. Pfelozil HAVEL, Tomas. Praha: Dauphin, 2020, s. 38.

4 NEWTON, Isaac. Principia. Translated by MOTTE, Andrew. New York: Daniel Adee, 1846, s. 77, *Absolute,
true, and mathematical time, of itself, and from its own nature flows equably without regard to anything
external, and by another name is called duration: relative, apparent, and common time, is some sensible
and external (whether accurate or unequable) measure of duration by the means of motion, which is
commonly used instead of true time; such as an hour, a day, a month, a year.

4> SPENCE, Lewis. The Popol Vuh. Garden City, NY: Dover Publications, 2021, s. 5.

46 CHRISTENSON, Allen J. Popol Vuh: Sacred Book of the Maya. O Books, 2003, s. 68.
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hlidaciim dnii). Mayové povazuji prilbéhy ¢asu za projevy boZstvi. Autoti Popol Vuhu
také odkazuji na dny a mésice predtim, nez bylo vidét @7/ znamenajici oboji: Slunce a
Mésic.47 Vystizné to shrnuje Ceska mayistka Zuzana Kosti¢ova: ,[...]Cas a Slunce jsou tak
Uzce spjaty, Ze se pro né dokonce pouzivalo totéz slovo: Slunce je ¢as a Cas je Slunce.“48
Z hlediska obdobi predtim se nabizi paralela saktudlnim pohledem teoretické
kosmologie, kdy velky tresk tu nebyl prvni, ale jesté pred nim existovala jakasi
vesmirnd péna ¢i mlhovina, mozna i Friedmanniv prach nebo Tolmanovo
nekoherentni zdreni, tedy néktera z pred-treskovych alternativ konkrétni nenicoty,
ktera ve vesmiru jiz byla, v ramci tezi pojmenovanych podle fyzika, ktefi je vyslovili.
Popiipadé vzidy existovaly opakujici se pribéhy eonti a velkych tieskd, tak jak je
popisuje Penrosova Konformni cyklickd kosmologie (CCC)*%, model vzniku a zanikani
vesmiru v ramci obecné teorie relativity, kterému je parametricky blizsi zminéna
Tolmanova teze.

Ve starobabylonském eposu o stvoreni svéta Enima elis samotna existence casu
predchazi prvnimu miSeni vod sladkovodniho oceanu Apsise slanym oceanem 7iamat,
jejichz spojeni je pocatkem plozeni bohi, tedy chybi tu explicitni zminka, zda c¢as byl
také stvoreny, jednoduSe se snim automaticky pocita jako s danou kulisou
popisovanych udalosti, danou soucasti prostiedi, kde se bohové postupné rodi a
nasledné proti svym détem, i mezi sebou, val¢i. Text nam tu poskytuje skrze hlubinu
nékolika tisicileti sice neuplnou, presto pfimou odpovéd na otazku vyskytu casu
v nasledujicim obycejném konstatovani: ,V case, kdy i slavy nahote (krasy nebe)
teprve musely byt pojmenovany.“50* Odtud je zfejmé, Ze stary babylonsky epos prijima
existenci ¢asu jako samoziejmou skutecnost, kdyZ jaksi bezdécné ledabylou zminkou o
ném bez dalsiho vysvétleni doklad3, Ze zacatek stvoreni existoval v case, ktery jiz byl
pritomny.

V feckém prostredi prirovnava Hesiodos plynuti ¢asu k rychlosti letu Harpyji a vanuti
vétru ve svém Zrozeni bohii takto: ,Dceru piehlubokého proudu si odvedl Thaumas,
Elektru Okeanovnu; ta hbitou mu zrodila Iris, potom Harpyje vlnitych vlasi, jeZ na
rychlych kiidlech 1étaji ve spolku s ptaky a o zavod s vanutim vétru, Aellé s Okypetou;

neb rychle jak ¢as ony leti.“>1 Moznost stvoreni ¢asu z niceho zapovida Ferekydés ze

47 Tamtéy, s. 79.

48 KOSTICOVA, Zuzana. NdboZenstvi Mayd. Praha: Nakladatelstvi Karolinum, 2019, s. 221.

4 PENROSE, Roger. Cycles of Time. London: Vintage Books, 2011, s. 167-177.

50 ENUMA ELISH, The babylonian creation epic, also includes Atrahasis, the first Great Flood myth.
STEPHANY J. Timothy. USA: Createspace, 2014, s. 3,

*At a time when even the glories above had yet to be named.

51 HESIODOS. Zpévy Zelezného véku. Pielozila NOVAKOVA, Julie, ilustroval DISMAN, Miloslav. Praha:
Svoboda, 1990. Anticka knihovna (Svoboda), s. 20, 265.
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Syru svym tvrzenim, Ze Zas, Chronos a Chthonié vidy existovali.>2 Jeho popis
kosmogonie navic konstatuje, Ze Biih ¢asu neboli Xpovog neustale trva, nezrodil se,
naopak stvoril Zivly a prvni pokoleni bohti poté, co Zeus stvoril ¢asti svéta. Moudry
Pittakos z Mytilény pry na dotaz, co je nejpiijemnéjsi, odpovédél, Ze cas.53 Herakleitos
z Efesu se vyjadruje o ¢ase jednak v textu zlomku o neustale plynoucich vodach ek ve
smyslu absolutni kontinuity zmény, a také v dalSim jeho dochovaném zlomku: ,Vék je
dité, které si hraje, posouva oblazky: ditéte je kralovani.“5** Tehdejsi dlraz na
diileZitost obrazotvornosti a pochopeni prostoru prozrazoval napis nad vchodem do
Platonovy Akademie: Nevstupuj nikdo, kdo neni vzdéldan v geometrii>> Podle Platona
ideové formy zakladnich stavebnich prvki vesmiru a Zivll jsou trojihelniky>¢ a cas
vznikl spolu se svétem.>7 Bih tvirce stvotil Zivoka coby obraz nesmrtelnych bohg,
s posunujicim se obrazem vécnosti jakoZto pohybem urcovanym Ccislem, kterému
fikdme Cas.>8

Eratosthenés z Kyrény ve 3. stoleti pt.n.l. vypocital ze dvou vrZenych stinli v totoZnou
denni dobu v od sebe velmi vzdalenych mistech na Nilu prekvapivé presné obvod
Zemé, o které jiz Pythagorejci méli za to, Ze je kulatd, a zakreslil i neobycejné vérnou
mapu tehdy znamého svéta. Pythagorejce, dle nichZ zakladnim prvkem vseho je c¢islo
1, spolu s Empedoklem z Akragantu spojovala dokonce predstava celého kosmu v
podobé obrovité koule.59 60 Zadné méteni nebo odhad jeho velikosti viak pisemné
prameny nezminuji. Mnohem pozdéji Bernard Bolzano v této souvislosti podrobil
kritice Schulzovo matematické vyjadreni objemu vesmiru pro tvar koule o

nekone¢ném poloméru, reprezentované timto zapisem:

4
— 17 003

3

Bolzano zde povaZuje jakékoliv svévolné urcCeni stiredu vesmiru za nesmyslnou

premisu, protoZe nekonecno nema stred, a u nekonecné velké koule nelze myslet pro

52KIRK, G. S., RAVEN J. E. a SCHOFIELD Malcolm. Pfedsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi texty.
Praha: Oikoymenh, 2004. Dé&jiny filosofie (OIKOYMENH), s. 77.

BpLls. 77, 7.

54 HERACLITUS. Fragments. Translated by HAXTON, Brooks. Penguin Books, 2003, s. 51, zI. 79,

*Alwv alc ot mailwy, mecoelwv' Maldog n BactAnin.

SDLIN, s. 153, 70.

56 Timaios, 54b.

57 Timaios, 38b.

58 Timaios, 37d.

DL VI, s. 324, 25.

80 KIRK, G. S., RAVEN J. E. a SCHOFIELD Malcolm. Pfedsékratovsti filosofové: kritické déjiny s vybranymi texty.
Praha: Oikoymenh, 2004. Dé&jiny filosofie (OIKOYMENH), s. 382.
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kouli nutné ohraniceni.t! K doplnéni predstavy o prostredi a o ¢asu pripomenme vlivny
Aristotelliv pohled na fenomén casu, ktery je v jeho pojeti pohybem spusténym
prvotnim hybatelem zvanym voUg (nis), kde casem Aristotelés rozumi pocet dvou
hrani¢nich bod pomyslné primky pohybu ¢asu. Pritomna chvile je jen pocetni mirou,
neni hranici, protoZe pokud by ji byla, stala by se klidem a nebyla by jiZ casem.62
Velmi syrovou, a pritom poeticky jasnou interpretaci plynouciho casu, ve své
naléhavosti reprezentujici jednosmérny pohyb, ndm nabizi ve sbirce The Sonnets
William Shakespeare. PovazZuje c¢as za nevyhnutelny a ni¢im nezvratitelny pohyb
machnuti osudového ostii, kdyZ ve své basni vola: , A nic se neubrani kose casu.“63*
Pro novoplatonika Plétina je ¢as pouze uvnitt duse, je jejim prechazenim mezi stavy
Zivota®4 65 a svaty Augustin spojuje pocatek Casu se stvorenim svéta, tehdy bih stvoril
Cas se svétem, to znamena vykonal tvilirc¢i akt, jesté kdyZ nebyly. Minulost neni, je pouze
ve vzpomince na ni, pritomnost se pomyslenim na ni stava také minulosti a budoucnost
je zatim jen v predstavach.®® Z toho vyplyva, Ze pouze pritomny usek ¢asu, ktery jediny
lze pritomné postiehnout, nyni opravdu je, ovSem ma velmi letmé trvani. A co na to
pozdéjsi fenomenologie? Z hlediska svéta vidi Husserl paralelu v usporadani byti
v prostorové piitomnosti i byti ve sledu ¢asu. ¢’ Cas zakou$ime transcendentilni
subjektivitou 8 s niz se rodime, s jeji absolutni apodiktickou pozici zahrnujici dale
reflexi i intenci, kdy intencionalita je zamérenosti, vCetné jejtho zpétného sméru u
retence, zaji$tujici pokracujici tok naslednych Ted’ Casovost jako vlastnost je nutnou
formou, kterd spojuje prozitky s prozitky, kde kazdy prozitek je Casovym bytim, je
»proZzitkem svého cistého /4" Nabizi se tak logickd moZnost, kdy ,Ja na tento proZitek
zaméri svij Cisty jasky pohled a uchopi jej jako skutecné jsouci, resp. jako trvajici ve
fenomenologickém case.“6?

Husserlem zakresleny diagram ¢asu (obrazek 3) znazoriuje kontinuitu ¢asovych bodt
OE, které jsou Ted,; a kontinuum fazi 7ed” EE’ s horizontem minulého spolu s klesanim
minulych 7ed’(P‘, E") hloubéji do minulosti.”®

61 BOLZANO, Bernard. Paradoxy nekonecna. PieloZil ZICH, Otakar. Praha: Nakladatelstvi ¢eskoslovenské
akademie véd, 1963, s. 79.
62 ARISTOTELES. Fyzika. Prelozil KRiZ, Antonin. Praha: Rezek, 1996, s. 124, 15.
63 SHAKESPEARE, William. The Sonnets (Collins Classics). Dublin: HarperCollins UK, 2016, s. 14,
*And nothing ‘gainst Time’s scythe can make defence.
6 PLOTINOS. V&cnost, as a duch. PieloZil REZEK, Petr. Praha: Rezek, 1995, s. 145-149.
85 SAINT AUGUSTINE. Confessions. Translated by CHADWICK, Henry. NY: Oxford University Press, 2008, s.
240-242.
66 Tamtéz, s. 242, 243.
57 HUSSERL, Edmund. Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Druhé vydani. PieloZila
RETTOVA, Alena, preloZil TRNKA, Jakub. Praha: OIKOYMENH, 2019, s. 62.
68 HUSSERL, Edmund. Kartezidnské meditace. Praha: Svoboda, 1968. Filosofie a sou¢asnost, s. 22.
69 HUSSERL, Edmund. Ideje k ¢isté fenomenologii a fenomenologické filosofii I. Druhé vydani. PieloZila
RETTOVA, Alena, preloZil TRNKA, Jakub. Praha: OIKOYMENH, 2019, s. 168.
70 HUSSERL, Edmund. Pfedndsky k fenomenologii vnitiniho casového védomi. Prelozili SPALEK, Vladimir a
HANSEL, Walter. Praha: JeZzek, 1996, s. 34.
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E:
Obrdzek 3: Diagram casu

Zdroj: E. Husserl, Pfednasky k fenomenologii vnitfniho ¢asového védomi

Ted’ je obsahem imprese (vném) prechazejici do retence (primarni vzpominka),
posléze do reprodukce (sekundarni vzpominka) a do protence (opétna vzpominka na
budoucnost opét vzpominaného). ,Kazdé nové Ted” je obsahem nové pilivodni
imprese.“71 Husserl tuto plivodni piitomnost, ptivodni vném nazyva urimpresi. Na
prikladu pokracujictho zvukového ténu demonstruje prechod toénového Ted’
z impresiondlniho védomi do pokazdé nového védomi retenciondlniho, zaroven
jakakoliv védomi aktualné jsoucich 7ed’ jsou bez ustdni modifikovana v retence
retenci.’2 Sukcesivita se projevuje postupnym ponoienim aktualnich ted pod tlakem
noveéjsich vnémua v casové Kkontinuité do minulosti. V§Sima si zde také moZnosti
predstavivosti, kdy v casovém védomi piisobi i Casova podoba fantazie soudu, ktera
umoziuje vyfantazirovat quasi-objekt vimanentnim quasi-case fantazie. 73
Heideggerovo caseni casu jiz bylo zminéno, kde Casovost je ptlivodni jednota
budoucnosti a svétovy Cas slouzi k obstaravani, je casem k nécemu a Casem az, potom.
Samotny c¢as byti je pro Heideggera temporalitou jako neoddélitelnym celkem
obsahujicim byvalost, pfitomnost i budoucnost, temporalitou, kterou si dokaZeme
uvédomovat, a kterou si Dasein (na$ pobyt, nase zde-byti) z Casovosti bere, nez je
zavrSena s koncem pobytu, s bytim k smrti, jeZ je starosti, tedy za¢indme vrZzenim do
pobytu a konc¢ime smrti, skrze kterou opoustime casovost. Filosofka Anna Hogenova
vysvétluje Heideggerovo pojeti smrti coby nas posledni pad do ted’kosti (Jetztigkeit).”#
Ve smrti dosahujeme tuplné autenticity, potykdme se s ni sami a samostatné, je to zcela
na nas. Jeho vulgarni Cas naleZejici ono se je naopak nekonenym casem, tedy
nekonecnym sledem dalSich ted, protoZe ono se neumira, ma porad dost casu.”> Jak u

Husserla, tak u Heideggera neprevazuje sukcesivita (sled vSech Ted, sled zacdtku a

" Tamtéz, s. 34—49, 68.

72 Tamtéz, s. 35.

73 Tamtéz, s. 139.

74 HOGENOVA, Anna. Cas jako problém. Chomutov: Husitska teologicka fakulta Univerzity Karlovy, vydano v
nakladatelstvi Lubos Marek, 2011, Pontes Pragenses, svazek 65., s. 137.

75 HEIDEGGER, Martin a PETRICEK, Miroslav. Byti a ¢as. Treti, opravené vydani. PieloZil CHVATIK, Ivan,
prelozil KOUBA, Pavel, prelozil NEMEC, Jifi. Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 466—467.
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konce) nad simultaneitou (minulost, budoucnost i pritomnost projevujici se soucasné),
protoZe sukcesivita a simultaneita jsou dle nich generovany v jednoté. Sartre od pojmu
Cas radéji utika pouze k casovosti v niZ minulost neni, ihned znicuje, pokud ji
pritomnost znovu nevytvari. K takzvané plivodni ¢asovosti piridava jesté psychickou,
produkt necisté reflexe.”®¢ Hegel ndm predstavuje béh svéta, sebejisté bdélé védomi,
které se nenecha prepadnout zezadu, vSe je pro néj, a samo celi vSemu, co ma pred
sebou. A uSlechtily bojovnik, cnostny rytir, je svym bytostnym upinanim se k fixni chvili
cnosti plné v moci béhu svéta.”” Dialekticka dvojice protikladl bytia nic syntetizuje a
prechazi u Hegela v déni.

Albert Einstein dokazal ve své teorii relativity, Ze Zadny absolutni ¢as ani prostor
neexistuji. Cas stejné jako prostor ur¢ujeme vzhledem ke vztaznému télesu, ale kazdé
vztazné téleso ma sviij zvlastni ¢as.’® Dne 6. dubna 1922 doslo k diskusni konfrontaci
na pUdé Francouzské filosofické spolecnosti mezi Albertem Einsteinem a Henrim
Bergsonem. Bergsoniiv ¢as je trvani, durée, neméritelné, poznatelné pouze intuici.
Tento cas je jediny skutecny pro vSechny bytosti na rozdil od fyzikalniho méritelného
Casu, ktery je fiktivni. Einstein to odmitl a prohlasil, Ze filosoficky ¢as neni.”? Co se tyka
prostoru, s pochopenim toho, co je prostor, Einstein zachazel opatrné. Ve své knize Jak
vidim svét nazyva fyzikalni stavy prostoru poli a pridava nasledujici popis: ,Fyzikalni
prostor a éter jsou jen riizné nazvy pro tutéZ véc.“80 Eter ptipustil s védomim, Ze i
nehybnému prostoru jiZ byla umoZnéna ucast na fyzikalnich procesech. Pokud se
prazdny prostor nécim projevuje, ma smysl ho zohlednit. Prizmatem SirSiho nadhledu
filosofie se mutze projevit kdykoliv jiz svoji prazdnotou, neprojevovanym bytim,
popiipadé svym nebytim. VSak i pomlka ve vété, v partitute ¢i v feci cosi zdiirazni,
navodi, podobné jako tma tvori mihotavé a plazici se stiny, neZ nakonec zcela vystrida
svétlo dne.

Na nasledujicim nakresu (obrazek 4) obyvatelné planety si promysleme Ctyti verze
pohybu ctyt lidi (A,B,C,D) z hlediska teorie relativity, a to ve vztahu k planeté a jeji
gravitaci. Kosmonaut (A) pouze proléta v modulu a planetu neovlivnén miji. Dalsi

kosmonaut (B) také prolét3, ale na pohyb jeho modulu jiz zapiisobi blizkost planety,

78 SARTRE, Jean-Paul. Byti a nicota: pokus o fenomenologickou ontologii. Druhé, opravené vydani. PfeloZil
KUBA, Oldfich. Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 206.

77 HEGEL, Georg Wilhelm Friedrich. Fenomenologie ducha. Ptelozil KUNES, Jan; prelozil SOBOTKA, Milan;
prelozil PATOCKA, Jan. Praha: Filosofia, 2019, s. 296.

78 NOVOTNY, Jan. Teorie relativity. Druhé doplnéné vydani. Prelozil STIBR, Vaclav. V Brné: Vysoké uceni
technické, nakladatelstvi VUTIUM, 2022. Quantum, s. 164.

79 ZAPALACOVA, Karolina, Einstein a Bergson na zaseddni ,,Francouzské filosofické spole¢nosti“. Filosoficky
casopis, 70, 2022, €. 3, s. 595-597.

80 EINSTEIN, Albert. Jak vidim svét. Pielozil Hanu$ KARLACH. Praha: NLN, Nakladatelstvi Lidové noviny, 1993,
s. 119.
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ktera svoji gravitaci jeho pohyb deformuje. Baca (C) travi jedno otoceni planety kolem
své osy na vrcholcich hor, zato pristavni délnik (D) na brehu more.

Obrazek 4: Priklady pohybi

Zdroj: vlastni zpracovani

Obrazek zjednoduSené demonstruje zmény sméru a délky pohybu a vzdalenost
trajektorie pohybu vzhledem k vesmirnému t&lesu. Clovék v horach, na kterého piisobi
slabsi intenzita gravitacniho pole ve srovnani s ¢lovékem z niZiny rychleji starne.
Rychleji starne i kosmonaut s trajektorii pohybu nezaktivenou, tedy nedeformovanou
gravitacni silou planety, ktera by jeho ¢as zpomalovala. Snizit rychlost starnuti by mohl
velkym zrychlenim svého pohybu. Rozdil mezi obéma dvojicemi je v tom, Ze u dvojice
na planeté, kteri se v podstaté vezou s rotaci a pohybem planety samotné, je zajiSténa
témér konstantni mira plisobeni pohybu v Case i pfi jejich Uuplné pasivité a stabilni
vzdalenosti od povrchu planety. Kolega z niZiny ma moznost jeSté dal maximalizovat
zpomaleni svého fyzického starnuti tim, Ze by se navic pravidelné rychleji pohyboval,
napriklad jezdil denné rychlovlakem, vodnim skutrem nebo zavodnim autem podél
pobieZi. AC se samoziejmé nejednd o navod pro prakticky Zivot, priklad ctyt pohybil
dava tusit, jak prostredi jevli, pohyb a prostor, ktery je také deformovan spolu
s pohybem a s ¢asem, funguji v interakci s pritazlivymi silami téles a v interakci s casem
pohybem také ovlivnénym a deformovanym ve smyslu zrychleni nebo zpomaleni jeho
ucinku coby rychlosti degradace s nim spojenych jsoucen. Jev casu, ktery se dale
pouziva k popsani a vypoctu vétSiny ostatnich jevii, v prostiedi vyskytu jevi jsoucen i
vyznamu jevi nenachdzi jednoznacnou definici a vSechny ¢asti pomyslného stromu
Descartova systému véd (metafyzika, fyzika, specialni védy a aplikované discipliny)
zde stale stoji pred ne zcela pochopenym fenoménem. Ani Einsteinova varianta
neomezené moznych casii se nezda byt funkénim a zastiesujicim spolecnym pojivem
vesmiru, to znamena jednoho celku, jako se nabizi propojeni vesmiru nadc¢asovou
vécnosti z viile Platénova boha-tviirce, ktery ndm dal sice omezeny cas, ale coby obraz
toho vécného. K dokonceni zevrubného uchopenti jevu casu z rozlicnych nahledi pro

poti‘ebu co nejpoctivéjSiho vnimani jeho role ve svété jevii a jejich vyznamii dopliime
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takové uvahy o logické prozkoumani mysSlenek smérujicich za vSechny tyto
promyslené teze o Casu. Podobnym aktem, jako kdyZ omyvame bramboru od zbytki
prsti, stejnym zplsobem, jako kdyZ Heidegger vydélil piivodni ¢as od prostredi, aby
k vulgdrnimu €asu sledu vSech ted’a k autentické ¢asovosti ve smyslu existence byti
starosti, pridal jeSté neautentickou Casovost strachu vyckavani toho, co prijde. 8!
Rekové znali ¢asy: Xpévog (dny, roky), Kaipdg (vhodna chvile, prileZitost), a Aimv
(vécnost), jenz je pozadim zhlediska trvani oném drive zminénym. Nabizi se tu
vyjadieni vztahu omezeného ¢asu k vé¢nosti logickym vyrokem na zakladé dostupnych
axiomatickych premis vcetné prvni, ze zacatku této podkapitoly, prijaté jako zakladni
stavebni kdmen naseho rozvazovani, in concretona zakladé premisy Platénova popisu
stvoreni, jak blih jsoucim Zivokim vytvoril také ¢as, omezeny Xpovog. Za druhy axiom
poslouzi nejen odbornou filosofickou verejnosti béZné prijimana pozice ontologické
diference mezi jsoucnem a bytim, nastinénd jiZz Parmenidem, Boethiem, znovu
zdlraznéna i dale rozpracovana Martinem Heideggerem. Pokud na zminéném axiému
panuje shoda, respektive pokud neni znamy diikaz jeho neplatnosti, je tedy jednoduchy
a zifejmy - jak by podotkl Blaise Pascal,82 da se pokracovat a predpokladat, Ze omezeny
Cas se pridélenim stal nebo nestal neoddélitelnou soucasti jsoucen, kdy s nim zanikaji
i ona, a v této provazané prirozenosti je jim imanentni. Takové jevy, v pripadé prolnuti,
jsou jedna entita, feknéme caso-jsoucna. Kdyz ale jsoucno obsahuje ¢as nebo je s nim
totozné, zkusme jesSté i tuto premisu spojeni jsoucen s pridélenym casem pouZzit
k uvazZovani o nasledném vztahu k byti Nez vSak zadvérem rozvahy mapujici otazku
Casu v prostredi jevil pristoupime k dedukci a naslednému soudu, snad sem patfi jesté
jedna souvisejici a zajimava teze Jana Sokola, a totiZ, Ze existuje jev, ktery plati za
ucinnou obranu proti plynuti omezeného ¢asu. Timto jevem mél na mysli opakujici se
rytmus, napriklad chiazi. Rytmus, ktery neplyne, ale Bergsonovsky trva.s3

Po predneseni doplnujiciho nacrtu SirSiho ramce fenoménu ¢asu a jeho ptivodu zbyva
s vyuzitim logickych vyroki a sylogistické dedukce pristoupit k avizované vyrokové
interpretaci Platonovy zpravy o bozském tvoreni a o pridéleni omezeného méritelného
¢asu bohem vSem tvorim, ktefi maji spojenou dusi a télo. Volba logiky jako nastroje
Kk rozvazovani by zde méla byt v primém souladu saxiomem casi obyvanych ci
stvorenych bohem, a to nikoliv jako volba nastroje Spatného, s odkazem na ubezpeceni

vyznamného starovékého vzdélance Klemense Alexandrijského, Ze logika nemiize

8 HEIDEGGER, Martin a PETRICEK, Miroslav. Byti a ¢as. Treti, opravené vydani. PfeloZil CHVATIK, Ivan,
prelozil KOUBA, Pavel, prelozil NEMEC, Jifi. Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 381.

82 BLAISE, Pascal. Pensées and Other Writings. Translated by LEVI, Honor. New York: Oxford University Press,
2008, s. 198.

8 SOKOL, Jan. Cas a rytmus. (Tieti, opravené vydani). Praha: OIKOYMENH, 2019, s. 286.
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pochazet od d’'abla, protoZe tento se od JeZiSe na pousti nechal oklamat dvojsmyslem.84
Pres veskerou autoritu Platona jako zdroje je dobré si uvédomovat potiz jakéhokoliv
vybéru zakladni premisy, jenz se pokazdé zaroven nevyhnutelné stdva zazenim cesty
zkoumani, navic zaloZené na divére v autora zdrojového vyroku tam, kde je axiom jizZ

pro neuchopitelnost jeho podstaty nesnadné zpochybnit a falzifikovat.

Pocatecni predpoklad (zakladni axiom o vzniku omezeného casu, jak jej popsal Platén):

Bih Zivokim privytvari omezeny ¢as (Xpovog) coby posunujici se obraz vécnosti
(vétnost = Alwv).

To znamena3, plati vyrok: Odusevnélé Jsoucno (]) je spojené s casem (Xpovog), nebo

tento cas obsahuje.

(J U Xpbvog) v (J D Xpbvog)

Z fenomenologického axiému ontologické diference zaroven vyplyva druhy vyrok

slouzici jako druhy predpoklad: Byt nenijsoucno (je jiné podstaty).

B #]

Z vyroki obou axiomt nam implikaci vychazi soud: Byti neni omezeny cas (Xpovog),

ani s nim neni spojeno, ani ho neobsahuje.

(B # Xpovog) A =(B U Xpovog) A (B D Xpdvog)

Odtud se nabizi dale usuzovat, Ze bytise nachazi smérem k vécnosti, k vé¢nému casu,
kterého je Xpovog posunujicim se obrazem. To zaroven naznacuje potencialni moznost
propojeni byti s casem vécnosti nebo pribliZeni se k nému, o ¢emz uvazoval jiZ Karl
Jaspers nebo Sgren Kierkegaard.8>
Vécny cas, ve kterém biih Zivokiim ptitvoril omezeny Cas, kde se vSe Zivé, co ma dusi,
podili na ideji vécného casu, se vyznacuje prislibem, Ze se ZivociuCastni svym vlastnim
omezenym ¢asem na vzorové bozské ideji vécnosti skrze uéfegig,86 a zaroven je zrejmy
realny pozemsky projev naplnéni Platénovych slov, kdy se Xpovog jako obraz vécnosti

ve své konecnosti skutecné sune pod jeho vSudypritomnou vzorovou vécnosti kazdy

8 ARMSTRONG, A. H., ed. Filosofie pozdni antiky: od staré Akademie po Jana Eriugenu. Druhé, opravené
vydani. Pfelozil POKORNY, Martin. Praha: OIKOYMENH, 2020. Dé&jiny filosofie, s. 199.

8 STORIG, Hans Joachim. Malé déjiny filozofie. Praha: Zvon, 1991, s. 452.

86 Fec. ,Ulastenstvi“.
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den vpred. Ptejme se nyni po bytostné vlastnosti vécnosti, po jeji podstaté. Na zacatku
Starého zdkona da Biih vzniknout svétlu a nazve jej dnem a tmu noci. Etiopska kniha
Enochova li¢i obeznameni se Enocha v nebi s portaly, odkud nebeska télesa v cele se
Sluncem zacinaji svoji denni pout, i s portdly, kde nebeska télesa a hvézdy kon¢i svoje
cesty, coZ konaji dle radu a zadkoni, urcujice tim dny, tydny, mésice a roky. Enoch synu
Metuzelahovi sdéluje: , A tato vSechna Uriel, svaty andél, ktery je viidcem jich vSech, mi
ukazal, a jejich umisténi [...]a ja si zapsal jejich mésice, jak byly, a podobu jejich
svétel[...]“87* Jako u Mayfi, a nejen u nich, je zde ¢as dany predev$im zménami polohy
Slunce vici Zemi véetné zménou poloh ostatnich planet a hvézd. To znamen4, se
stvorenim vesmiru prichazi nové danost pohybii nebeskych téles se stiidanim svétla
a tmy, které jsou doprovodem casu. Konecny cCas, ktery se pohybuje k novym nynji aby
alespon byl obrazem tuseného vécného casu obepinajictho chvili jako nekonec¢né
stojaté vody, tento omezeny posunujici se ¢as podle Augustina, Platéna a Aristotela,
Biih tvori z pozice mimo cas ¢i z vé¢nosti, z nehybnosti, nebo chceme-li pripustit opak:
z absolutniho pohybu, ktery je jiZ bezmeznym, tedy nepohybem. To pohledem zpét ke
stvoriteli napovida, Ze podstata vécnosti je v dokonalém provedeni ve vztahu k jeji
pohyblivé napodobening, tedy podstata ideje vécnosti je v jejim absolutnim pohybu,
projevujicim se uUplnou nehybnosti, na jejimZz pozadi porovnavanim zmén poloh
jednoho télesa vic¢i druhému muiZeme tuto kopii origindlu, tento pohybem vici
pohybu, pohybem viici klidu, ¢i klidem vic¢i pohybu méreny vysek obrazu vécného casu
zahlédnout. Z toho vyplyva: pokud chceme vécnost alespon priblizné (z pohledu ideji
vzdy nedokonale) pocitit takovou jaka je, 1ze ji zptritomnit klidem viici klidu, pripadné

stalym pohybem viici totoZznému a stejnosmérné soubéznému stdlému pohybu.

1.3.  Zména vyznamu jevu

Ke zméndam vyznamii jevii, které se kolem sebe ¢asoveé riizné vyskytuji a navzajem se
ovlivituji, v dlisledku vSech plisobeni a pohybii jevii a stale probihajicich interakci jejich
vyznami, dochazi neustdle. Zaroven, jak jiz bylo dfive zminéno s odkazem na Davida
Bohma (1.), existuje pfima vazba mezi zménou védomi a vyznamy, kdy jejich nova
transformace muize byt doprovodnym jevem zmény védomi. Navic se musime ve
vétsiné pripadl potykat ne s jednim vyznamem (vyznam shody), ale s mnoha vyznamy

téhoz fenoménu, tedy s mnohovyznamem. Jak podotyka Heidegger: ,[...] jev na sebe

87 SCHNIEDERS, Paul C, CHARLES, Robert H, HENNING, W B. The Three Books of Enoch and the Book of
Giants. International Alliance Pro-Publishing, 2017, s. 93, *And all these Uriel, the holy angel who is the
leader of them all, showed to me, and their positions...and | wrote down their months as they were, and the
appereance of their lights...
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miuZze vzit jeSté dalsi vyznam.“8® Hans Ulrich Gumbrecht ze Stanfordské univerzity ve
své knize Production of Presence: What Meaning Cannot Convey ve vztahu k
jevu subjektivni pritomnosti priznava nasledujici obavy ohledné nereflektovani
vyznamu: ,,...efekty vyznamu (prinejmensim jejich priliSnd davka) by mohly zmensit
mé okamZiky pritomnosti - ale zaroven vim, Ze by se pritomnost nikdy nemohla stat
dokonalou, kdyby byl vyznam vyloucen.“ 82 * Gumbrecht si hned v dalsi uvaze
uvédomuje, Ze vyznam toho, pro¢ nékde je, napliiuje jeho existenci. Z hlediska lidského
vnimani uvazuje David Bohm dokonce o primé jednoté vyznamu a télesné reakce na
néj, kterou miiZe jeho zména zcela ovlivnit. Nejedna se vSak o psychosomatiku, ale o
zménu vyznamu a somyjako jednoho toku. Vyznam se méni podle nasich schopnosti,
okolnosti a podminek.?0 V ramci signa-somatického i soma-signifikantniho procesu
implikatniho radu miiZe jeden vyznam svinovat (zahrnovat) vyznam druhy, ¢i se sam
rozvinout a takovy rozvinuty vyznam zaroven rozviji intenci, ktera je nedilnou soucasti
vyznamu. °1 Prikladem reprezentujicim druhy vyznam zahrnuty v prvnim je
Platénovym dialogem Faidros dochovana rozmluva bohli Thamuse a Theutha o
vnimani vyznamu uméni pisma pro Egyptany jako léku paméti a moudrosti
s naslednym rozvinutim opa¢ného vyznamu k prvnimu, kdy lidé misto zachovani
paméti a moudrosti za¢nou nedmérné spoléhat na pismo a budou pouze budit zdani
moudrosti.?2 K témto dvéma kontrapozicim se nabizi rozvinout dalsi vyznam pisma ve
smyslu pomocnika Sifeni moudrosti. Nahle je myslitelné rehabilitovat vSechny tfi
zminéné vyznamy pisma, které jsou navzajem v sobé néjak kladné, neutralné i zaporné
zahrnuty, predpokladajice rizné podminky, intence a odliSnou miru jeho vyuziti. Tolik
Platon, David Bohm a teoreticka syntéza jejich ivah potvrzujich predpoklad, Ze pohyb
zmeén drZi pomyslny krok s pohyby vSech ¢asti tohoto svéta i vesmiru. Zanik jevu vétru
je zménou jevu pocasi, dést méni krajinu v zelenou zahradu, a soucasné meéni jeji
vyznam, intenci, vzhledem kdalsim, kni pravé vztaZenym jevim nebo k jejich
vyznamlim. Wittgenstein piSe vzacatku svého Tractatus Logico-Philosophicus:
,Skute¢nosti v logickém prostoru jsou svétem.“93* Cisté logicky prostor je také, stejné
jako Cista logika Bolzanova pojeti, veskrze metafyzickym. V tomto prostoru jevi po

vzoru metody Edmunda Husserla, to znamena ontologickym vnimanim s pfimeési

8 HEIDEGGER, Martin a PETRICEK, Miroslav. Byti a ¢as. Treti, opravené vydani. PreloZil CHVATIK, Ivan,
prelozil KOUBA, Pavel, pfelozil NEMEC, Jifi. Praha: OIKOYMENH, 2018, s. 47.

8 GUMBRECHT, Hans Ulrich. Production of Presence: What Meaning Cannot Convey. Stanford, Calif :
Stanford University Press. 2004, s. 137, *...effects of meaning (at least an overdose of them) might diminish
my moments of presence—but | know, at the same time, that presence could never become perfect if
meaning was excluded.

% BOHM, David. Rozvijeni vyznamu. Praha: Nakladatelstvi Unitaria, 1992, s. 69.

9 Tamtés, s. 71-72.

92 Faidros, 274c—275b.

% WITTGENSTEIN, Ludwig. Tractatus Logico-Philosophicus. Translated by PEARS, D. F. and McGUINNESS, B.
F. New York: Routledge Classics, 2001, s. 5, *The facts in logical space are the world.
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matematiky a logiky, béhem hledani vyznama téchto jevli, mimo stvotitele a vécnost,
kteri jsou nejvzdalenéjsimi, bezbiehymi, tudiz tézko uchopitelnymi archetypy jevd,
zkouSejme porovnavat vSe zbyvajici, co se nam ukazuje, s ndmi namatkou zvolenymi
pohyby cehokoliv, véetné vztazeni pripadného pohybu jevu samého k jeviim dal$im, a
pak jevy zahlédnéme zplisobem, jak jsou jimi samymi na ontologického pozadi.
Nechme je na sebe pilisobit i neptisobit, nechme je volné a spolu byt, at se ndm samy
fenomenalizuji. Karin Dahlbergova navazujic na Husserla podobné prosazuje, namisto
uméle aplikovanych krokl jakékoliv metody takiikajic na silu, fenomenologicky
pristup aktivniho ¢ekani, az se jev a jeho vyznam projevi, tedy ¢ekani v aktu prebyvani
s fenoménem. Rozpacité zajimavym se jevi Dahlbergové pokus o inovativnost, kdy
Husserliv fenomenologicky krok pti £émoyrj (zdrzeni se soudi), takzvané uzdvorkovani
(Bracketing), obohacuje dopliiujicim terminem uzdéni (Bridling), doslova piSe:

,Drzime na uzdé porozumeéni, abychom nerozuméli prilis rychle, ptilis nedbale nebo
necisté...“%4* Pri pribéhu fenomenologického poznani ¢eska filosofka Anna Hogenova
dlirazné poukazuje na skutec¢nost, Zze se nesmi zapominat na: ,Pozadi, které nechava
entitu vyvstat do ex-sistence [...],“ a které: ,[...] je zdkladni ontologickou podminkou
pro ontickou platnost ukazovaného,[...]“ 95 Rozkryvejme vyznamy jevii metodou
vnimani nezatiZzeného zkusSenosti, zptisobem zbaveni se predsudki (£moy7j ), ovSem
skrze optimisticky €i alesponi neutrdlni pristup, ktery ndm umoZzni prekonat skepsi
pritomnou jiz u epikurejcl, pyrrhonistd, stoikti, myslitelt stfedni a nové Akademie
v obdobi Helénismu, s niZ se z pozice kiestana vyrovnaval, a které se zbavoval jiz
Augustin, skepsi obsaZenou dale ve stfedovéké i novovéké filosofii a jejich
myslenkovych smérech, vlastné prekonat nejostiejsi hrany skepse celé filosofie jako
takové, vCetné pritomnosti neCinného nezdjmu prameniciho z této skepse, i ze s ni
spojené epikurejské a stoické neochvéjnosti (atapagia), hinduistické a budhistické
odevzdanosti, civilni moudrosti konfucianismu a taoismu, ¢i na strané druhé,
z priliSného optimismu. At jiZ je to jen ndm nepochopitelny druh sakralné i profanné
pasivnich optimismd, v jejichZ Zivotnich netecnostech se vSak ani zdaleka nejedna o
néjakou umérenost drzici se zabradli Aristotelovy etiky ani o aktivni Bolzaniv dusevni
nadhled inspirovany krestanstvim. Pritom tyto, za pomoci vztahovani jevu k jinym
jeviim, pohyblim, nds ne nutné ihned, ovSem v kombinaci sevzdy pritomnou
potencialitou predstavujici zastupy subjektivnich jistot a nejistot, postupné dovedou

k rozmanitym vyznamim téhoZ zkoumaného jevu, k ndmi jiz difive zminénému a

9 DAHLBERG, Karin. The essence of essences — the search for meaning structures in phenomenological
analysis of lifeworld phenomena, International Journal of Qualitative Studies on Health and Well-being
[online], 2006, 1(1), s. 16, [cit. 2023-10-14]. Dostupné z: DOI: 10.1080/17482620500478405 *We bridle
the understanding so that we do not under-stand too quick, too careless, or slovenly.

95 HOGENOVA, Anna. Soucasnost, déjiny, fenomenologie. Chomutov: Husitska teologickd fakulta Univerzity
Karlovy, vydano v nakladatelstvi Lubo$ Marek, 2017, Pontes Pragenses, svazek 82., s. 151.
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definovanému mnohovyznamu. Takové jevy, kdyzZ je pripustime do naSeho zvaZovani,
ontologicky dostatecné ociSténé, k nam presto mohou ve svém propojeném ustrojeni
natolik jednoduse, jasné a primocare promlouvat, jako promlouva sloZity piirodni
systém k Zivym castem sebe sama, a zaroven jak jednotlivé ¢asti promlouvaji ke

komplexnimu celku. Za nazorny priklad uved’'me lidské télo.

1.3.1. Modelovy jev lokalniho desté

Predstavme si jako vzor redlného jevu jev lokdiniho desté kdy v horském udoli prsi a

je celé zahaleno v mracich lokalni obla¢nosti jako kdyZ polozite na hrnec neprtihlednou
poklici. Méjme nékolik tcastnicich se pozorovatelli o standardnim zraku bez o¢nich
vad zkreslujicich vidéni. Méjme k tomu druhy predpoklad, Ze v ndmi mysleném modelu
zajima Ucastnici se pozorovatele primarné vyznam jevu z hlediska prostoru, rozsahu, a
aZ marginalné jeho vliv na jevy dalsi, pomijime i pfehlédnuti vnimaného jevu omylem,
piipadné jeho vytésnéni z dlivodu zachovani optimismu ¢i z jiného motivu. Tedy nad
horskym udolim prsi. Pokud dést nékolik hodin neustava a mraky se nijak netrhaji,
hajny Honza (H) z horského udoli nabyva predtuchy, Ze dést nebude pouze lokalni, ale
celotizemni, to znamend bude i v krajiné za horskym masivem. Rosta (R) z roviny v ten
samy cas jezdi na kole par kilometrii od upati hor, ve slunném pocasi. Oba vidi a vnimaji
a nechavaji na sebe pulsobit tu samou oblac¢nost, ktera se ale kazdému z nich presto
ukazuje jinak diky ucasti jevu horského hiebenu kolem tidoli, kde Zije Honza (H).

Obrdzek 5: Dva odlisné zplsoby fenomenalizace stejného lokdlniho desté

Zdroj: vlastni zpracovani

Siroka rovina umozZiiuje Rost'ovi (R) vidét i okraje a rozsah pfitomného jevu obla¢nosti
a cyklista si uvédomuje jeho lokdlnost sviij vylet na kole nerusi, pokracuje v jizdé pod
blankytné modrym nebem, a protoze vétSinu roviny osvétluje slunce, planuje navrat az
k veceru. Naopak Honza (H) se pro nedostatek SirS$i perspektivy a zprav odjinud
smifuje s predpokladem zaloZenym na neustavajici, jiZ nékolikahodinové pritomnosti

oblac¢nosti a vytrvalého desSté. Je presvédcen, Ze v tomto pocasi nema smysl kamkoliv
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vychazet, Ze téZké mraky musi byt bez konce a zasahovat daleko za obzor a stejné jako
on to urcité vidi i lidé z roviny pod vysokou hradbou kopct. Z hlediska vyznami jevi
se z pohledu obou pozndavajicich jedna o mnohovyznam, a to o typ ocekdvany, stav
nestabilni (1.1.). Pozméinme nyni situaci a upravme slozZeni prizvanych tcastnikd.
Rosta (R) potkava na roviné v polich oddil patnacti dalSich cyklisti (OPDC), ktefi
zastavili a rozhliZeji se. Zastavuje také a diva se spolu s nimi smérem ke kopciim, nad
kterymi visi obla¢nost, a kde ocividné prsi. Ohraniceny dést nad horami je pro vSechny
tyto pozorovatele jen lokd/niho vyznamu. Pro takto zvolenou mnozinu poznavajicich
plati, poté co byl ze zkoumané skupiny vynat Honza z hor, Ze jev lokalniho desté ma
vyznam shody, a je to typ ocekdvany, stav nestabilni %°.

K dalSimu nahledu na zkoumany jev nechme pomyslné odjet Rostu s cyklisty mimo
zorné pole, a necht mezitim na dvere Honzovy (H) hajovny zaklepe lesnik Lad’a (L).
Honza (H) vyjde do desté a spolu slesnikem skréenym v plaSténce oba pozoruji
temnou obla¢nost nad jejich hlavami piipominajici tézkou deku plujici zdanlivé bez
konce za obvod kopcti obklopujici jejich horské udoli. Pro takto zvolenou a zkoumanou
dvojici je vyznam desté z pohledu jeho vyskytu a rozsahu vyznamem shody, opét typ
ocekdvany, stav nestabilni. Novy vliv na vhimani vyznamu s dal$i upravou zkoumané
situace ve smyslu ucastnicich se jevli a fenomenalizovanych jsoucen ve vztahu k
modelovému jevu miiZe mit jev ndhlého telefonatu Honzovy milenky (NTHM) z roviny,
hovorici o krasném dni, nebo jev svédectvi jakéhosi napiil suchého poutnika (NPSP),
ktery jim schazejic z hfebene kopce potvrzuje, Ze celou cestu z roviny je krasné a prsi
teprve na hirebeni. Vyznam shody, typ ocekdvany, stav nestabilni zlstava.

Nechame-li opét prijet Rostu s kamarady cyklisty do zorného pole naSeho zvazovani a
priddme-li jejich vnimani situace ke vnimani celé skupiny v horském tdoli (klidné i
vCetné Honzovy milenky), vyznam shody, typ olekdvany, stav nestabilni nam poté
nejinak, dale trva. OvSem mimo zaznamenanou formalni shodu v kategorizaci se presto
jedna o vyznamy shod 1, 3,a 4 obsahové odliSné od vyznamu shody 2. Vyznam shody
2 by se mohl stat plné totoznym za podminky odstranéni jevu horského masivu, coz by
umoznilo hajnému s lesnikem zahlédnout zari slunce z roviny v podobé blednouciho

stinu padajici vody a tim vnimat ten samy dést’ i oblacnost také jako jev lokalni.

H N R - mnohovyznam
R N OPDC — vyznam shody 1
H N L - vyznam shody 2
HnN LN (NTHM v NPSP) — vyznam shody 3
HN LN (NTHM v NPSP) n (RA OPDC) — vyznam shody 4
VS2 #VS(1,3,4)

% muZe dochazet k jeho zménam.
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VysSe promysleny rozbor modelového jevu lokdiniho deste vysvétluje dilezitost a
zasadni vliv volby parametrii zkoumané oblasti i volby zakladnich predpokladd na
vysledek kazdého zkoumani. Zbyvajici otdzkou je pravdivost vyznamu, ke které
neoddiskutovatelné vede dostatecna sire ndhledu, kombinace perspektiv a pestrost
zvolené fady ucastnicich se jevii zkoumané oblasti jevu naseho zajmu. Velkou roli pro
vysledek generovani vyznamu ale hraje zvolené hledisko vyznamu, tedy z jakého thlu
tazani a pohledu nas dany jev zajima. Pocet ucastnicich se jevli nAmi zvolené oblasti
k premysleni ani jejich nadstandardni blizkost zkoumanému jevu neni zarukou
pravdivosti generovanych vyznami. Provedeny rozbor situace modelového jevu
lokdlniho desté nam vygeneroval jeho lokd/nost coby jeho pravdivy vyznam, ale pouze
pri zasazeni do Sirstho prostoru a do svédectvi vnimanych vjeml poskytujicich
interpretace, které jsou adekvatni parcialni skutecnosti a aZ v souvislostech nam tuto

skutecnost v jejim celku vyjevuji.
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2. O nejistoteé jistot

Jevy nejistota nebo jistota, smi-li tak byt nazyvany jevem, maji vyznam dialekticky
opacny. Jako priklady kandidatskych jevii na jevy jisté nam pravdépodobné nebude
Cinit potiZe uvést jistotu konecnosti Zivota, jistotu mista, kde se prdvé nachdzime,
jistotu tématu, o némz prdvé premysilime, podobné se nam jevi jistota vyznami jevi
s témér axiomatickou platnosti, napriklad jistota vyznamu vody pro Zivot na nasi
planeté (vyjma anaerobnich bakterii a archaea prokaryotickych jednobunécnych
organismd, tedy bez nékolika vyjimek evidovanych v ramci poznatkli soucasné védy).
Postupnym vzdalovanim se casem od chvile ptvodni jistoty si naopak spisSe
priznavame, Ze si nejsme jisti, zda si jeSté presné pamatujeme dobové podrobnosti a
okolnosti, kde jsme pred rokem v konkrétni ¢asovy usek byli a o ¢em jsme v onu chvili
asi premysleli, to znamend, pokud se nam podari vzpomenout si, bude to pokazdé
Znovu nove vytvorena soucasna vzpominka na tehdy, na jeho tehdejsi pritomné proziti.
Jistota se nam tu zakonité musi neustale nové potvrzovat nebo noveé rusit a v takovém
pripadé ménit v jistotujinou, rozdilnou, anebo v nejistotu.

René Descartes si v Meditacich o prvni filosofii vsima na ptikladu rozpoznani vosku
méniciho skupenstvi, na odhadu piitomnosti postav lidi skrytych pod klobouky a
zimniky prochazejice ulici, nebo na prikladu vnimani velikosti slunce na nebi, Ze to, co
vidime, uchopujeme soudem nasi mysli. Samotny smyslovy vjem bez zapojeni mysli je
Castéji zavadéjici nez soud mysli (rozumu), ovSem i ten mize byt oklaman.®’ Za
vypovidajici doklad nedosazitelnosti jistoty ndm miliZe poslouZit oblibena spolecenska
hra Hddej, kdo jsem. Dokud nam tazany po zodpovézeni mnozZstvi nepiimych dotazi,
aniz by nam jiz pomohly rozpoznat identitu jim zvolené postavy, sdm nepotvrdi, kym
je, nemiiZzeme fici s jistotou, jakou osobnost, zvite nebo pohadkovou bytost od zahajeni
hry pro protihrace predstavuje. Tazany mize i lhat, a hra se tim zacykli, taktéz se
znehodnoti jeji podstata zaloZena na logické dedukci smérem od pravdivych premis
k tsudku o identité skryté za odpovéd'mi. Z toho tedy pripustme, Ze zZadna jistota
v prostredi postupu toku casu témér neexistuje, vyjma transcendentni, tézko
vyvratitelné jistoty existence Boha Stvofitele, jistoty konce fyzického Zivota a zbyvajici
véCné jistoty nejistého. Podobné, pokud ma badatel v ruce ptivodni zdrojovy text a
dana informace se mu postupné potvrzuje v nékolika textech dalSich autori, stale
zUstava moznost, tedy je zde nejistota, zda si jeden z nich vSe nevymyslel, nepozménil

a ostatni se jim neinspirovali, popripadé zda existoval spolecny zdroj této inspirace,

97 DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia: Meditace o prvni filosofii. 3. vyd. Pielozil
GLOMBICEK, Petr, pfeloZil MARVAN, Tomas. Praha: OIKOYMENH, 2015. Knihovna novovéké tradice a
soucasnosti, s. 47, 59.
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zdroj s vymySlenou i s pozménénou verzi historické skutecCnosti, ktery se jiz
nedochoval, nebo svédectvi ocitého svédka dané udalosti, ktery ovSem mohl z pro nas
neznamych diivodi stranit posunuté interpretaci zazité skutecnosti, a to na urovni jak
emocniho, tak do néjaké miry subjektivniho zabarveni své vypovédi. Zaroven nikdy
nelze vyloucit objev dodatecné informace, ktera do jisté miry dosazenou a potvrzenou
jistotu nahle vystavi ptisobeni jinych souvislosti, do té doby nasemu poznani a mysli
nezrejmych, tfeba i protikladnych. Nova zjiSténi mohou celou konstrukci evidence
diikazi potvrzené pravdy, v nové dosud netusené interpretaci, zcela prestavét. Jistota
jako jev i jako vlastnost (kvalita) v podplirném vztahu kjinym jeviim se piesto
mnozstvim shod mezi zdroji referenci a dlikazy, které ji potvrzuji, alespon zabydluje.

Platénovy stupné k poznani pravdy vrcholi proniknutim z pravdivého zdani (&An6ng
86%a) skrze absolutni nicotu recenou xwplopdg (bezmeznou prazdnotu) k primému
nazirani ideji. S6kratés podle Platona dokonce s Glaukénem sdili i zplisob, jak toho
dosahnout: ,[...]jediné dialektickd metoda, odklizujic predpoklady, bere se touto cestou
k samému pocatku, aby byl upevnén; ona jemné tdhne za sebou dusevni zrak, zaboteny
v pravém slova smyslu do jakéhosi barbarského bahna, a vyvadi jej vzhiruy, [...]“98 Ma
na mysli skutecné odraZeni se od Cistych pozic nezpevnénych jakymikoliv predpoklady
pies dosazeni pocatku (apxm) ajeho upevneéni, az po jemné vyvedeni dusevniho zraku
dialektikou z nevédomosti vzhiru k neskrytosti (dAnfewa). Zridlem jistoty je sama
nevyhnutelnost vychazejici z bytného zakladu, nikoliv z koherence, s intenci mitici
k pravdé, tedy k neskrytosti. K tomu &petn jako cnost, zdatnost, pridélena kazdému
individualni mérou boZim udélem?? umoZnuje osobni naplnéni i hlubokou orientaci k
celku z libovolné Zivotn{ situace. Zajimavym je pojem dusevni zrak, pouzity Sokratem
a evokujici dusevni ndhled Bolzantiv pro plnost poznani. Bolzano si pritom uvédomuje
Castou nerozumnost, a to i u chytrych lidi, pri hledani pravdy: ,Nechtéji si vétu ani
predstavit, dokud ji nemohou predpokladat jiZ jako pravdivou; a proto ji ani nemohou
ovérovat, a tudiz nenachazeji viibec nic.“100 Gadamer, pti takovém odvazném kroku do
neprobadané oblasti za divérné znamé premisy, favorizuje schopnost reci, slov,
vydavat se na nejistou ptidu jazykem, v dialogu, a tim ndm umoznit dojit k odpovédi,
ktera je jiz opét skutec¢nou, at' jiz hmotnym ¢i nehmotnym zptsobem. Piiznacné rika:
,Kdo chce myslet, musi se tdzat.“101 A nejzazsi logickou formou motivace k vypovédi je

v jeho podani pravé sama otdzka.102

% Jstava, 533c—d.
% Mendn, 100b.
100 BOLZANO, Bernard. Védoslovi (Vybor). Prelozili BAYEROVA, Marie; LOUZIL, Jaromir. Praha: Academia,
1981, s. 370.
101 GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda I. Narys filosofické hermeneutiky. PfeloZil MIK, David. Praha:
Tridda, 2020, s. 324.
102 GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda II. Dodatky, rejstfiky. PeloZil MIK, David. Praha: Tridda, 2011,
s. 51.
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Od nedtivéry Davida Huma k omezenému poctu ovéreni teorie véetné urceni priciny na
zakladé opakovaného vyskytu jevu, ktery muze byt jen ndhodnymi a nahodné
shodnymi déji pred déji bez vztahu k prvnim stejné ndhodné naslednymi, nas historie
filosofického mysleni dovadi ke Karlu Popperovi a jim formulovanému pravidlu, Ze
verifikace teorie limitovanym poctem potvrzeni je vZdy nutné jen casteCnd. Zato
v kontrastu s verifikaci sta¢i pouze jedina falzifikace kjejimu vyvraceni. 103 Sjevy
verifikace a falzifikace spojena jistota zde, ve spolecnosti nejistoty, hraje na sdilené
skale zkoumanych jevii také azZ posledni housle, nebojme se pouZit i vice atomizujici
metaforu, doslova osamély zvuk tympanu, ktery figuruje v partiture jevii opusténé v
podobé sporadicky zretelného a neustale znovunapliovaného ocekdvdni Toto
ocekdvdaninalezneme v riznych intenzitach i u ostatnich tént a pomlk. Pravé nejistota
této jistoty skladbu zachovava v Zivoucim napéti a celku. Jistota v nejistoté neustale
prodléva v cekani na jakykoliv subjekt, ktery svou emoci a virou tuto jistotu pro sebe
rozezni, ovSem mnozina takovych subjektii neni neomezend a chovani jevu jistoty plné
odpovida definici Popperovy verifikace védeckych tezi, kteraZto shoda se nam
ostentativné nabizi. /istota totiz, obdobné jako verifikace, trva pouze do prvniho
pripadu potvrzené falzifikace, to u jistoty znamena do prvniho potvrzeného znejisténi
po kterém se jistota coby jev zhrouti, rozplyne. Zminéna paralela ukazuje na totoZnost
opravdové jistoty (té, co se nikdy nezhrouti) s pravdou. Pokud jsou u vnimajicich
subjektli pritomné atributy vira, zvyk, viile, dané subjekty bud’to stale po néjakou dobu
hledaji vysvétleni ve snaze jim pozitivni jistotu jesté zachranit, avsak pii zhrouceni
jistot zapornych a Spatnych pro tyto subjekty, je jejich bytostnym myslenim, citénim

takova zména k nejistoté akceptovana mnohem ochotnéji.

2.1. Jistota v transcendenci viry

Podle Anselma z Canterbury, ktery hledal pochopeni svéta ze zadkladnich pozic viry, je
Biih to, nad co neni moZné myslet nic vétsiho.194 Nabada k uvéreni virou samotnou, a
Biih, nejen v kiestanském pojeti, se opravdu zda byt nepochybnou nejvyssi jistotou, ke
které je mozné se vztahovat. Pro vériciho je majakem byti, priivodcem a nadéji naseho
zivotniho udélu starnuti, je jako radek dozravajicich bio raj¢at naproti herné plné
vyhernich automatl reprezentujicich zlo, které drive Clovéka zni¢i, nez nasyti.
Nepodlehneme-li vabeni herny coby neboZimu principu, antitezi dobra, a nenechame-
li se presvédcit ani Feuerbachovou Podstatou kiestanstvi, Ze Clovék si stvoril Boha, do

kterého projektuje své predstavy o ném a ne naopak, a Ze jistotu ma clovék opét jen

103 POPPER, Karl R. Logika védeckého zkoumdni. Praha: Oikoymenh, 1997, s. 270.
104 KARFIKOVA, Lenka. ANSELM Z CANTERBURY. Fides Quaerens intellectum: Proslogion. Praha: Kalich, 1990,
s. 35.
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v Clovékul05, potom nejvyssi jistota znovu predpoklada viru a touhu myslet néco nas
presahujiciho. Bez touhy myslet a vérit v néco lepSiho, vérit v dokonalé dobro, které
hledame, by tato jistota nebyla uz nejvyssi, jen intencionalni. Samotné nejvyssi mozné
myslet se jistoté velmi bliZi, ale jistotou se stava pravé aZ v transcendenci viry.

Mikula$ Kusansky v Ucené nevédomostireaguje na Anselmiiv zptisob diitkazu boha, na
to nejvétsi myslitelné, a zminuje mezi tehdejSimi ucenci pritomny obraz boha
predstavujictho nekonecnou kouli, nejvétsi myslitelné nekonecno, verzi zrejmé
inspirovanou Pythagorejskou predstavou vesmiru (1.2.). Kusansky, mimo jiné,
poukazuje mezi fadky na nami aktivné zvolenou, nejbliZsi dostupnou, ¢i ndm prirozené
vlastni perspektivu naseho vnimani s jejim nezastupitelnym vlivem na jistotu
pravdivého poznani jevl, kdyz svym usudkem nepiimo, pres dodatecny vhled
implikovany jim uvedenymi zavéry, odhalil nejistotu skrytou v otazce, zda je rovna
Cara, kterou vidime pi'ed sebou, bud'to useckou, u které nevidime jeji konce, nebo cCisté
rovnou nekonec¢nou primkou neboli nekone¢nou maximou tsecKky, anebo jen opticky

rovneé se jevicim usekem obvodu maximalné mozného gigantického kruhu.106

T N

Obrdzek 6: Ndcrt ¢dsti obvodu gigantického kruhu maximalizujiciho se z hlediska blizsich perspektiv v nekonecnou
primku

Zdroj: vlastni zpracovani

Svym hleddanim maxim geometrickych utvart a téles nas zaroven vybizi skrze
druhotnou uvahu o vlivu perspektiv na pravdivé poznani jednotlivych zkoumanych
jevi k uvédomovani si pritomnosti této nejistoty, se kterou by mél poznavajici radéji
neustdle pocitat jako s alternativou v pozadi vSech zdanlivé neochvéjnych jistot. Vzdyt
pevna jistota, Ze na jasném svétle a v pifimém kontaktu se poznavany jev nasSim
smyslim fenomenalizuje vzdy pravdivé, alespon co do rozsahu barevného spektra a
ramce hloubky a specifickych kvalit vlastnich lidskému druhu smyslového vnimant,
takova pevna jistota ve skuteCnosti neexistuje, je castéji pouhym prdnim, jehoz projekci
do rychlejsich asudk si nds rozum chce jakymsi zkratkovitym zplisobem zjednodusit
cestu k vnitfnimu pocitu klidnéjSiho a snadnéji dosazitelného druhu ujiSténi.
Kvalitativnost tsudku u osudovych jevi, jako je vybér zivotniho partnera nebo
uzavirdni smluv, pro mnoho lidi nepochopitelné snadno ustupuje kvantité a mélkosti

pozndni p¥i jejich zvazovani. Stejnym zpiisobem, to znamena opét prdnim, si opacny

105 FEUERBACH, Ludwig. The Essence of Christianity. Translated by ELIOT, George. NY: Dover Publications,
2022, s. 186-190.
106 CUSANUS Nicholas, Heron, Germain and B., Hawkins D J. Of learned ignorance. Eugene, Or. : Wipf &
Stock, 2007, s. 29.
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jev nejistoty hyckame jako nadéji, napriklad rodic¢e véri v navrat ztracenych déti i
desitky let po jejich zmizeni. Zna¢nym dilem prani oplyva i Spinozliv dlikaz existence
Boha, kdy myslet jeho neexistenci by znamenalo, Ze podstata Boha nezahrnuje
existenci, coz by pry bylo absurdni. Odtud vyvozuje, Ze Blih nutné existuje. 107
Kartaginsky pravnik a teolog Tertuliadn ke své obhajobé viry ve smrtelnost syna BoZiho
podobné postulaty stigmatizujici v sobé jina stanoviska nepouziva: ,[...]a Syn BoZi je
mrtev: je to zcela uvéritelné, protoZe je to poSetilé [...].“108* TentyZ uCenec potvrzuje
jistotu vzkriSeni: ,[...]a pohiben vstal z mrtvych: to je jisté, protoZe je to nemozné.“109*
Je ziejmé, Ze vratkost logické soudrZnosti se nevyhybd ani jim formulovanym vyrokim,
i kdyZ do nich sva prani instaluje méné dogmatickym a vice basnickym zptisobem nez
Spinoza. Ten prekvapivé nehdji vyskyt ctvercového kruhu svym argumentem
nesmyslnosti opaku, vadi mu jeho vnitini spor.110 Zde je nasnadé, Ze odmitnuti
ctvercového kruhu si dovolit miiZe, zato s neexistenci Boha by soucasné zneplatnil sviij
dalsi predpoklad Boha v podobé prirody, a tim by s Bohem nechal zmizet cely svét, sdm
sebe, i svoji filosofii. V kontrastu s témito tezemi plisobi Anselmovo mysleni Boha virou
prijatelnéji, a to i navzdory namitkdm mnicha Gaunila, Ze takto se d4 myslet nade v3e
cokoliv. Jedna se o transcendentni, zaroven i logicky funkéni vyjadreni intence jeho
viry. Voditko k jistoté, Ze bylo cosi praptivodni pred zrozenim vSeho, nabizi Rgvédav

hymnu CXXIX. stvoreni ktery popisuje pocatek v nebyti existence i neexistence takto:

,Kdy nebyla smrt, ani nic nesmrtelné,

kde nebylo Zadné znameni, rozdélovac dne a noci.

Ta Jedna Véc, bez dechu, dychala svou vlastni pfirozenosti,
mimo to vlibec nic nebylo.“111*

Zbyva ke zvaZeni, kdy a v jakych piipadech mohou slova prisoudit jistotu nékterym
jeviim samym, jevlim o sobé. Ve svém poslednim dile O jistote si Ludwig Wittgenstein
poklada sdm otazku: ,Nékdo by chtél tvrdit: ,VSe mluvi pro a nic proti tomu, Ze Zemé

existovala dlouho predtim... Nemam piesto nakonec vérit v opak?“112*

107 SPINOZA, Baruch. Etika. PFeloZil HUBKA, Karel. Praha: Dybbuk, 2023, s. 21.

108 TERTULLIAN, De carne Christi. Text edited by EVANS, Ernest. London: S.P.C.K. [online], 1956, V.,[4], [cit.
2024-02-11]. Dostupné z: https://www.thelatinlibrary.com/tertullian/tertullian.carne.shtml *et mortuus est
dei filius: prorsus credibile est, quia ineptum est.

109 Tamtéz, V.,[4], *et sepultus resurrexit: certum est, quia impossibile.

110 SPINOZA, Baruch. Etika. PfeloZil HUBKA, Karel. Praha: Dybbuk, 2023, s. 21.

111 The Rig Veda. Translated by GRIFFITH, Ralph T. H. Pantianos Classics, CreateSpace Independent
Publishing Platform 2017, Hymn CXXIX. Creation, *Death was not then, nor was there aught immortal:

no sign was there, the day's and night's divider. That One Thing, breathless, breathed by its own nature:
apart from it was nothing whatsoever.

12 \WITTGENSTEIN, Ludwig. On certainty. ANSCOMBE, G.E.M., von WRIGHT, G.H., PAUL, Denis. Oxford: Basil
Blackwell, 1969, s. 13e, 89, *One would like to say: "Everything speaks for, and nothing against the earth's
having existed long before...” Yet might | not believe the contrary after all?
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2.2. Nejistota empirickych poznani

Verze interpretaci vidéni svéta i zdsadni zmény konsensudlné determinovanych
kategorizaci v ptirodnich védach v ¢ele s neustale nartistajicim zastupem novych teorif
vyvoje vesmiru a prirody prozrazuji ve svém mnoZstvi nejistotu empirickych poznani.
Eukleidovy Elementy (Ztoixela), véetné dalSich dochovanych spisti matematickych a
geometrickych znalosti Reki, maji dosud ve védach platnou podptirnou roli p¥i popisu
prostriedi, sloZeni, reakci a pohybi jev(, i kdyZ Pythagorejské vidéni svéta v samotnych
Cislech uz dnesSni véda prekonava nalézanim vSeho, co existuje za nimi i mimo
dohodnutou a do zna¢né miry zjednodusenou mapu symboli matematického pletiva,
poloZeného jako neuplny, presto obstojné fungujici deSifrovaci plat nad svétem
skutecnym. JiZ Aristotelés, kterého povazoval Averroes za dar Bohti lidstvu, pripustil
existenci situaci, kdy se u zastupcli riznych druhi odliSnych rodi mohou nezavisle
vyvinout necekané podobné ¢i uplné stejné sloZené organy, napriklad oci, tedy dosSel
vlastnim pozorovanim i pitvami organismi k poznani zvlaStnich shod, a¢ také
imanentnich ¢astem jeho logické hierarchie prirody, presto nenasledujicich primou a
jasnou trajektorii subordinace jim navrZenych jednotlivych stupid, tedy pripustil
existenci takovych shod, které nepotvrzovaly samostatny a specificky vyvoj v ramci
riznych genos (rodid) a jejich podrizenych eidos (druhti). Polozil tim zaklady
homologie, ve smyslu demonstrace jednoty prirody napti¢ druhy a rody. Zoolog
Etienne Geoffroy Saint-Hilaire, jeden z védcti doprovazejicich Napoleonovu vypravu do
Egypta, navazal na Aristotela aZ s odstupem mnoha staleti, kdyZ zaznamenal ve své
Theorie des analogues, uverejnéné v Principes de philosophie zoologique z roku 1830,
ze stejné struktury byly sdileny mezi rybami, plazy, ptdky a savci. Saint-Hilaire
k mezidruhovym analogiim dodava: ,[..]jen se odvolavam na priklad dany Leibnizem,
onu definici vesmiru, jednotu vrozmanitosti.“ 113 * Zaroven priznava inspiraci
myslenkou Isaaca Newtona, tvrdiciho pii dopsani rozsifené verze své Optiky, e
jednoté systému planet je zajisté pristupny akt volby, stejné tak svétu zvirat?Z4 Charles
Darwin tyto homologni shody vnimal jako sdileny télesny plan vzdaleného spole¢ného
predka takovych organismii v ramci evoluce. Jistota empirickych poznani je neméné
krehka jako vyvoj a platnost vSech teorii, novymi poznatky neustale provérovanych a
dotvarenych. S touto kiehkosti a jedineCnosti jistoty vice neZ souzni Edmund Husserl
v jeho nazoru totoZném s Bolzanovym, Ze kazda zkuSenost je neopakovatelna. Bernard
Bolzano vedle adekvace teorie se zkuSenosti vnima poznavané navic i pohledem duse

a subjektivni zkuSenost nahrazuje, nakolik je to moZné, nesubjektivni logikou.

113 SAINT-HILAIRE, M. Geoffroy. Principes de philosophie zoologique. Paris: Imprimerie de Rignoux., 1830, s.

87, *je me borne a rappeler I'exemple donné par Leibnitz, cette définition de I'univers, I'unité dans la

variété.

114 NEWTON, Isaac. Opticks. 4th ed. London: Printed for W. Innys at the Wefl-End of St. Paul's, 1730, s. 378.
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Démokritos v davném starovéku vychazel z premisy, Ze reality véci jsou nezavislé na
védomi.l1> To znamen3, Ze jejich skuteCnd existence nevyZzaduje, aby si jich byl védom
jakykoliv okolni subjekt vCetné véci samych. Jak pevnou jistotouje tedy nase existence?
René Descartes ve druhé meditaci z Meditationes de prima philosophia svou vypovédi
Ego sum, ego existo sebevédomé tuto jistotu existence ve smyslu reakce na ni
mysSlenkou, at jiz vyrcené ¢i nevyrcené, stanovuje za nejvyssi z jistot.116 Proces mysleni
mysli, ktera si uvédomuje svoji vypovéd, ma dokazovat existenci této mysli. Vnucuje se
otazka, nakolik jisty je jiZ onen zakladni axiomaticky ptedpoklad védomi si existence
mysleni. Nakolik je diikazem existence mysleni zvoleny vyrok, ktery myslim, nebo spise
je to nejprve zvolena a posléze myslena idea? Radéji se ptejme, co to je myslet, a co
dokazuje, Ze pravé ja myslim. ZbozZnému svatému Augustinovi stacilo chybovat, mylit
se, aby ziskal jistotu své existence. Ve spisu De civitate Deizazniva jeho ujiSténi s/ enim
fallor, sum, které v celé vété prelozeno zni: ,Vzdyt ten, kdo neni, nemiiZe se jisté ani
mylit; a tudiz, jestlize se mylim, jsem.“117 Z latiny lze Augustintv dikazovy dsudek
prelozit i vyznamové podobnym slovesem chybovat: pokud totiz chybuji, jsem. Vyroky
obou filosoft jsou témér v souladu a souzni v eidetické roviné za predpokladu, Ze
Clovék je, chybuje ¢i se myli za ticasti mySleni. AvSak co bez UiCasti mySleni? Napriklad
zdravy Clovék, ktery omdli a je v bezvédomi, ze kterého se nakonec probere. Predtim,
nez prijde ,zpét k sobé”, takovy zaroven je, existuje, i kdyZ pravé nemysli, je zpola, nebo
neni? Maze se béhem bezvédomi mylit, chybovat? Pokud duse, mysl, kratkodobé snad
i do¢asné mimo télo, mysli pokazdé i béhem okamZiku mdloby, at jiZ uvniti ¢i vné
fyzického téla, pak ziejmé ano. Utkavat se s falzifikujici intenci hloubéji miticich otazek,

znovu je otevirat, je ikolem filosofie, teologie, prirodnich i dalSich véd.

2.3. Jistota vné postupu casu

Na zacatku této kapitoly jsme pripustili, Ze Zddna jistota v prostiredi postupu toku casu,
vyjma dosud nevyvracené jistoty existence Boha Stvofritele, jistoty konce fyzického
Zivota a zbyvajici vécné jistoty nejistého, témér neexistuje. Jak je to ale sjistotou a
nejistotou vné piisobeni postupu casu? Platon nechava Boha tvorit svét a Cas z vé¢nosti
a svaty Augustin z bezcasi, tedy stvoritel je mimo posunujici se cas jiZ béhem tvoreni

tohoto omezeného ¢asu, cozZ ndm napovida, Ze odpovéd na otazku po jistoté a nejistote

115 GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi: sofisté, Sokratés a sokratikové, Platon a Aristotelés.
Prelozil PETRICEK, Miroslav. Praha: OIKOYMENH, 2000. Dé&jiny filosofie, s. 31.
116 DESCARTES, René. Meditationes de prima philosophia: Meditace o prvni filosofii. 3. vyd. P¥elozil
GLOMBICEK, Petr, pfeloZil MARVAN, Tomas. Praha: OIKOYMENH, 2015. Knihovna novovéké tradice a
soucasnosti, s. 38—39.
17 AUGUSTINUS, Aurelius. O boZi obci. Svazek 1. Prelozila NOVAKOVA, Julie. Praha: Nakladatelstvi Viy$ehrad,
1950, s. 582.
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vnépusobeni postupujiciho druhu ¢asu se bude primarné nachazet ve vécnosti¢i za ni.
At jiZ je ubihajici Cas ontologicky rozdilnou podmnoZinou nebo sousedem vécénosti,
Bozi tviircovsky akt by v piipadé Platénovy zpravy vyzadoval disponovani alespon
néjakym druhem jejich vzadjemné metafyzické komunikace na horizontech vécnost-
koneclnost. V'écnostby z pohledu logiky i viry mohla byt vé¢nou jistotou bez jakychkoliv
nejistot. Tento predpoklad ovSem odmita Cesky filosof Ladislav Klima, ktery tvrdi, Ze
vécnd nejistota je podminka volnosti a Boha, a jistota je Nadjistotou nad negaci jistoty.
Jistotu tedy musime nejprve uplné odhodit, a tim mit alespoii jistotu zbaventi se jistoty.
Jistota je dle Klimy v pravdé, pravda je jistotou, ale i negaci Boha, to znamena pravda je
zaroven negaci vécné nejistoty coby podminky Boha.118 MozZna CasteCné naznacuje
cestu ven z této zméti premis prihodna dialektickd myslenka Ludwiga Wittgensteina,
ze: ,Sama hra pochybovani predpoklada existenci jistoty.11°* Hans-Georg Gadamer
zminuje hru reci, ktera nas potencialné muzZe vést k nalezeni pravdy, a jeji funkci coby
déje k porozuméni svétuy, ale uvédomuje si, Ze sama hermeneuticka zkuSenost nestaci,
slova a rec jsou vSak Casto mistem, v némz je nam umozinovano setkdni s napovrch se
derouci pravdou, jsou spekulativnim mediatorem, ktery ji, i na pozadi vyznamu
déjinného zreni, umi zprostredkovat. 120 Jedinym textem plné vycerpavajicim
hermeneutickou dimenzi je vocich Gadamera kniha prirody, sepsana Bohem. 121
Vyvstava tloha uchopit vrstvy vécnostia omezeného casu v roli pozadi ¢i korelujiciho
soucinitele s prostorem, kde se vSechny myslené premisy nachazeji, a jejichZ hranice
nékteré z premis napii¢ prekracuji, a zmapovat podstatu jejich plisobeni na jistotu a
nejistotu. Pokud hypoteticky vé¢nost znamena z hlediska ¢asu zastaveni jeho posunu,
a vécny Cas znamenad stabilni nezmérnost byti a pokud si predstavime Klimovu vécnou
nejistotu jako podminku Boha, potom je dalsi variantou usuzovat, Ze ve vécnosti se
nachazi prvotni vécna pravda (vécna jistota) i jeji vé¢na negace (vécna nejistota) jako
dialekticky protiklad této vécné jistoty. Vecnd jistota by mohla byt nejen vécnou
pravdou (vécénou neskrytosti), ale zaroven, za predpokladu vyvraceni pochyb o
existenci Boha, i vénym Bohem. Pri uplatnéni Klimovy uvahy o nejistoté jako
podmince Boha a o pravdeé ve smyslu jeho negace by v takové chvili Biih sice nemél uz
byt, pripustme vsak, Ze se jedna o Klimtv chybny piedpoklad, a Ze Bih neni ni¢im
podminén. Jako alternativa k Aristotelovu nehybnému hybateli a k feckym i k nékterym
dal$im pohanskym bohtim, ktefi Zili ve stejném svété a Casu s lidmi a stykali se s nimi,

se nabizi treti pojeti Boha alias vécné jistoty a pravdy, jen v jiném c¢asovém prostoru,

118 | {IMIA, Ladislav. Filosofické listy. Praha: Herrmann a synové, 1993, s. 86-92.
19 WITTGENSTEIN, Ludwig. On certainty. ANSCOMBE, G.E.M., von WRIGHT, G.H., PAUL, Denis. Oxford: Basil
Blackwell, 1969, s. 18e, 115, *The game of doubting itself presupposes certainty.
120 GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda I. Narys filosofické hermeneutiky. PfeloZil MIK, David. Praha:
Tridda, 2020, s. 414-415.
121 GADAMER, Hans-Georg. Pravda a metoda II. Dodatky, rejstfiky. PteloZil MIK, David. Praha: Tridda, 2011,
s. 195.
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kdy takovy Biih, pravda a jistota nejsou ve své vécné jednoté zcela bez pohybu vné
postupu Casu, ale jsou mimo nas ¢as svym specifickym zptisobem postupujici, v ramci
vécnosti vecné-hybni ve vécné stdlosti, to znamend v jakémsi vécném jino-pohybu,
jino-zrdni. Jistota, Blh, by se vtakovém pripadé meénili kvalitativné jinou
intencionalitou smérujici k metamorfé6zam mimo nase ne-vé¢né chapani, to znamena
kjinym druhim zmén nez ktém uvalenym na konecné jevy v dimenzich svéta
omezeného casu. [ vécné ideje by tak doznavaly svych vé¢nych zmén a tim by se jim
nakonec i vtomto svét ,dole” svymi zménami, i kdyZ jinak, netplné podobal. Vecnd
pravda by jako stabilizdtor rovnovdahy vesmiru vyvazovala takové jino-zrdni v Bohu,

aby sama zlstala stejnou, a tim i on stejnym vé¢nym Bohem, stejné vécnou jistotou.

2.4. Zhrouceni faleSnych jistot

Maji smysl jakékoliv subjektivni ptedpoklady, kdyz sam Soékratés vedél, Ze nic nevi?
Odpovéd’ zde nabizi Platén, zapisovatel a do jisté miry i spoluautor myslenek svého
ucitele, které na nas doslova kli¢i z jim zaznamenanych dialogli. S6kratés v nich znovu
poprvé nevi a znovu vi, kdyz pravdu a odpovédi neustale hleda a zrcadli ve
spontannich, vZdy nové myslenych premisach a otazkach. Samoziejmé, Ze se ndm
jednou i tato jistota znovunalézaného védéni miize rozpadnout a zhroutit jako stavba
z karet. Pres takto priznany ndznak pesimismu Platénova nejvyssi idea dobra, jako
predobraz dobra pozemského, Clovéka stile neprestavd doprovazet a navzdory
progresivismem iniciované rozbredlosti piivodnich paradigmat vcetné konstruovani
novych realit, Zije i v dneSnim postmodernim svété, vCetné nasi predstavy Boha, které
se tato idea tolik podob3, ve kterou vérime, nebo si jeji existenci alespon uprimné
prejeme, at' uZ jen z hlediska psychického zvladani Zivotni pritomnosti.

Falesné jistoty jsou nejistotami v previecich, hrouti se denné, jsou to nasim pranim
tvorené zavoje na roli skutec¢nosti, hlinéné nohy $tésti uhnétené mnozstvim prazdné
oslepujicich ,, wow" prozitkli, které porcelanka c¢asu nestihla zjejich nicotnosti
plnohodnotné vypalit a navzdy vtisknout do matrice Zivota, jsou objednanymi plany,
co se nikdy nevyplni, jistotami hrouticich se napodob, a to i v jevech jako je laska,
pratelstvi, samoziejmost bezpeci, vztahy a vzajemna dlvéra v rodinég, ale i pracovni a
dal$i smluvni vztahy zaloZené na sméné penéz, sluzeb, spoluprace ¢i pomoci nebo na
odméné a vykonu, kdy nejde primarné o spolehlivy pevny vztah plny davéry, i kdyz se
smlouva stvrzuje na urcitém médiu, fyzickém ci elektronickém, které umi nést vSechny
informace, tedy i falesnou jistotu, co se kdykoliv zhrouti. Ovéime si proto radéji na
konkrétnich jevech tezi problému falesnych jistot vyskytujicich se jako produkty 1zi v

nasi soucasnosti, i jako 1Zivé obnovené vhledy historické. Falesné jistoty se napriklad
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explicitné objevuji ve vétSiné reklam (opakovanych klamech), v predvolebnich slibech,
ve valeCnych i politickych propagandach, v oficidlnich expertizach, které se v case
nepotvrdi, i presto, Ze jsou jejich predpoklady marné nekriticky ptijimané, hajené, a
kroky z nich plynouci prosazované. Falesnad jistota pripomina détskou kolébku beze
dna, monografii o nicem, vitézstvi nesmysiu silou prdani. V jeji prazdné podstaté plisobi
na hrané pravdy a lZzi jakysi tlak pozérstvi mnozstvi deklarovanych zajiSténi
navozujicich nadmiru presvédceni o uspéchu, a diivéra ve slova rec¢nikd, jejichz zvuk
dokazZe prehlusit ontologickou skute¢nost nekontaminovanou subjektivnim chténim.
Ne nadarmo nalézame v historii naptiklad mnoha vyvraceni omyll vojeviidci, kdy ne
vZdy aktualni prevaha dostacuje k dosaZeni planovaného cile, pokud nahle narazi na
odhodlanti a silnéjsi motiv a dalsi okolnosti, jako je taktika, vliv prostiedi, pritomnych i
absentujicich jevil a postupu casu, které prevahu spolecnym naporem oslabi a s ni
spojenou falesnou jistotu vitézstvi naprosto zhrouti. Z pohledu fenomenologie jev
zhrouceni jistoty nemda negativni ani pozitivni, kladnou ani zapornou podstatu, je
pouze zménou, prechodem v nejistotu. OvSem nasledkem zhrouceni falesné jistoty
miuZe byt také znovu-upevnéna jistota opravdovd, ktera aspiruje na své znovu-vyjeveni
pti zhrouceni falesnych jistot, zhroucenych jak ndhodou, tak cilené: primérenou zatézi.
Pirimérenost je zde zasadni, protoZe i pies oCistnou funkci zbaveni se falesnych jistot
by mohla zbyte¢né neimérna zatéz mit nechténé disledky ve dvojim zhrouceni v fadé,
zaprvé ve zhrouceni falesnych jistot, a po chvilkové fenomenalizaci jistot opravdovych
by diky pretrvavajici zatéZi mohlo nasledné dojit i k jejich zhrouceni. Pak jiz
samoziejmé nastupuje nejistota. Jako priklad uved'me falesnou jistotu zamilovaného
(Z), Ze ho objekt zajmu (0Z) nemiluje, posléze zhroucenou prvnim vyznanim lasky od
0Z, vedoucimu postupné k opravdové jistoté, ze ho OZ miluje. OvSem OZ pomoci
abnormalné zvySené frekvence opakovanych vyznani ,, miluji Té* prekracuje inosnou
miru, a casem zpusobi zArouceni této nabyté jistoty u Z. Nakonec u Z vytvori novou
nejistotu, zda a nakolik ho OZ skute¢né miluje. Uhlidat zminénou primérenou zdtéz
opravdovych jistot pomaha clovéku jeho dpetr), tato primérend zdatnost, cnost,
spojenost s komplexnosti vesmiru, ktera je, jak vysvétluje Patocka, naSim neménnym

usilim porozumeéni celku uplatiiovanym z rozli¢nych konkrétnich situaci.122

2.5. Konecjistot skrze zruseni a zapomnéni

DalSi moZnosti konce jistoty je jeji zruseni Nabizi se tu uvést vymluvny a kiehkost

jistot dokladajici akt zruseni zvyku. Pfedstavme si Vanoce bez darkl. Zazity fenomén

122 pATOCKA, Jan, CHVATIK, Ivan, KOUBA, Pavel. 2., vyd. Péce o dusi I. Praha: OIKOYMENH, 2023, s. 33.
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jistoty, Ze pod stromeckem pokazdé cosi zabaleného leZi, a pritom jak jednodusSe se da
prejit ke znicenti této jistoty, jaka Arozba docasnostijistot se ve skutecnosti vznasi nad
jevy nejen nasich narodné kulturnich, nékdy az stovky let dédénych zvykd, i nad jevem
pokracovani tisice let starého jazyka, kdyz sta¢i takové fenomény jedinym
rozhodnutim, doslova lusknutim prstii, zrusit. Mnoho pro nas zZivotné dulezitych jistot
se da takto nenavratné znicit, a to jejich nahlym zrusenim a naslednym zapomnénim.
ZrusSeni jistoty mlze byt priménebo nepiimé. Kuprtikladu vlastni rozhodnuti Banky XY
zavrit vSechny pobocky a nevydavat vklady rusi dosavadni jistotu dostupnych uspor
klienta primo. Jistota je zrusena rozhodnutim, i tfeba jednoho z dcastniki vztahu
druhosledové piimo, to znamena rozhodnutim uc¢astnika umoznujiciho té samé jistoté
primarnich ucastnikQ vznik, existenci ¢i trvani. Obdobné rozhodnuti naiizené statni
moci by zde bylo také piimym zrusenim ve smyslu jeho primych dohledovych i
rozhodovacich pravomoci nad timto vztahem, i kdyz ne bez pravnich dasledkd.

[ postupna plizivd privatizace verejného, vSem obcCaniim bezplatné dostupného
zdravotnictvi a privatizace dalSich verejnych sluzeb by predstavovala zruseni jistoty
priméz diivodu primé exekutivni, socialni a svrchované role statu. Vyjimkou jsou staty
jiZ od svého vzniku existujici bez zminéné jistoty dostupnosti bezplatné lékai'ské péce,
to znamena bez vtéleného solidarniho vztahu prirozené imanentniho spolecenstvim
homo sapiens sapiens, vztahu, ktery prispiva k preziti maximalnimu poctu Clenii na
urovni vlastni rodiny i vlastni pospolitosti se spolecnymi pocatky. Mezi zakladateli i
zakonodarci mnoha statq, které jsou touto vyjimkou, pokud nezbankrotovaly, piripadné
pokud maji plno jinych ddajné neodkladnych, avSak zbytnych vydajt, rozhodnuti o
uzdkonéni zminéné bazalni jistoty pro vlastni ob¢any podeziele absentuje. Oproti tomu
neprimé zruseni jistoty vyzaduje neptimy, ve vztahu, ve kterém jistota vznikla, dosud
nefigurujici vlivovy element, ktery jinou necekanou intenci, vzdy pres mezi-vztah, tuto
jistotu rusi. Jako vzorovy priklad neprimého zrusenijistoty uved' me nahlym vyskytem
neendemického ZivociSného druhu Zenetek levhartich 123 zruSenou jistotu konani
kazdoro¢ni mezinarodni technoparty, specificky pouze reprodukované hudby, na
okraji lesti chranéné krajinné oblasti, z dlivodu prehryzanych kabelli ozvucovaci
techniky a jejich soucasti znicenych souvisejicimi zkraty elektfiny, které utok
zavleCenych Selem zptsobil.

Nejinak mize byt zminény vyskyt zavleCenych invazivnich druht v dlouhodobém
vyhledu Ccinitelem dalSiho, tentokrat primého zruseni jistoty, konkrétné jistoty

vyvazeného fungovani lokalniho ptirodniho systému se zachovanim ptivodnich druhi.

123 jenetka levharti (Genetta maculata) je africky Zivo&idny druh, jedna se o hypotetickou situaci.
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3. Analyzy interakce jevi a jejich vyznami

RozliSeni ontologie a gnoseologie je rozliSenim chapani véci mezi jejich jevenim se, tak

jak jsou samy o sobé, jak se ony jevy davaji k dispozici, a mezi jejich poznanim skrze
subjektivni zkuSenost. Analyzy interakce jevi a jejich vyznamd nam poslouzi ke
zjisténi, jak se jevy a jejich vyznamy chovaji za hranici zvyklostniho pohledu na né,
ktery se poznavajicimu jako prvni nabizi. Ludwig Wittgenstein k tomu poznamenava,
Ze Clovéka obcas privede k presvédcéeni o spravnosti poznani jednoduchost ¢i symetrie
samotného nahledu, tehdy clovék inklinuje k tomu Fici: "Takto to musi byt.“124* S tim
se da urcité souhlasit, zaroveni ma smysl se podobnym zkratkdm lidského mysSleni
pokusit zodpovédné celit.

3.1. Vypovidaci hodnota modelovych situaci

Dale uvedené modelové situace vybrané k analyzam nejsou zdaleka jen myslenkové
konstrukty in vitro. Jejich redlny zaklad vychazi z ptimé logiky, obvyklé Zivotni
zkuSenosti a mySlenkové i fantazijni kreativity ¢lovéka samotného, ktera dopomaha k
vykresleni vztahi, roli, jednani postav a pochopeni pribéhu jako zpravé o presahujicich
vlastnostech celkd téchto modelovych situaci, konkrétnich rozlicnych aspektech a
logickych vyvozenich, ktera se nam v neskrytosti nabizeji k promysleni. Aplikovanim
transcendentalni €oyrj s naslednou fenomenologickou redukci vymezime zkoumanou
oblast. DnesSni kvantova fyzika pristupuje k vyzkumu celkového makroskopického
systému pro jeho sloZitost a neuchopitelnost také nevyhnutelnou dil¢i izolaci
jednotlivych podsystémi, i kdyZ si je védoma, Ze oddélenim zkoumané ¢asti ztraci
spole¢né vztahy s vnéjsSim prostredim neboli entanglements - kvantové korelované
provazané stavy systému dvou a vice ¢astic.12> Kvantovym fyziklim nezbyva jind mozna
alternativa nez ziskat alesponl tuto statistickou vypovéd chovani oddéleného
podsystému. Stejné jako v ostatnich empirickych védach, pokud nemame k pochopeni
svéta a vesmiru, tedy uplného celku, k dispozici vSechny dohlédnutelné i skryté,
potencialni, tfeba i zatim neexistujici faktory, které jesté v takovém bezmeznu bez
znamych hranic mohou nebo budou mit vliv, je jeho seri6zni vyzkum v zasadé
nemozny. Tato védecka pre-izolace casti prostiedi, jako by si pfimo vzala za vzor

Husserlovu fenomenologickou redukci, ktera ovSem probiha celd na trovni mysleni,

124 \WITTGENSTEIN, Ludwig. On certainty. ANSCOMBE, G.E.M., von WRIGHT, G.H., PAUL, Denis. Oxford: Basil
Blackwell, 1969, s. 14e, 93, *That's how it must be.
125 KULHANEK, Petr. Astronomie a fyzika: hleddni. Praha: AGA, 2022, s. 174.
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coZje jejinesporna vyhoda, je to souCasné velka vyhoda celé filosofie jako védy, jelikoZ
do myslenych situaci stdle umoZziuje pripusténi jednotlivych dodate¢nych vlivi
z uzavorkované vnéjsi oblasti, aniZ by pooteviela dosavadni neredukovanou
zkoumanou ¢ast nefizenému zamorieni znovupisobenim celkového vnéjsiho okoli, coz
by podstatné navysilo pocty vlivovych faktori na nedohlédnutelné maximum a
znemoZnilo tak nikoliv prakticky vyzkum jako v pripadé fyziky, ale preklenuti podobné
zahlcené kapacity, také nahle vystavené netinosnému poctu vjemd, i kdyz v tomto
pripadé jen pieklenuti ¢isté hypotetickym zkoumanim, a to navzdory nesporné vyhodé
proveditelnosti potencidlnich modifikaci myslené redukce zkoumané oblasti bez
faktického naruseni myslenkoveé zvoleného vymezeni nejen v naSem povédomi o tomto
prostoru, ale zejména bez naruseni jevli na plidé realného prostiedi, kde zmény jiz

byvaji, i kdyby jen plisobenim jevu Casu, fyzicky nevratné.

3.2. Analyza situace A

Situace A

Zanalyzujme si nyni modelovou situaci Poustni studna uchopenou v kontextu
zahrnuté, neuzdvorkované skupiny jevi a dohlédnutych predpokladi zakladnich
vychozich skutecnosti respektujicich Husserlovu €moyrj (zdrzeni se soudi).

Aplikujme jeho fenomenologickou redukci na jevy v dosahu nami zvolené oblasti zajmu

a definujme si vybrané fenomény a premisy, Uc€astnici se modelové situace A.

Ucastnici se fenomény:

Ziznivy poutnik, studna plna vody, lezici Zirafa, hladovy lev, veterinart, hydrobiolog,

biologicka matka hydrobiologa, Slunce.

Vychozi premisy predem definované pro situaci A (pro danou chvili nahledu):

1) Levje hladovy

2) Poutnik je Ziznivy

3) Hydrobiolog je synem své biologické matky (predpoklad
vyluCuje eventudlni zaménu ditéte s jinym po jeho narozeni)

4) Slunce sviti a hreje
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Vychozi premisy respektujici Husserlovu £moyij neboli zdrzeni se soudd piredem:

D
2)

3)

4)

5)

6)

7)

8)

Nezname nic o kvalité vody ve studni

Nevi se, zda leZici Zirafa je Ziva, mrtva, napriklad otravens,
neda se vyloucit, Ze predtim pila vodu ze studny, protoZe lezi
v jeji pfimé blizkosti

Nevime, jak spolu vychazeji hydrobiolog a jeho biologicka
matka

Nevime, zda veterinal umi oSetiovat a 1écit zvirata, pokud
ma s sebou potrebné vybaveni, je zde i mordlni nejistota
vypovedi: o diagndze miize ostatnim i lhat

Nevime, zda hydrobiolog umi provést rozbor kvality vody,
pokud ma ssebou potrebné vybaveni, je zde i mordini
nejistota vypovédi: o kvalité vody, zda je pitna, otravensg,
miuze ostatnim i lhat

Mimo predem definované predpoklady nevime nic vice o
jednotlivych jevech, vcetné varianty jejich pritomnosti
pouze jako prelud v atmosfére (jev zrcadleni mnohem
vzdalenéjSich objektl - Fata Morgana) 126

Nevime, zda lidé jsou mistni, znali dokonale prostredi, zda
znaji Zirafu a lva jako ZivociSny druh, zda se s nimi jiz setkali
napriklad pri ¢teni, ve filmu, ve vypravéni, ve skole, v ZOO.
Mohou pro né byt nezndmymi stvofenimi, nezndmymi tvory
mohou byt lidé pro lva se Zirafou

Ani zUcCastnén{ lidé ani zvirata nemusi védét k cemu je dira
v Zzemi dobra a mohli by projit kolem bez bliZstho zkoumani,
je ovSem pravdépodobné, Ze na rozdil od clovéka, zvirata

umi vodu vycitit

Husserlova redukce neni striktné determinujici, neni zcela neprostupna, hermeticky

neuzavira odhlédnuté jevy, a tak vzasadé svym uzavorkovanim nebrani plsobeni

jakychkoliv latentné také podstatnych jevi, jejichz vliv sam Husserl povazuje za stale

pripustny. Po prehodnoceni, kdykoliv béhem procesu, smi kterykoliv dals§i moZny

dtlezity ptisobici jev nebo jeho vyznam ptece jen proniknout horizontem uzavieni a

zucastnit se myslenkového zieni jevi a jejich vztahii v neuzavorkované oblasti zajmu.

126 7 ital$tiny: vila Morgana, jméno &arod@&jky plvodem z vel$ské mytologie, které se dostalo v 11. stoleti

spolu s Normany na Sicilii.
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Zde jsou alespon pro ilustraci uvedeny nékteré ze zbyvajicich jevi zlistavajici po
fenomenologické redukci vné zkoumané oblasti, avSak stale potencialné majici
moznost plsobit na zicastnéné jevy. Predpovédi generovanych vyznamii od subjektt
smérem k jevu zde nemd zatim smysl prifazovat, pokud neprobéhne prehodnoceni
jejich ucasti a nedojde i k jejich konstituovani v ramci noezi predstavujicich spojovaci
tubusy vSech poznavani vedoucich od poznavanych jevi, tedy dokud nedojde k prijeti
noezemizprostredkovanych noematpoznavajicimi zficimi subjekty.

Nékteré z jevi, prenesené vyjadieno -, vné“zkoumani, od kterych bylo odhlédnuto:

e

osmické zareni
akterie

nescetné mnoho dalsich jevi

Predpokladané ontologické pozadi:

zaroven svétlo a ne-svétlo, bytny zaklad (ratio essendi) a nicota

Obrazek 7: Situace A

"ﬁ.
= =
a =l

Ao s

,. l ziznivy poutnik

” =7 studna plnd vody
l lezic Zirafa

hladovy lev

i

i

i q

% veterinif

hydrobioclog
Zdroj: vlastni zpracovani

- = >

biologicka matka hydrobiologa

P,

Slunce
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Studna Ubytek Ubytek Ubytek Ubytek Ubytek Ubytek mozny
plnd vody vody, vody, vody, vody, vody, vody, abytek
kontamin | kontamin kontamin | kontamin | kontaminac | kontaminac | vody,
ace nebo ace nebo ace nebo ace nebo e nebo e nebo na
zadny zadny zadny zadny zadny zadny svétle ji
vyznam vyznam vyznam vyznam vyznam vyznam vice
tvor(
vidi
Ziznivy zéchrana védom{ smrtelné | nasyceni, | pratelstvi, | pratelstvi, | néjaka pani, | zesileni
poutnik sivota, vlastniho | nebezpeti nebo zachrana zachrana vztah dle 3izng,
nebo byti varovani nebo nebo nalady mozny
nebezpedi pred ohrozeni ohrozeni nebo obava upal,
nebezpedi o dostatek | vidivse
m vody kolem
Hladovy zéchrana | ohroZeni, nasyceni, | ohroZeni, ohroZeni, ohrozeni, zesileni
lev Zivota, nasyceni, zadny nasyceni, nasyceni, nasyceni, Zizné,
nebo nebo vyznam, nebo nebo zadny | nebo Zadny vidi
nebezpedi zadny nebo zadny vyznam vyznam kofist i
vyznam nebezpedi | vyznam vse
kolem
LeZici zachrana | nebezpeci | smrtelné nebezpedi | nebezpedi nebezpedi zesilen{
Zirafa Zivota nebo nebezpedi nebo nebo nebo Zizné,
(pokud mozna , pokud mozZna mozZna mozna pokud
Zije) nebo | zachrana | Zirafa zije zéchrana zachrana zéchrana Zije, vidi
nebezpedi vse
kolem
Veterinaf zéchrana Z4dny smrtelné moZnd védomi pratelstvi, | néjaka pani, | zesileni
Zivota, vyznam, nebezpedi pomoc vlastniho zachrana vztah dle Zizné,
nebo pratelstvi zvireti, byti nebo nalady mozny
nebezpedi nebo nasyceni, cf ohrozeni nebo upal,
ohrozeni va;cvr);/gm neutrdini vidi vse
nebezpeti kolem
m
Hydrobiolog | z4chrana Z4dny smrtelné | nasyceni, | pratelstvi, védomi biologicka zesileni
Zivota, vyznam, nebezpedi nebo zachrana vlastniho matka, Zizné,
nebo pratelstvi varovani nebo byti radost nebo | mozny
nebezpedi nebo pred ohroZeni zklamani upal,
ohrozZeni nebezpedi vidi vse
m kolem
Biologicka zachrana Zadny smrtelné | nasyceni, | pratelstvi, | biologicky védomi zesileni
matka Zivota, vyznam, nebezpedi nebo zachrana syn, radost vlastniho Zizné,
hydrobiolo nebo pratelstvi varovani nebo nebo byt mozny
£a nebezpecdi nebo pred ohrozeni zklamani upal,
ohrozeni nebezpedi vidi vse
m kolem
Slunce zfejmé zfejmé zfejmé zfejmé zfejmé zfejmé zfejmé
Zadny Zadny Zadny Zadny Zadny Zadny Zadny
P d d

Tabulka 1: Analyza modelové situace A: ,,Poustni studna”
Zdroj: vlastni zpracovani
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Pristupme ke shrnuti vyznamu jevu Studna plnd vody, kde jsme dle vySe navrzené
kategorizace (1.1.) urcili, Ze se jednd o mnohovyznam, ocekdvany nestabilni. Nyni
uciinme jednoduchy experiment: uzavorkujme na chvili jev S/unce, promysleme opét
vyznam jevu Studna plnd vody jen pro zbyvajici jevy bez jevu Slunce. Vysledkem je

druh opacny: vyznam shody, ocekdvany nestabilni (tabulka 2).

Vyznam pro jevy:

Studna plna vody

Ziznivy poutnik zachrana Zivota, nebo nebezpedi
Hladovy lev zachrana Zivota, nebo nebezpedi
LeZici Zirafa zachrana Zivota (pokud Zije) nebo nebezpedi
Veterinaf zachrana Zivota, nebo nebezpedi
Hydrobiolog zachrana Zivota, nebo nebezpedi
Biologicka matka hydrobiologa zéchrana Zivota, nebo nebezpedi

Shrnuti vyznamu jevu ze zahlavi, typ a stav

Tabulka 2: Analyza modeloveé situace A bez jevu Slunce, zvaZované vyznamy jevu ,Studna plnd vody* pro ostatni jevy

Zdroj: vlastni zpracovani

Je-1i takovy postup mySleni dobi'e veden a zvolené kategorizace mohou skutec¢né a ne
jen teoreticky vysvétlovat fenomenologicky obraz vyznami jevi, potom k ovlivnéni
vyznamu néjakého jevu staci velmi malo, a to pustit ze zietele jeden z jevi plivodné
zahrnutych do definované situace, ktery udrzuje vyznam v jeho rtiznorodosti, a tim
zménit mnohovyznam na vyznam shody, coZ se da, vnimano prizmatem navrzené
kategorizace, a ve srovnani napiiklad s geometrii, ptirovnat k obratu o sto osmdesat
stupiid, tedy nejednda se o zZadny bezvyznamny posun charakteristiky vyznamu, nad
kterym bychom se neméli pozastavovat. Z této nahlédnuté Uvahy zarovei jasné
vyvod'me druhy postulat, Ze tato citlivost ke zménam vyznami musi logicky fungovat i
naopak, zde pridanim dosud nezahrnutého jevu mnohovyznamu do zkoumané oblasti,
ve které vnimany jev dosud reprezentuje pro vSechny ostatni interagujici i
neinteragujici jevy celkovy sdileny vyznam shody. Specificky dialektické rozkroceni
samotného vyznamu shody nebo mnohovyznamu zpisobuje neobeznamenost
s podrobnéjsimi charakteristikami, coz jsou naptiklad kvalita vody a jeji moZna
zdravotni zavadnost, tedy nejistota kone¢ného vyznamu z mozZnych aktivnich ci
pasivnich interakci vzhledem k jevu subjektu, a to i ohledné vyznamu smérem k dalsim
zucastnénym jeviim. Z toho diivodu tato nejistota, riznorodost, ktera se vklinila do

vyznamu jako jeho soucast, je v popisu vyznamii vyjadiena spojkou nebo, ¢imz vyznam
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neztraci na své celistvosti pro nedostatek podrobnéjSich specifikaci, ani jim neni nijak
znevyhodnén, neutralizovan, jen reflektuje obsaZeny dualismus nejisté jistoty
vyznamu jako takového. U rozumového mysSleni Kant nachdzi a nazyva takovy
nerozhodnuty vysledny rozpor antinomii cistého rozumu, fenomén jiz Zénénem z Kitia
anticipovany jeho aporiemi Kant u takto rozpornych syntéz naléza vliv
jednostranného zdani transcendentalniho paralogismu a prirozené antithetiky
lidského rozumu a pripadné rozhodnuti se pouze pro jedno tvrzeni a nespravedlivé
ignorovani druhého povaZuje za smrt zdravé filosofie, samotny vzdor antithetiky
nazyva euthanasii Cistého rozumu. 127 Vyznamy samotné jsou vice a pravdivéji
metafyzického plivodu, dopliikové rozumového, ontologicky dané samotnymi vztahy a
interakcemi mezi jevy (a jejich vyznamy) bez apriorni nutnosti uchopovani rozumem.
Je na misté se domnivat, Ze ve shodé s Démokritovou realitou véci nezavislou na
védomi bude identicky nezavisly na védomi i jeji vyznam. Ne tak u Fichteho, podle
kterého je realita vytvarena obrazotvornosti, v niz samotné zadnou realitu nenajdeme,
tu pres uchopeni v rozvaZovani najdeme az ve védomi. Fichte ptiznavj, Ze nevime, jak

se do védomi dostava.128

3.3. Analyza situace B

Situace B

Ve vice agregované formé si nyni zanalyzujme také vyznamy obsaZené v modelové
situaci Hombre pro niZ je nam zdrojem pribéh stejnojmenného filmu!2? z roku 1967
s Paulem Newmanem v hlavni roli nato¢eny na motivy novely Leonarda Elmora130
vydané poprvé roku 1961, které se film svymi dialogy do zna¢né miry vérné drzi.
Rozbor opét uchopme vkontextu zahrnuté, neuzavorkované skupiny jevi
a dohlédnutych predpokladii zakladnich vychozich skutecnosti respektujicich
Husserlovu €moyrj (zdrzeni se soudii). I zde aplikujme fenomenologickou redukci na
jevy v dosahu ndmi zvolené oblasti zajmu a definujme si vybrané fenomény a premisy

Ucastnici se modelové situace B.

127 KANT, Immanuel, KUNES, Jan a SOBOTKA, Milan, ed. Kritika cistého rozumu. Druhé, upravené vydani.
Prelozil LOUZIL, Jaromir. Praha: OIKOYMENH, 2020. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti, s. 292—-293.
128 FICHTE, Johann Gottlieb. Zdklad vieho védoslovi jako rukopis pro vlastni poslucha&e. Praha: OIKOYMENH,
2007. Knihovna novovéké tradice a soucasnosti, s. 125-126.

129 Hombre. [film]. ReZie RITT, Martin. USA: 20th Century Fox, 1967.

130 ELMORE, Leonard. Hombre. Orion, 2017.
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Ucastnici se fenomény:

Mistni lovec schopny preZiti (SP) vnehostinné vyprahlé krajiné, skupina lidi

neschopna preZiti (NP) v nehostinné vyprahlé krajiné, vyprahla krajina (VK), bandité

jdouci po penézich (BJPP), penize (P), bandity zajatd manZelka (MKA) ¢lena skupiny

neschopné preziti, ktery ma penize, jeji bohaty manZel (BMEL) coby ¢len skupiny

neschopné prezit.

Vychozi premisa v podobé vyvojovych udalosti vedoucich k situaci B (pro agregovany

nahled):
D

2)

3)

4)

Mistni lovec a skupina neschopna prezit jsou v dostavniku
prepadeni bandity, ktefi odvadéji Zenu bohatého ¢lena
skupiny do zajeti, ta nasleduje jejich viidce v domnéni, Ze
penize skonci u néj

Kromé této zajaté manzelky se ostatnim podari utéci,
skupina se v pudu sebezachovy snaZzi drzet zkuseného
lovce pres jeho nezajem o né

Bandité zjiSt'uji, Ze penize jsou stale s uprchlou skupinou a
prondsleduji ji

Obkli¢i lovce i skupinu u starého dolu a navrhuji jim sménit
penize za manZelku bohatého ¢lena skupiny, kterou bandité

drzi v zajeti, zacinaji ji privazanou na slunci mucit horkem

Vychozi premisy respektujici Husserlovu £moyrj neboli zdrzeni se soudd piredem:

5)

6)

Nevime, co pro jednotlivce znamenda jev penéz. Bandité
mohou dluZit, byt sami vydirani, uplaceni, i jinak motivovani
Nevime, co pro jednotlivé ucastniky znamena jejich vlastni

Zivot a co pro né znamena zivot toho druhého

Nékteré z jevi, prenesené vyjadieno -, vné “zkoumani, od kterych bylo odhlédnuto:

- Jména a dal$i charakteristiky vSech postav

Z— nescetné mnoho dal$ich jeva

Predpokladané ontologické pozadi:

zaroven svétlo a ne-svétlo, bytny zaklad (ratio essendi) a nicota
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Rozbor zavéru situace B vcetné posouzeni aspektu vyznamu z pozice axiologie:

Mistni lovec je odkazovanim skupiny na vy$si moralni kirestansky princip, ktery ma mit
Clovék k clovéku, postupné dohnan k obétovani nejprve sil navic vynaloZenych k péci
o mnoho lidi nad ptivodné nutné vypéti sil v ramci vlastni sobéstacnosti, az k obétovani
svého zivota pro zachranu amoralni bohaté damy, ktera dala zi$tné prednost veliteli
banditl pted vlastnim muzem, a nad kterou jiz zlomil hl jeji stejné amoralni manZzel,
kdyZ ji nechava utrpné umirat, aby nepiiSel o své penize. Lovcova Slechetnd obét
mucednického typu navozuje otdzku po axiologickém aspektu smyslu a vyznamu
fatalni sebeobéti pro blaho nemoralnich, zbabélych, ale jiné soudicich jedinci, ktefi by
ovSem sami v drsné prirodé€ a v dané situaci nepreZili bez pomoci téch, které kritizuji a
hecuji k aktivité. Lovec nakonec podléha moralnimu apelu skupiny, a zajatkyni, kterou
ani jeji vlastni manZel nehodla vykoupit ze zajeti, se pokusi zachranit. Na svoji
Slechetnost doplaci, bandité ho zastieli, i kdyZ se mu podafi je zlikvidovat také a celou
skupinu cestujicich zachranit. Vypravéc pribéhu a zaroven clen skupiny po pohibu
lovce jesté na zavér romanu témito frazemi premita: ,UCinil, co citil, Ze se musi udélat.
Presto, Ze to znamenalo zemfrit.“131*

Situaci tvoreny postupny logicky vyvoj vyznamu vztahii jevii popsany vyplyvajicimi

implikacemi jak premis, tak realného vyvoje:

Pocatecni prirozena predikce 1 ISP n VK — PREZITI SP|
Pocatecni prirozend predikce 2 INP n VK — SKON NP|

Realny vyvoj situace (NP A SP) n VK —» PREZITI (NP A SP)
Prirozend predikce -P — —BJPP

Realny vyvoj situace  (BMEL A P) ¢ (NP A SP) n VK » OHROZENI NA ZIVOTE OD BJPP
Piirozena predikce (—BMEL A —P) c (NP A SP) n VK —» PREZITI (NP A SP)

Prirozend predikce —P — PREZITI

Realny vyvoj situace |(BMEL A P) c (NP A SP) n (VK A BJPP A MKA) - SKON SP A PREZITI NP)

Zucastnéné jevy:

mistni lovec schopny preziti (SP) v nehostinné vyprahlé krajiné

skupina lidi neschopna preziti (NP) v nehostinné vyprahlé krajiné

vyprahla krajina (VK)

bandité jdouci po penézich (BJPP)

penize (P)

bandity zajatd manzelka (MKA) ¢lena skupiny neschopné preziti, ktery ma penize
jeji bohaty manzel (BMEL) coby ¢len skupiny neschopné prezit

v__ s

Dochazime k nesouladu pocatecnich prirozenych predikci vyznamii vztahl jevi

zaloZenych na zdsadnim rozdilu charakteristik uvazovanych vztaht jevi ve smyslu

131 ELMORE, Leonard. Hombre. Orion, 2017, s. 168, *He did what he felt had to be done. Even if it meant
dying.
54



schopnosti vlastniho preziti jevi SP a NP v nehostinnych podminkach, a totiz
k nesouladu pri konfrontaci predikce s kone¢nym realnym vyvojem situace, jimz je zde
naprosty opak predikce.

Posouzeni vybranych vyznami jevii vyplyvajici z analyzy situace B:

Vyznam jevu fatdini sebeobét’ pro blaho nemordlnich jedinciije mnohovyznam,
a to v nefyzické formé typ ocekdvany, stav nestabilni - intenci vyznam slouZi za
priklad budoucim generacim jiZ moralnich lidi (pokud jako piiklad skute¢né
zapusobi, coZ neni jisté) v plisoben{ vlivu zanechané vypovédi o tomto jevu. [ u
starStho dosud amoralniho Clovéka alespon cnostné stari je jeSté mozné, i
naopak. Pro Cisté fyzickou formu sebeobéti prevazuje typ ocekdvany, stav
stabilni- znamena ztratu dobrého a schopného jedince pro lepsi moralni souZiti
soucasné i pristi spolecnosti, avsak v subjektivnim vnimani mize byt vyznam
jevu nékomu lhostejny, ménit se, neznamenat nic, ulevu, litost, odpusténi, ¢i
vyznam jiZz neni, pokud sam zanika spolu s jevem, anebo zlstava nestabilnim
navzdory zavrSeni existence jevu z hlediska fyzického konce pozemského byti.
Vyznam jevu mordlnost zjevné nesouvisi s materidlnimi statky ani
s ndboZenstvim. Jde opét o mnohovyznam, z divodu odliSnych moralek na
urovni rozdilnych kultur, osobnich zvyklosti a motiv{, i z dal$ich divodi je to

typ ocekdvany, stav nestabilni.

3.3.1. Minima esence humanismu a jeji vyznam shody

Z rozsahlého podhoubi axiologického aspektu mnohovyznamujevu mordlnostzazniva
implicitné otazka, zda existuje néco, co by odliSné moralky na drovni rozdilnych kultur
mohlo spojovat, jakési sdilené etické jadro cCinici veSkerou rozdilnost soudrznou. Jako
jedno z moznych pojitek ve smyslu jeho uplatnéni se nabizi onen ape/ vétsiny na
ocekdvané konani a zaroven faktor individudlniho rozhodnuti Rozdil pretrva
v konkrétnim prispéni kazdého jednotlivce jeho dil¢im konanim smérujicim k napraveé,
v plném vyuziti dostupnych moznosti, které neznamenaji pfimou fatalni sebeobét, a
které by svym vykonanim uSetrily Zivot jiného souputnika schopného napravného ¢inu
pouze za tuto nejvyssi cenu. Naptiklad Franz Brentano o primérenosti cile a prostiredki
z hlediska etické volby vétSiho dobra rika: ,Z preferovdni ma jedno mravni charakter,

zatimco ostatni je postradaji.“132 Heroické paradigma vystavéné vypravécem pribéhu

132 BRENTANO, Franz. O pivodu mravniho pozndni. Pielozil HARTL, Miroslav. Praha: Nase vojsko, 1993, s.
72.
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filmu Hombre, a zaroven clovékem, ktery selhal v jemu svérené uloze hrdinu kryt
druhou zbrani ze zalohy, se tak hrouti, a protoze selhal i pritomny manZel mucené
damy, i kdyZ mél penize na jeji zachranu, je zrejmé, Ze apel vétSiny na moralni
povinnost lovce zasahnout v tomto ptipadé Brentanem uvedeny mravni charakter
postradd. OvSem lovcovo rozhodnuti nenapliiuje ani Nietzscheho sebezachovny
imperativ prirody coby stadni poslusSnosti zajiStujici preziti, ani predstavu moralky
oscilujici mezi viili k moci panské a moci otrocké véetné nové moralky vé¢ného navratu
téhoz bez vin a Spatnych svédomi. Lovcova svobodna volba, pres vycitavé pasivni
ocekavani ostatnich, se mozna blizi k mirnénému poslani dravce, k vili filosofi
k odpovédnosti, aZ k moralce sebe-prekracované ve tvoreni, jejizZ druhou stranou je
niceni, jak k Nietzscheho tezim uvadi Miloslava Blazkova v Déjindch etickych teorii od
Kanta po pragmatismus.133 Samoziejmé aZ po odstranéni povrchové vrstvy téchto tezi
akcentujici dialekticnost pozilstatkli egoistickych protisil zminénych Friedrichem
Nietzschem. Takto egem nepiepjata moralka se jiZ projevuje vrozenym vnimanim
hranice akceptovatelné miry, timto plodem Kantova mravniho kategorického
imperativu, plivodnim plodem v riiznych podobach podle kultur, avSak a priori
pritomnym a vSemi lidmi v jeho niterné formé sdilenym, alespon v zakladni minimé,
minimé esence humanismu. Je to minima, kterd se miizZe bliZit aZ nepatrnosti, ovSem

sdileni jejiho vyznamu shodyje dllezitéjsi svoji univerzalni pritomnosti.

3.4. Vyrokova sumarizace dohlédnutych zakonitosti

Vysledky mysSlenkovych analyz modelovych pripadt jako schémat zastupujicich
realny svét nam oziejmuji chovani vyznami jevii a jejich vztahi vcetné implikaci
vzajemnych genezi vyznamil a umoZiiuji nam dojit k odpovidajicim logickym vyrokiim
postihujicim spole¢nou zakonitost jevil, vyznami jevi a geneze novych vyznami jevd,

a to v nasledujicim znéni:
Existuje alespoii jeden jev a nebo vyznam jevu a, pro ktery plati: jeva nebo vyznam
jevu a v priniku s jevem ¢ nebo s vyznamem jevu ¢ nebo s prostiedim jevu @,

implikuje novy vyznam jevu @.

I[P, v M(P)] : [Pov M(P)] n [P, vM(R,)vE(P,)] - NM(P,)

133 B AZKOVA, Miloslava. Déjiny etickych teorii od Kanta po pragmatismus. Praha: Karolinum, 2020, s. 121—
135.
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Pokud jev je schopen vnimat sebe sama, mimo vyznami prisuzovanych mu jinymi
subjekty, potom si také jesté miiZe prisuzovat, at védomé nebo podvédomé, sviij sebe-
vyznam. Pro dokonceni celkového obrazu chovani vyznami jevi, pridejme tedy druhy

logicky vyrok (pro jev ¢ coby zastupce konkrétniho jevu):
Jev @ vedomy si sam sebe implikuje nebo neimplikuje sviij sebe-vyznam.
(sap, - sM(p,)) v —(sar, > sM(B,))

Vyroky plati i pro jev osamoceny, tedy pro jev bez Zddného dalSiho jiného existujiciho
jevu, coZ je v negativnim fenomenologickém vyznéni jev nicoty rozprostirajici se kolem
daného jevu, a nicota, jako kterykoliv jiny mozZny okolni jev, implikuje vyznam jevu,
tieba i Zadny. Primarné Zadny vyznam generuje nicota obklopena nicotou, pro dplnost
dualistického pojeti jev-vyznam a vzajemné interakce zde tedy mame Zddny jev-Zddny
vyznam pripadné nenicotny jev-nenicotny vyznam. Opakem spolu-jevenych fenomént
nicota-nicota je veskerd nenicota-veskerd nenicota. Navic jev jiZ nemusi existovat, ale
jeho vyznam mize nadale v prostoru pretrvavat a naopak, tedy je mozné mit duality

zddny jev(nicota)-nenicotny vyznam i nenicotny jev-Zadny vyznam(nicota).

V tom piipadé je zjevné pro jakykoliv jev (zde pro jev @), Ze:

Po skonceni existence jevu ¢ miiZe jeho vyznam naddle v prostoru pretrvdvat a

naopak.

(=P v Rp) A (_'M(Pw)VM(Pw))

a zaroven o jakémkoliv jevu, ktery si je vedomy sam sebe (zde o jevu ¢) plati:

Sebe-vyznam jevu konci s koncem jevu, ale jev nekonci s koncem sebe-vyznamu.

(=S4, » ~SM(B,)) A =~(~SM(P,) - —SAPR,)
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Zavér

Pocate¢ni dvahy i nasledné rozbory modelovych situaci potvrzuji odlivodnénost
Husserlova nabadani k nejvétsi obezietnosti ve vztahu k terminu vyznam, kdyz dale
rozkryvaji zatiZenost vyznaml mnohoznacnostmi, ¢asto zastoupenymi i Kantovou
antinomii Cistého rozumu. Vyznam jevu je intencionalné mnoho-subjektivni.
Soucasnou fenomenolozku Karin Dahlbergovou tato skute¢nost priméla k prisouzeni
strukturam zakladnich vyznami konkrétnich jevii schopnost definovani podstat téchto
jevi. Ze zde promyslenych situaci se vSak spise ukazuje, Ze podstatou jevu je existence
jevu sama o sobé, jakasi vnitini pravda jevu v poméru stim, jak je vyznam jevu
pripadné implikovan, neimplikovan jinymi vnéj$imi jevy a jejich vyznamy. Jev totiz
neni nutné nositelem vyznamd, které by ho pravdivé urcovaly. Vyznamy jevi i jevy
samotné jsou v prostorocasu trvale vystaveny eventudlnim modifikacim, vzajemnym
interakcim, a to az do zaniku samotnych jevii nebo vyznamu. I pokud jev jiZ neexistuje,
jeho vyznam miiZe nadale v prostoru pretrvavat a ménit se. Vyznam pseudo-jevy,
narozdil od jejich neexistence jiz potencialné skutec¢ny, dokaze byt okolnim jsoucniim
realné vlivnéjsi, a pokud ne kladny, i nebezpe¢néjsi nez umély jev samotny. Clovék a
nékteii dalsi Zivi tvorové jsou, v mite, kterd je jim umoznéna, piikladem jevu, ktery
nejen svij, ale i vyznamy ostatnich jev(, pokud se tak rozhodne ucinit, aktivné hleda
nebo vyznamy piimo do jevl ve svém védomi nové vklada, a to pripadné i se zménou
vnimani takovych jevili, se zménou jejich pouziti ¢i vytvorenim novych jevli dosud
pouze myslenych. Takové novo-jevy (napf. novy nastroj, 1ék, hudebni dilo) vznikaji
intenci objevovani nebo Stastnou (ne u vyvijeni novych nemoci apod.) ndhodou pri
¢innosti i interakci fenomént a jejich vyznami za ptsobeni byti coby ontologického
pozadi vcetné otisku prostredi (Husserliv Lebenswelf). Prace vychazi vstric
Husserlovu pozadavku na zvlaStni odliSeni vyznamovych kategorii, a to zvolenim

alespon elementarni kategorizace:

vyznam

hod neskryty stabilni
v\?tzjt::t;u /_ o \ typ / \ /
\ —/ \ olekdvany —/ \ nestabilni

Obradzek 2: (1.1.) Zdroj: vlastni zpracovani

stav

m’noho-
vyznam
Vyznam shodyje shoda vSech ucastnicich se subjekti na stejném vyznamu konkrétniho
jevu nebo vyznamu urcité skupiny jevi ve vztahu k témto subjektiim. Mnohovyznamie
rozriznénosti vinimaného vyznamu mnozstvim zainteresovanych subjektti na nejméné
dva rdzné vyznamy Ci na podobné vysoka mnozstvi (jako je vnimajicich subjekti)
riznych vyznami téhoZ vnimaného jevu, pripadné vnimané skupiny jevil. Vyznam zde
byl rozliSen na typ ocekdvany nebo neskrytyve stavu stabilnim nebo nestabilnim, kde

typ olekdvanya stav nestabilnivyjadiuji nejisty charakter vyznam, u nichZ miiZe dojit

58



ke zménam. Typ neskryty je typem primého spojeni vyznamu ci vice vyznamii
s pravdou. ]e dlileZité zminit pravidlo posuzovani typu vyznamu, kdy jiZ jeden neskryty
vyznam (jediné propojeni s pravdou) vyzaduje oznaceni celého mnohovyznamutypem
neskrytym. Otazka vhodnosti volby obecnéjsi roviny nové kategorizace, necht' je plné
ponechdna jejimu praktickému vyuziti i budouci kritice vzeslé z dalSiho badani.

Z uskutecnénych analyz, ve smyslu promyslenych variant a charakteristik prostiedi a
vzajemnych vztahl vyznami jevd se nabizi pochopeni, Ze nase subjektivni poznani
vyznamu jednoho nebo vyznamu skupiny jevi, tak jak se ndm zjevuji v ramci
spolecného prostiedi a ¢asu, nebo z jejich prostoroc¢asu do naseho v pripadé, Ze tyto
jsou riizné, je generovano, formovano, uptesiiovano, ovliviiovdno, posouvano,
zamlZovano, mareno, skryto nebo uplné zménéno plisobenim dalsich okolnich jevii a
jejich vyznamid, a to i velmi vzdalenych. Zkoumané situace méni parametry, obsazeni,
i dhly nahledu na jevy ve vymezenych oblastech, analyza situace B (3.3.) navic zvaZuje
i vyznam jevu mordlnost a sptihlédnutim k etickym perspektiviam Brentana,
Nietzscheho a Kanta se zabyva otazkou moZného nalezeni vSemu lidstvu spolecného
etického jddra vcetné idealu mravniho charakteru preferované volby, i kdyZ v ramci
axiologickych rozdild kultur se jevi byt dostupnou pouze jakdsi minima esence
humanismu. Miize se blizit az nepatrnosti, presto sdileni jejtho vyznamu shody je
dilezité svoji univerzalni pritomnosti, svym kifesdnim dobra. Zachycené podoby
komplexnosti jevil a jejich vyznami v ramci zkoumanych modelovych situaci umoznily
vyvodit logické vyroky (3.4.) shrnujici spolecné zakonitosti interakci jevii, vyznami

jevl a geneze novych vyznamd jevl nasledovné:

1) Existuje alespotii jeden jev a nebo vyznam jevu «, pro ktery plati: jeva nebo
vyznam jevu a v priniku s jevem @ nebo s vyznamem jevu @ nebo s

prostredim jevu @, implikuje novy vyznam jevu .
2) Jevvédomy si sam sebe implikuje nebo neimplikuje sviij sebe-vyznam.

3) Po skonceni existence jevu miiZe jeho vyznam nadale v prostoru pretrvavat a

naopak.

4) Sebe-vyznam jevu konci s koncem jevu, ale jev nekonci s koncem sebe-

vyznamu.

K tomu, z pozice paradigmatu Démokritovy teze nezavislosti realit véci (jevil) na

védomi (2.2.) a z provedeného promysleni vztaht vyznami (3.2.; 3.3.) lze tvrdit:

5) Skutecnd existence vyznamii jevii nevyzaduje, aby si jich byl védom jakykoliv

okolni subjekt, a to vcetné jevii samych.
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Podkapitola o vnimani a definicich ¢asu je zasadnim pribliZzenim se pochopeni
celkového obrazu prostfedi vCetné prostoru, ve kterém se jevy a jejich vyznamy
vyskytuji. Prostor je potenci pohybu, stejné tak ¢as, ktery doprovazi rizné jevy zaroven
i oddélend, a jeho posun sam piipomina pohyb. Cas se projevuje jevy, kdy se od zrozeni
do svého zaniku vSe Zivé i nezivé hybe, spocCine, dychd, mrzne, hoti, méni, roste, tece,
chradne, schne, odkvéta, rozpada atp. Neodmitneme-li a priori presvédceni starych
Mayl o pribézich ¢asu coby projevech boZstvi, je stejné predstavitelné, ze pravé
prostrednictvim casu je jev Boha stvoritele ve svété jevil a jejich vyznam, do néjaké
miry zjevované pritomny. MozZnou souvislost spojeni byt/ s konecnym ¢asem se text
pokusil ovérit z premis vztahu oduSevnélého jsoucna s méritelnym casem, a z teze
ontologické diference. Uskutecnéna logicka dedukce vyustila vsoud v podobé
odmitnuti moZné spojitosti byti' s koneénym ¢asem. (1.2.) Nasledné zamysleni se nad
vyznamem zkuSenosti s vesmirnymi télesy, se svétlem a tmou pro méreni casu, kdy cas
mérime porovnavanim pohybt téchto jevi, zaroven vede k presvédceni, Ze vécnost Ize
zpritomnit, pokud ji chceme pocitit alespori ptiblizné takovou jaka je, klidem viici klidu
nebo pohybem vici druhému, identickému spolupohybu ve stejném sméru.
ZamysSlenim se nad ¢tyi'mi ptiklady pohybti, dvéma blizko planety a dal$imi na planeté,
kterd ptisobi na okolni prostor svoji gravitacni silou, tedy se zietelem ke specialni teorii
relativity, pokud neuvazZujeme namisto o Newtonové o Verlindeho gravitaci ve smyslu
efektu entropie, je mozné konstatovat, Ze jevy blizZ$i povrchu vesmirnych téles nebo
jevy dlouhodobé se pohybujici velkou rychlosti se pohybuji zpomalenéjsi delsi
trajektorii pohybu a pomaleji degraduji neZ ostatni jevy. I Ziva jsoucna v takové
zpomalenéjsi trajektorii pohybu pomaleji starnou nez ostatni Ziva jsoucna. Fenomén
Casu a prostoru, v¢éetné formy dynamického vakua o nejmensi mozné hustoté ¢astic (ve
fyzice jde o znovu-uznani éteru), je prirozenou podstatou vSeho - coby umozZnéni
pohybu a zaroven umoznéni vyskytovdni se fenoménii véetné geneze jejich vyznamii.
Skutecnou definici, diikaz, rozbor, vysvétleni, co je vlastné jev casu, vedle popisu jeho
projevi a druhi jeho méteni, vsak lidstvu dosud neptinesl Zadny z védnich obori.
Otazka casu, ktery kazdy méri, se kterym se pocitd, tedy stale ziistava nezodpovézena.
Jevy jistoty i nejistoty zkoumané ve druhé kapitole jsou jevy dialekticky opacné, a
pokud jsou viili subjektu stvoiené, z jeho rozhodnuti zaroven vznikaji nebo se hrouti.
Takovymi jistotami jsou i jistoty transcendentalné uvérené, napriklad existence Boha.
Malo jistot je axiomaticky trvalych, ¢asto plati pro omezenou oblast fenoménti a méni
se. Jistota v nejistoté neustale prodléva v ¢cekani na jakykoliv subjekt, ktery svou emoci
a virou tuto jistotu pro sebe rozezni. Napriklad jistota opakujiciho se ténu, zvuku
v hudebni skladbé pro Clovéka, jenZ této skladbé nasloucha. VSechny jistoty svymi
projevy i charakteristikami zcela odpovidaji priibéhu Popperovy verifikace védeckych

tvrzeni. I jistota stejné jako platna verifikace trva pouze do prvniho pripadu potvrzené
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falzifikace, to znamena u jistoty do prvniho potvrzeného znejisténi. Ukazuje to na
totoZnost jistoty s pravdou. Nahodou nebo primérenou zatezi dochazi ke zhrouceni
falesnych jistot a ¢asto k odkryti opravdové jistoty do té doby neziejmé. Pfimérenost
je zde ontologicky zasadni, je moZné, jak setrvavat u zkuSenosti opakovani faleSnych
jistot, tak lze zaroven dospét znovu ke zhrouceni té opravdové vétsi, nové objevené
jistoty, jestliZe ji neadekvatné silné testujeme, neustdle podryvame, zatéZujeme
prespriliS nebo se ji my sami nyni rozhodneme jednodusSe zrusit. 1 kdyz jistotu nelze
zruSit zcela, lze dosdhnout maximy jejiho zrusSeni popsané ceskym filosofem
Ladislavem Klimou jako nadjistota ve smyslu jistoty zbaventi se jistoty. Ten samy filosof
povaZuje za jistotu pravdu i pravdu za jistotu, tedy jeho teze koreluje s tim, co se nabizi
pri srovnani verifikace a falzifikace védeckych pravd s charakteristikami jevu jistoty,
Ze se tu jednd o jeden a tentyz jev, a Ze nalézt pravdu znamena nalézt jistotu - a nalézt
jistotu znamena nalézt pravdu, na jejiZz ideji neochvéjné spocine nas dusevni zrak.
Jistota se tedy prolina s pravdou, které stati Rekové fikali 4An0¢ela, neskrytost, kde &
predstavuje zdpor a slovo AnOn feku zapomnéni, zniZ piji duSe mrtvych, aby
zapomnély na sviij pozemsKy Zivot. Prijeti Klimovy teze, Ze jistota je pravdou, spolu s
akceptovanim role Bolzanova duSevniho zraku pro rozpoznani pravdy jako jistoty,
které se v antické tradici duSe po smrti v podstatném rozsahu zbavuji zapomnénim,
nam logicky krystalizuje v paradigma, Ze této jistoty, pravdy, tak jak je pochopitelna
Clovékem, lze dosdhnout jiZ na irovni pozemsky zijicich dusi. Opravdova jistota, ktera
je pravdou, ma zridlo v nevyhnutelnosti, vychazi z bytného zakladu (ratio essendi)
nikoliv z koherence. Obé nelze zrusit zcela. Klima pro takto upevnénou jistotu nabizi
jiz zminény pojem nadjistota a vécnou nejistotu uvadi jako podminku Boha. Prace
formuluje vychodiska zbavujici Boha této podminénosti, a predloZzenim hypotézy
jednoty nepodminéného vécného Boha, vécné pravdy a vécné jistoty mu tim navraci
boZskou autonomii. Pfedstavena hypotéza Boha nejen osvobozuje, ale i oZivuje,
rozhybava z jeho strnulosti, kdyz pripousti, Ze Bih s jistotou tu nejsou ve své vécné
jednoté zcela bez pohybu vné postupu Casu, ovSem ve srovnani s koneCnym svétem se
méni kvalitativné jinou intencionalitou smérujici k metamorf6zam mimo naSe ne-
vécné chapani a vécnd pravda jako stabilizdtor rovnovdhy vesmiru vyvazuje onen
zvlastni pohyb, jino-zrani v Bohu, aby sama ziistala stejnou, a tim i on stejnym véénym
Bohem, stejné vécnou jistotou (2.3.). Jistoté, ze je Blh, se priblizuje Rgvéda v hymnu
CXXIX. stvoreni, kdy umistuje k nebyti existence i neexistence do poc¢atecniho nic Jednu
Véc bez dechu, dychajici vlastni prirozenosti (2.1.). Je to jisté? Byl to dech, sam o sob€?
Intence pohybu dychani, apy 134 Pra-dechu? Nejistota prinasi otazku a ji vyvolana
odpovéd ma schopnost generovat jistotu. Nuze, ptejme se na svét, ptejme se jinak...

novymi vétami, nebudou-li neuctivé prystit z absence respektu k dosavadnimu védéni.

134 Fec. ,poclétek (praldtka)”.
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