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Abstrakt

V této diplomové praci bylo cilem ptedstavit novy model komunitniho a
solidarniho bydleni na ptikladu socidlniho druzstva Prvni vlastovka, které tento
model bydleni praktikuje jako prvni v Ceské republice. Data nezbytna pro tento
ucel byla ziskana formou kvalitativniho vyzkumu zalozeného zejména na metodé
polostrukturovanych rozhovori. Ty byly vedeny s jednotlivymi c¢leny vyse
zminéného druzstva. Rozhovory byly doplnény ziucastnénym pozorovanim a daty
ze zdroji nezavislych na vyzkumu. Prace se soustfedi nckolik aspektii tohoto
modelu. Na predstaveni zakladnich principt, na kterych cely model stoji. Déle pak
na to, jak jednotlivi aktéfi vnimaji téma bydleni, jakym zpisobem organizuji svou
praci pro druzstvo a jaka pravidla si pro tento ucel vytvotili. Nasledné bylo
pfedstaveno, jakym zpiisobem dochézi k propojeni druzstva s jeho okolim a jaké
jsou moznosti, limity a realizace (re)produkce samotného modelu. K interpretaci
ziskanych dat bylo zvoleno teoretické vychodisko commons. To zde bylo vniméno
jako jista perspektiva, pomoci niz lze nahlizet rizné véci jako sdilené. V této praci
pak poslouzilo k zasazeni konkrétnich ziskanych dat do SirSich konceptudlnich

ramcu.
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Abstract

In this master's thesis, the aim was to present a new model of community-based
and solidarity housing using the example of the social cooperative Prvni vlastovka,
which practices this housing model as the first in the Czech Republic. Data
necessary for this purpose were obtained through qualitative research primarily
based on semi-structured interviews. These interviews were conducted with
individual members of the aforementioned cooperative. The interviews were
supplemented by participant observation and data from sources independent of the
research. The thesis focuses several aspects of the model. It introduces the basic
principles on which the entire model is based. Furthermore, it examines how
individual actors perceive the topic of housing, how they organize their work for
the cooperative, and what rules they have established for this purpose.
Subsequently, it presents how the cooperative interacts with its surroundings and
explores the possibilities, limitations, and implementation of the model's
(re)production. The theoretical framework of commons was chosen for interpreting
the obtained data. It was perceived here as a certain perspective through which
various things can be viewed as shared. In this work, it served to contextualize

specific data within broader conceptual frameworks.
Keywords

Community housing, commons, housing as commons, housing crisis
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Uvod

Bydleni je jednou ze zékladnich lidskych potieb a prav. Ma clovéku dodavat
pocit bezpeci a jistoty. M4 pro nas predstavovat stabilni prostiedi, domov, v némz
muzeme vychovavat své potomky, o né¢jz miizeme peCovat, a v némz se nam bude
spokojen¢ zit. Ne vzdy jsou ale tato slova skutecnosti. Lidstvo je v soucasné dobé
protkdno mnoha krizemi, at’ je to prohlubujici se krize klimatu, fada geopolitickych
konflikti anebo prave krize bydleni, ktera v mnohych z nas probouzi pocity strachu
a nejistoty z budoucnosti. Jinak tomu neni ani v Ceské republice, ktera se z hlediska
finan¢ni nedostupnosti bydleni ve srovndni s dalSimi evropskymi zemémi podle
vyzkumu z roku 2023 (Linhart et al. 2023) fadi na ptfedni pticky. S horsi situaci uz
se potyka jen sousedni Slovenska republika. Tato krize negativné ovliviiuje jednak
méné movité prislusniky starSi generace, a zaroven i domacnosti, které aktualné
vstupuji na trh, tedy zejména ptislusniky mladsi generace, jiZ jsem sama soucasti.
Jako jednu z obecnych pfi¢in vysokych cen nemovitosti a ndjemniho bydleni
muzeme vnimat proces tzv. komodifikace bydleni. Podle Maddena a Marcuse
(2020) se bydleni ocita v konfliktni situaci, kdy slouzi coby Zzity spolecensky
prostor a coby ndstroj pro zisk. Z néceho, co je obecné povazovano za zdkladni
lidské pravo se razem stava komodita, jejiz hodnota se odviji od trhu nabidky a
poptavky. Reseni krize, ktera trh zarovefi nabizi, se zdaji byt nedostate¢na. Krize se
nadale prohlubuje. Proto je tfeba hledat alternativni feSeni bytové krize
v mimotrznim prostfedi. Je nezbytné zménit vefejny diskurz o bydleni, kterému
nyni dominuji aktéfi, ktefi na krizi nejvice vydélavaji. A pravé o to se snaZzi tato

diplomova prace.

Mym cilem je pfedstavit jednu ztakovych alternativ. Jednd se o model
komunitniho a solidarniho bydleni, ktery je v kontextu Ceské republiky ve své
podob¢ prvni svého druhu. Vzhledem k tomuto prvenstvi model narazi na znacné
instituciondlni prekdzky v podobé nevyhovujici legislativy, absence vhodnych
bankovnich produktt a dalSich. V mnohych aspektech Cerpé inspiraci z nesc¢etnych
projektii obdobného charakteru, které jiz nékolik desitek let uspéSné funguji
v zahrani¢i. Tento model bych rada pfedstavila na ptikladu prazského kolektivu
mladych lidi, kteti se od roku 2019 oficialné¢ sdruzuji v socialnim druzstvu Prvni
vlaStovka. Ti si za spolené ziskané finan¢ni prostfedky zakoupili nemovitost na

prazském Bievnové, ktera bude slouzit k ucelu bydleni. Kromé zajisténi svého
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vlastniho bydleni si kolektiv klade za cil vytvotit v Ceské republice sit’ podobnych

projekta, kterd by dal§im kolektiviim mohla poskytovat oporu v jejich zacatcich.

Mym pivodnim zdmérem bylo zkoumat tento fenomén formou etnografického
vyzkumu, ktery se mél soustiedit na proménu konceptu druzstevniho bydleni a na
zabydlovani domu na Bievnove. Na zacatku vyzkumu jsem vSak zahy zjistila, Ze si
terén zada trochu odlisny pohled na véc a je tfeba se tematicky sousttedit jinam.
Nastal tedy jisty posun v teoretickém ukotveni prace a odklon od ptivodnich
konceptl palimpsestické (neustale se proménujici) povahy druzstevnictvi (Huyssen
2003) a Ingoldovy perspektivy dwellingu (2000). Zaroven mi terén nedovolil

zkoumat jej tésnou metodou etnografického vyzkumu.

Mnohem vhodnéj§im teoretickym vychodiskem se nakonec stal koncept
commons, ktery mi v této praci slouzi jako jista perspektiva (Hardt, Negri 2009),
jako takova optika, kterou vznikajici model bydleni nahlizim. Zaroven mi poskytuje
vhodnou konceptuélni oporu pro zasazeni ziskanych dat do SirSich rdmci. Samotni
¢lenové kolektivu jazyk commons neuZivaji, coz ale neni neobvyklé (Euler,

Gauditz 2017).

Konkrétn€ si v této praci kladu za cil na zaklad€ ziskanych dat a zvolenych

teoretickych vychodisek zodpoveédét pet vyzkumnych otazek, které zni nasledovné:

(1) Na jakych principech z hlediska perspektivy commons je zaloZen koncept

Prvni vlastovky?
(2) Jak se aktéti (commoners) vztahuji k tématu bydleni?

(3) Jak aktéti reflektuji své kazdodenni aktivity (commoning) a na jakych
pravidlech tyto aktivity stoji?

(4) Jakym zpiisobem dochazi skrze porézni hranice modelu k jeho provazani s

okolim?
(5) Jaké jsou moznosti, limity a realizace (re)produkce zkoumaného konceptu?

K jejich zodpovézeni jsem zvolila strategii kvalitativniho vyzkumu, ktery
zakladam zejména na metod¢ polostrukturovanych rozhovort se ¢leny socialniho
druzstva. Pro lepsi orientaci v tématu mi pak v rdmci tzv. pfedvyzkumu poslouzila

analyza relevantnich dokumentt. Tyto metody jsem k zavéru vyzkumu doplnila
11



jesté zhcastnénym pozorovanim, kdy jsem se ucastnila zednické brigddy na domé
a mezi nahazovanim omitky a noSenim cihel jsem méla moznost sviij vyzkum dale

rozvinout.

Préce je délena klasickym zpiisobem na tfi ¢asti. Prvni ¢ast je rozd€lena na dvé
kapitoly a je vénovana teoretickym vychodiskiim prace. Zde je predstaven koncept
commons, a to nejprve z obecného hlediska, a posléze nasleduje propojeni konceptu
s ustfednim tématem této prace — bydlenim. Bezprostfedné po této kapitole se
veénuji metodologii, kde predstavuji zaméry této prace a strategie a metody zvolené
pro dosazeni vytyCenych cilli. Posledni ze tii Casti je Cast empirickd, kterd se sklada
zpéti kapitol, pfiCemz vkazdé znich se snazim zodpovédét pravé jednu

vyzkumnou otazku.
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1 Commons

Popsat commons jednou ustalenou definici ¢i sérii charakteristik se zda byti
zcela nadlidskym tkolem. Commons je pojem, jehoz vyznam, at’ uz v jednotném,
¢1 mnozném cisle, jako podstatné jméno, nebo sloveso, se jiz tolikrat proménil, ze
snad neexistuji dva akademici, ktefi by jej vnimali zcela identicky. Tento termin je
hojné¢ sklonovan jak v mnoha akademickych disciplinach, tak v neakademickych
diskurzech a mezi pfislusniky rtiznych socidlnich hnuti. Dodnes je casto asociovan
se jménem americké ekonomky Elinor Ostrom, ktera jim nazyvala ptirodni zdroje
(1990). Od jejich prvnich publikaci se vSak vyznam proménil a dnes lze jako
commons nazvat témét cokoliv. Pokud bychom jej chtéli definovat velmi
zjednoduSeng, lze pracovat s definici Charlotte Hess (2007), kterda commons obecné
popisuje jako zdroj sdileny skupinou lidi. OvSem jak bude moZné vidét na
nasledujicich fadcich, takova definice je pomérné vagni a nedostate¢nd. Co vSechno

s sebou tedy termin commons muze nést?

Piivodni etymologicky vyznam slova pochazi jiz z obdobi stfedovéké Anglie a
je spojovan piedevsim s ptidou, ktera je volné pfistupna a umoziuje ¢lenim mistni
komunity praktikovat prava na paseni dobytka, sbér dieva, rybolov a dalsi. Tato
voln¢ pfistupnd pida se postupem cCasu stala predmétem tzv. ohrazovani
(enclosure), kdy byla pGvodnim uZzivatelim prava postupné¢ odnimédna (Hess,

Ostrom 2007).
1.1 Tradiéni a nové commons

Pro dalsi pfiblizeni vyvoje terminu commons budu pracovat s kategorizaci
commons piedstavenou Hess v jejim dile (2000). Autorka d€li commons na tradicni
a nové commons. Témi tradicnimi mysli commons jako omezené pfirodni zdroje
pristupné vSem. Nové commons uz nejsou omezeny na sféru piirodnich zdrojt.
Jako ptiklady novych commons lze uvést: bydleni, mésto, hudba, ale i vztahy,

védomosti a dalsi. Podrobnéji ob€ kategorie pfiblizim na nasledujicich fadcich.
1.1.1 Tradi¢ni commons

Commons v jejich tradicnim pojeti zasvétila svou védeckou kariéru Elinor

Ostrom. Pted jejim plisobenim byl termin spojovan zejména se slavnym esejem

13



Tragédie obecni pastviny!, jehoz autor, Garrett Hardin (1968) nespravné
zaSkatulkoval commons jako netspé$ny rezim spravy spolecného zdroje. Ostrom
commons vymanila ze svarti neoliberalnich ekonomu, ktefi jej vnimali jako
argumentaci pro soukromé vlastnictvi a privatizaci, kdyz ukazala stovky piiklada

isp&snych, udrzitelng spravovanych ptirodnich zdroji? v rukou mistnich komunit.

Ve své, dovolim si fici, nejznaméjsi knize, Governing the commons (Ostrom
1990), nabizi autorka osm principl spravy uspésnych commons, kterymi jsou: (1)
Jasn¢ definované hranice CPR a jeho uzivatel; (2) pravidla adaptovana na mistni
potfeby a podminky; (3) jednotlivei ovlivnéni témito pravidly maji moznost
participovat na jejich zménach; (4) systém pravidelného monitoringu chovani
jednotlivetd; (5) stupnice sankci pro piipad poruseni stanovenych pravidel; (6)
dostupné mechanismy pro feSeni konfliktl mezi ¢leny komunity, nebo mezi
komunitou a vnéj$i autoritou; (7) pravo komunity vytvofit si vlastni pravidla
fungovani je respektovano vnéjSimi autoritami; (8) a vicevrstevnd organizacni
struktura pro CPR, které jsou soucasti véts§iho systému. Tyto principy sama
povazuje spiSe za teoretické a spekulativni, presto vSak byly vyuzity ve stovkach
studii jako podklad pro zkouméni konkrétnich commons. Tradi¢ni, ptirodni
commons jsou také charakteristické svou vzacnosti (omezenou dostupnosti). S tim
je spojeny fakt, ze z dlouhodobého hlediska mtze dochazet k poSkozovani zdroje
vlivem jeho nadmérného uzivani, nebo naptiklad pfitomnosti tzv. Cerného pasazéra
(free-rider effect). Diky témto osmi principim by podle Ostrom mohlo byt moZné

takovym situacim predejit.
1.1.2 Nové commons

Nové commons opét neni lehké definovat jejich jednoduchym popsanim. Hess
(2000) je tedy predstavuje vyctem tii kategorii, které 1ze pod termin nové commons
zatadit: (1) nova odvétvi nahlizena optikou tradi¢nich commons, jako naptiklad

méstské commons, dalnice, sport a dalsi; (2) clov€kem vytvofené commons

1 7 angl. Tragedy of the Commons, kde autor popisuje obecni pastvinu (commons), ktera je piistupna viem
pastevcim. Ti na ni budou past veskery svij dobytek, az tim dojde k prespasani a vycerpani dané pastviny.
Spise, nez commons v§ak Hardin popisuje zdroj volné pfistupny viem (open access), kdy jedinci pfemysli
pouze omezenou logikou chodici kalkulacky (homo oeconomicus).

2 Elinor Ostrom pro popsani piirodnich zdrojii pouZiva termin common-pool resources, ktery definuje jako:
,, Prirodou nebo ¢lovékem vytvorené zdroje, u kterych je z ditvodu jejich velikosti velmi nakladné vyloucit
nékoho ze spotieby a spotreba jednoho uzivatele znamend omezeni dostupnosti zdroje pro ostatni“ (Ostrom
et al. 1999, s. 278, vl. pteklad).

14



technického charakteru, zejména pak internet a (3) nova institucionalni uspotradani

pfirodnich commons.

Zcela novy pohled na nové commons pak piinasi David Bollier (2007), ktery
pise o commons jako o nové (nebo znovu objevené) kulturni formé, ktera zduraznuje
1 hodnoty mimo trh a stat, jako jsou moralni legitimita, spoleCensky konsensus,
spravedlnost, transparentnost v rozhodovacim procesu, ekologickd udrzitelnost a
dalsi. Noveé mohou byt za commons oznacovany i zdroje, které maji jiny charakter
nez ty pfirodni. Nemusi byt ani vycCerpatelné, konecné, ani rivalitni, mtze je
vyuzivat mnoho lidi a mohou je i sdilet, aniz by se zdroj vyCerpaval. Bollier mluvi
dokonce o commons, u nichz plati, ze ¢im vic lidi zdroj vyuziva a sdili, tim vyssi
hodnotu zdroj mé. Nazyva jej jako tzv. roh hojnosti commons (cornucopia of

commons), jehoz ptikladem je open-source software (napt. Linux) (tamtéz).

Nové commons uz nemusi byt ani vyhradné spojovany s fyzickymi zdroji. Jak
pisi Hardt a Negri, commons mohou piedstavovat i novou perspektivu, kterou

nahliZzime na véci, mista, vztahy, sluzby, jazyky a dalsi jako sdilené (2009).
1.2 Rizné podoby terminu commons

Po predstaveni vyvoje konceptu commons v Case je tieba taktéz ptiblizit, jak s
timto terminem pracuji autofi v akademické debaté. 1 z tohoto hlediska je totiz

commons velmi proménlivy a rizni autofi jej uZivaji riznym zptsobem.

Nekteti akademici ve svych dilech pouzivaji termin commons v mnozném cisle
(Bollier 2015; Dellenbaugh et al. 2015). Naopak Hardt a Negri (2009) pracuji s
pojmem the common v Cisle jednotném. Linebaugh zase zdiiraziiuje, Ze by se na
commons mélo nahlizet spis jako na sloveso, jako na aktivitu commoningu, spise
nez jako na podstatné jméno (Linebaugh 2008). Stejny diiraz mizeme vidét i u
Stavridese (2022), ktery mluvi o commoningu jako o spolecenském procesu

vytvareni komunit a pecovani o ne.

V Ceském jazyce zatim neexistuje mnoho literatury na toto téma, pfesto je pojem
téz uzivan rizné. Naptiklad Hauser jej preklada do ceského jazyka, a to jako obecné
sdilené statky (2020). Naopak Johanisova pomérn¢ volné prechazi mezi anglickym

commons a svym piekladem terminu, obc¢inou (Johanisova 2014). Maly Blazek a
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jeho kolegové (2023) dokonce termin nepiekladaji viibec a pracuji s jeho anglickou

verzi, stejn¢ tak jako Arnost Novak béhem svych pfednasek (2021).

J& jsem se ve své praci rozhodla pouzivat anglicky termin commons. Jednak jeho
Ceské preklady vnimam jako nejednotné (vzhledem k neshod¢ vySe zminénych
autortl), a za druhé také vyznamové omezené, oproti anglickému commons.
Commons totiz vnimam jako velmi Siroky pojem, jak ostatné dokazuje celd tato
kapitola, jez mnohé vyznamy tohoto pojmu ptiblizuje. Pracuji s nim obdobné¢ jako
Hardt a Negri (2009), jako s jistou novou perspektivou, novou optikou, kterou lze

rizné véci nahlizet jako sdilené, patfici vSem.
1.3 T¥i aspekty commons

Pivodné byl termin commons spojovan zejména s n¢jakym materidlnim
zdrojem. Podle mnohych akademikt (Bollier 2015; Dellenbaugh et al. 2020; De
Angelis, Stavrides 2010) je vSak tfeba pohlizet na commons i z jiné stranky.
Nevnimat jej pouze jako fyzicky zdroj oddéleny od lidskych spolecenstev a od
lidskych cinnosti, ale brat v potaz i jeho dal$i stranky. Mnoho autorti pracuje s
rozdélenim commons na tfi, vzajemné provazané sféry: zdroje (resources), aktéry
spojen¢ s timto zdrojem (commoners) a jejich cinnost (commoning). Vzhledem k
tomu, Ze je toto troji déleni v akademické debaté o commons bézné uzivano a budu
na ng navazovat i v dalSich kapitolach, je tfeba si jej stru¢né pfiibliZit na

nasledujicich fadcich. Budu pracovat zejména s pojmy Massimo de Angelise:

1. Zdroj: ,,(...) vSechny commons zahrnuji néjaky nekomodifikovany® spolecny
zdroj, ktery slouzi jako prostredek k naplnovani potreb lidi, “ (De Angelis, Stavrides
2010, s. 8, vl. pteklad). Podle Dellenbaugh (2020) mohou tyto zdroje nabyvat
hmotné, i nehmotné povahy. V tradicnim pojeti (Ostrom 1990) byly zdroje
spojovany s charakteristickymi vlastnostmi, jako byla vycerpatelnost zdroje,
rivalitni uzivani zdroje a nemoznost vyloucit nékoho ze spotfeby. Nové commons

uz tyto vlastnosti vétSinou pozbyvaji (Hess, Ostrom 2007).

2. Aktéti: ,,(...) commons jsou vytvarené a udrZované komunitami. (...)

Komunitu pak tvori tzv. commoners, kteri spolu zdroj sdili a sami si stanovuji

3 Minéno tak, Ze zdroj neni bran jako komodita trhu, je z trhu zAmé&rné& vyjmut, aby nemohl podléhat jeho
logice.

16



pravidla pristupu a uzivani daného zdroje, “ (De Angelis, Stavrides 2010, s. 8, vl.
pteklad). Takova komunita mize byt uzaviena, ¢i oteviend a mize zahrnovat i tzv.
non-commoners, tedy osoby, které nejsou soucasti primarni skupiny aktérti, avSak

vaze je ke zdroji néjaky vztah (Dellenbaugh 2020).

vvvvvv

tedy spolecensky proces, ktery vytvari a reprodukuje commons, (De Angelis,
Stavrides 2010, s. 8, vl. pteklad). Dtilezitost této praktiky zdtraziiuje i Linebaugh
(2008), ktery tika, ze bez aktivity commoningu neexistuje commons. Tuto aktivitu
Bollier (2015) popisuje vyctem aktl vzdjemné pomoci, vyjednavani, experimentace
a komunikace, aniz by opomijel i moznost konfliktnich situaci, které k takovym
¢innostem jistojisté¢ patfi. Podle Ostrom (1990) commoning zahrnuje i
institucionalni aspekty commons, tedy vytvareni pravidel (kuptikladu podle jejiho
vzoru osmi principli spravy, které jsou popsany vysSe), ¢i dokonce smluv

upravujicich vztahy mezi aktéry.

Commons tedy obecné nezahrnuje pouze fyzicky zdroj, ale také komunitu lidi,
ktera o n&j svou ¢innosti pecuje. Tyto tfi vzajemné propletené ¢asti commons, které

tu ted’ byly popsany, budou ¢asteéné rozvedeny v nasledujicich kapitolach.
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2 Bydleni jako commons

Predchozi kapitola byla vénovdna predstaveni konceptu commons spise
z obecného hlediska. Pro tcely této diplomové prace je nutné blize se zaméfit na
to, jak mize commons souviset s otazkou bydleni. V této kapitole bude tedy
koncept popsan vice do detailu s pfihlédnutim k charakteristikdm, které se vazi

k tématu bydleni.
2.1 Meéstské commons

Mistem, kde se odehrava bydleni formou commons, jsou zejména mésta. Je tedy
tteba piiblizit si, jak riizni autofi nahlizi na tzv. méstské commons (urban commons).
Me¢stské commons velmi obecné definuje Dellenbaugh (2020) jako zdroje ve méste,
které jsou spravované svymi uzivateli neziskovym zptisobem. Autofi Hardt a Negri
(2009) navazuji na myslenku biomoci pfedstavenou francouzskym filozofem
Michelem Foucaultem (1999) a piSi o mésté jako o biopolitické metropoli
(biopolitical metropolis), ktera neni sloZzena pouze z budov, ulic, parka a dalSich
fyzickych objektl. Je protkana akty kooperace a komunikace, které maji kromé
zminénych hmotnych statktl za vysledek také rizné nové formy sdileni, védomosti,
zvykl nebo kolektivni akce. Autofi pisi, Ze souasnad mésta nejsou pouze velikym
rezervoarem commons, zdrojem, ze kterého commons vznikaji, ale zaroven i
vyslednym produktem. Jinak o mésté pojednava Leif Jerram (2015), ktery sice
pfipousti, Ze commons ve méstech existuji, ale zaroven zdlraziuje, Ze idea
pfemény celych mést na commons je podle néj zcela nemoZna. Argumentuje tim,
Ze mésta jsou na to az prilis komplexni a stat a trh jsou do nich aZ moc zapletené,

nez aby byly méstské commons mozné.
2.2 Commons mimo logiku vlastnictvi

Otazce vlastnictvi ve sféfe bydleni se vénoval jiz Bedfich Engels (1950) ve svém
slavném eseji s nazvem K bytové otazce (z ném. Zur Wohnungsfrage). Autor
polemizoval nad tim, zdali je rozumné, vlastnit diim, ve kterém ziji. Nenamital nic
proti tomu, Ze by kazdy mél mit pravo na domov. Jeho mySslenky se spis tykaly
otazky toho, jak takové misto ziskat a zdali je rozumné se o to viibec snazit. Jakmile
podle Engelse totiz pfistoupime na podminky, které vedou k vlastnictvi
nemovitosti, tak se znds sice né¢kdy v budoucnu (v moderni dobé po splaceni
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hypotéky) stanou vlastnici domu, ale zaroven se dal$i sféra naSich Zivotl stane
komoditou. Vlastnictvi bude vykoupeno velkou dani. Budeme téméf na cely zivot
svazani povinnosti splacet hypotéku, pfijdeme o moznost jednoduse zmenit praci
(protoze takova moznost vlastnikovi hypotéky nepftislusi), a budeme tedy bytostné
svazani s mistem vykonu prace, coz muze Cinit pomérné obtiznym napiiklad

cestovani. Toto Engels nazyva vykofistovaci taktikou kapitalismu.

Engelstiv esej je 1 v dnesni dobé (a zejména pak v dobé krize bydleni) stale velmi
aktualni. Zejména pak pro autory vénujici se commons, kteii se k eseji ve svych
dilech vraci (napi. Hodkinson 2012; Stavrides, Travlou 2022). Stavrides se pta,
zdali je bydleni néco, co mame ziskdvat? Ristau (podle Stavrides, Travlou 2022)
tvrdi, Ze esenci commons je to, Ze nékteré veci zkratka patii nam vsem, respektive
patfit by mély. K nékterym vécem bychom méli mit piistup bez vyjimky vSichni a
jednou z téchto véci je praveé bydleni. Podle Stavridese (2016) pak commons vlastné
neni ani druh vlastnictvi, protoZe ma potencidl cely institut vlastnictvi narusit,
nerespektovat hranice mezi vefejnym a soukromym, existovat nékde mezi touto
dichotomii. Souhlasn¢ se vyjadfuji i Euler a Gauditz (2017), ktefi pisi, ze ,,(...)
commoning se nezabyva pouze kolektivnim vlastnictvim, ale spiSe narusuje (...)
logiku vlastnictvi jako takového,” (vlastni pieklad). Commons tedy nejsou
soukromé, ani vetejné, ale nespadaji ani pod kolektivni vlastnictvi. Vznikaji nékde
mimo logiku vlastnictvi, kterou od zékladu neuznévaji, protoze ke commons

bychom méli mit pfistup vSichni, nezélezic na vlastnikovi.

Harvey (2012) pfispiva k této debaté a zdiraziiuje, ze je tfeba rozliSovat mezi
tim, co lze nazvat jako vefejné misto nebo statek na jedné stran€ a commons na
stran¢ druhé. Vefejna mista a statky jsou podle autora inherentné spojené s logikou
statu a trhu, a pfestoze mohou tato mista mit potenciél stdt se commons, pfispét k
jeho vytvoreni, slouzit jako podklad pro vznik commons, neni samoziejmé ani
automatické, ze se z nich commons stanou. Podle Harveyho je zapotiebi obcanské
aktivity, probuzeni lidi, které mlze vefejnd mista proménit v néco, co lze nazyvat

commons.

Velmi zajimavy pohled na véc vyjadiuje Bruun (2015), ktery dava ptiklad z
oblasti bytovych druZstev. Autor navrhuje, Zze by ¢lenové druzstva mohli byt
vnimani spiSe jako pecovatelé, ¢i jako spravci druzstevnich byt nez jako jejich

budouci majitelé. Byty spadajici pod bytova druzstva lze podle autora totiz nahlizet
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jako spole¢né, jako hromadné méstské commons, kterda by méla patiit celé

spole¢nosti daného statu (v jeho ptipadé té danskeé).

Zajimavosti je, ze piistup k otdzce vlastnictvi se spolu s vyvojem vyznamu
terminu commons také proménil. Napiiklad Ostrom (1990) ve svém dile popisuje
4 formy vlastnictvi, které mohou byt spojené s jeji podobou commons, tedy
sdilenymi statky (common pool-resource). Jsou jimi volny pfistup (open-access),
skupinové vlastnictvi, osobni vlastnictvi a v neposledni fad¢ vlastnictvi statni. Tyto
druhy vztahovosti vii¢i commons se ovSem tykaji spiSe tradicnich commons, o

kterych byla fec vyse.
2.3 Commons mimo trh

Jednim ze zékladnich znakli commons je, Ze vznikd mimo logiku trzniho
hospodarstvi a statu. Lidé¢ v otazce uspokojovani vlastnich potfeb (naptiklad
bydleni) ztraci divéru v to, Zze se o né systém postara, a tak hledaji alternativni
feSeni mimo tuto dichotomii. Harvey (2012) mluvi o tzv. dekomodifikaci commons.
Pokud na néco nahlizime jako na commons, uvazujeme o tom jinak nez jako o
komodité, jejiz hodnota by se odvijela od cen na trhu. Hodnota commons neni dana
nabidkou a poptavkou, nybrz vychazi z kazdodenni, praktické hodnoty commons,
kterou ma pro své uzivatele. Takové dekomodifikace 1ze podle Dellenbaugh (2020)
docilit naptiklad vyjmutim daného statku (napiiklad nemovitosti) z trhu nebo
napiiklad podporovanim mimotrznich aktt sdileni, péce a dalSich. Tuto mimotrzni
¢innost by Graeber obecné nazval jako (kaZdodenni) komunismus (baseline
communism), ktery podle n& funguje na principu: ,, Kazdy podle svych schopnosti,
kazdému podle jeho potreb“ (Graeber 2012, s. 73). Ten se zasadné liSi od smény
v tom, ze se nevedou zadné ucty, nikdo nikomu nic nedluzi. Zaroven neni tento

druh vztahu zaloZen ani na reciprocité, na jejim oc¢ekavani.
2.4 Ohrazovani commons

Timto ovSem vztah commons a statu/trhu nekon¢i. Nékteti autori (Hodkinson
2012; Hardt, Negri 2009; Stavrides 2016) totiz pojednavaji o takzvaném
znovuziskani, znovunabyti (reclaim, reappropriate) néceho, co bylo nase a co nam
bylo vzato kapitalismem. Hardt a Nergi (2009) naznacuji, ze commons je vysledek

nami vykonané prdce a je tieba si jej zpatky ptisvojit. Autofi o kapitalismu pisi jako
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o formé korupce commons (corruption of the common), jeho naruseni, poSkozeni.
Kapitalismus tak podle autorti ¢ini skrze mechanismy kontroly, vyvlastnéni a
privatizace commons. Stuart Hodkinson (2012) tyto procesy obecné nazyva jako
ohrazovani (enclosure) a mluvi o tom jako o modu operandi kapitalismu. Harvey
toto potvrzuje, kdyz pise, Ze ohrazovani je: ,, (...) docasnym politickym prostiedkem
k dosazeni politického konce commons, (Harvey 2012, s. 79). Toto ohrazovani

muze v pripad¢ oblasti bydleni vypadat rtizné.

Dochazi k nému kuptikladu skrze socio-kulturni proces gentrifikace. Hardt a
Negri (2009) tento proces popisuji na piikladu umélecké ctvrti. Chudi umélci se
pristéhuji do ctvrti, kde panuji nizké ceny nemovitosti, protoze si nic jiného
nemohou dovolit. Vénuji se své umélecké Cinnosti, a tim zkrésluji své okoli,
pozvedavaji tak jeho kulturni hodnotu. Takova &tvrt' postupné ziskdva na
oblibenosti, coz zde vede ke vzriistu cen nemovitosti. Chudi umélci jsou nuceni se
vystéhovat, nahradi je lidé moviti, a sousedstvi tak ztrati své kvality a stane se podle
autorl nudnym a sterilnim. Harvey (2012) zdiraznuje, Ze ptivodni obyvatelé vlivem
gentrifikace pak piijdou o commons, které si sami vytvofili, které vzniklo pouze a
jen diky jejich Cinnosti. Podle n¢j je praveé toto ta prava tragédie (méstskych)

commons nasi doby.

Hardt a Negri (2009) téz piSi o takovém ohrazovani commons umélym
zvySovanim cen spojenych s pronajmem nemovitosti. Najem autofi popisuji jako:
., Paradigmaticky  ekonomicky nastroj neoliberalismu a jeho praktik
financializace, “ (Hardt, Negri 2009, s. 258). Pisi, ze skrze néj dochdzi ke snaze

zneuzit commons mésta a zprivatizovat jej, coZ nazyvaji desocializaci commons.

Zajimavym piikladem, ktery Hardt a Negri (2009) téZ popisuji, je zneuZivani
commons pro zvySeni hodnoty nemovitosti. K obraznému ohrazovani commons
také dochazi z pozice realitnich makléi, ktefi si jsou velmi dobfe védomi toho, Ze
hodnota nemovitosti neni dana pouze jejimi fyzickymi atributy, ale Ze ji determinuji
1 vlivy, kterym se v ekonomickeé teorii fika externality. Externality mohou nabyvat
negativniho rdzu, ale mohou byt i pozitivni. Jako ty pozitivni 1ze vnimat naptiklad
harmonické sousedské vztahy, blizkost parku, pravidelné¢ poradani farmaiskych
trhi atp. A pravé tyto pozitivni externality jsou podle autorti tim spolecnym
bohatstvim. Zajimavym poznatkem autori je, ze v ekonomické teorii jsou tyto

externality povazovany za selhani trhu, ale na trhu s nemovitostmi hraji ptimo
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zasadni roli. Realitni makléfi tyto pozitivni externality nazyvaji dobrou lokalitou
nemovitosti. Podle autort je tato "lokalita’: ,,(...) pouze jinym ndazvem pro pristup

ke spolecnému bohatstvi (commonwealth),” (Hardt, Negri 2009, s. 156).
2.5 Hranice commons: ohrazené, ¢i porézni?

Ptedchozi kapitola byla vénovana tématu ohrazovani commons jako praktiky ze
strany kapitalismu. Na nasledujicich fadcich se pokusim pftiblizit, jak k takovému
ohrazovani mize dochazet i ze strany aktéri commons. Jak pise Harvey (2012),
commons mohou byt spravovany uzavienou skupinou lidi nebo mohou byt
castecné, nebo zcela oteviené svému okoli. Pokud se skupina lidi rozhodne
spravovat n¢jaky zdroj jako commons, muze si jej pfivlastnit (spiSe obrazn¢ fec¢eno,
protoze ne vzdy je ptivlastnéni commons spojeno vylozené s vlastnickymi pravy,
naopak se vici institutu vlastnictvi spi§ vyhrazuje) a ohradit ho viici okoli. Harvey
piSe, ze kdyz levice bojuje za lokéalni autonomii, bojuje vlastné za jistou formu
ohrazovani, ktera se vSak ve svych zdmérech zdsadné 1iSi od té kapitalistické. K
ohrazovani commons ze strany samotnych aktérti dochazi naptiklad v ptipadé, kdy
commons pro aktéry slouzi jako zplsob, jak ochrénit misto, kde cely zivot bydleli
pfed nasilnou privatizaci. DalSim ptikladem ohrazeni commons muze byt jeho
ptivlastnéni uzivateli (napfiklad koupé nemovitosti) za uc¢elem vyjmuti dané¢ho

statku z trhu pro ucely vytvoteni néceho spolecného.

Nékteré commons jsou vuci svému okoli striktné uzaviené a jsou piistupné
pouze jasné definované komunité uzivatelll. Jiné commons si vSak nechavaji své
dvefe oteviené. Stavrides (2016) mluvi o tzv. expandujicim commoningu
(expanding commoning), pro ktery je pravé tato otevienost zasadni. Ta zde miZze
figurovat ve dvou podobach. Jednak pti zakladani commons, kdy by skupina aktéra
méla byt oteviena viici nove prichazejicim lidem, které tfeba neznd. A za druhé jde
o otevienost v otdzce sdileni véci a sluzeb mezi aktéry daného commons. Stavrides
vSak zdlraziluje, Ze tato otevienost by nemela byt synonymem pro absenci pravidel,
nybrz pro nastoleni jisté poréznosti (porosity) commons. Autor popisuje metaforu
tzv. prahu (thresholds), ptes které 1ze pfechazet dovnitt a ven, z vnéjSiho svéta do
commons a zpét. ,, (...) aktivaci priichodii je mozné zkoumat potencial commons, *

#ik4 Stavrides (2019, s. 203).
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2.6 Kazdodenni commoning

Jak uz bylo pfedneseno vyse, commons Ize popsat pomoci tii slozek, které k sobé
neodmyslitelné patii a tvofi celek. Commons neni pouze néjaky fyzicky zdroj nebo
vec, nebo misto, to je pouze jedna ze tii ¢asti. Soucasti commons jsou také aktéfi,
kteti commons spravuji skrze aktivity commoningu. Nektefi autofi (Linebaugh
2008; De Angelis, Stavrides 2010) poukazuji na dilezitost této Cinnosti. Bez
commoningu nemtize existovat ani commons. Co ale commoning vlastn¢ znamena

v praxi a pro€ je tak dulezity?

Pro De Angelise (podle Hodkinsona 2012) commoning neznamend pouze ten
prvotni akt pfisvojeni si né¢jakého zdroje, zabrani pudy, zasquatovani n¢jaké budovy
at’ uz z nutnosti, nebo jako okaty protest proti kapitalismu. Podle néj jsou stejné tak
dalezité 1 ty aktivity, které po ziskani n¢jakého zdroje nasleduji. De Angelis piSe o
kazdodennich aktech vytvdreni alternativnich spolecenskych vztahii (alternative
social relations) na zdklad¢ néjakych pravidel a spole¢nych hodnot, kde se
z individualnich zajma stavaji zajmy kolektivni (common interests). De Angelis to
nazyva jako (re)produkci commons [(re)production in common] (podle Hodkinsona

2012).

Skrze tyto kazdodenni aktivity commoningu podle Bolliera (2015) zaroven
mohou vznikat nové formy zivota (new forms of life). Commoning poskytuje lidem
prilezitosti pro to, stat se v zivoté jesté nékym jinym neZ pouhym obCanem, voli¢em
a spotiebitelem. Umozituje mu nabyt novych spolecenskych roli na zédklad¢ nové

ziskanych hodnot. Commoning s sebou podle autorli nese i zna¢ny kulturni efekt.
2.7 (Re)produkce commons

A jak se tedy commons (re)produkuje? Déje se tak Cinnosti aktérii (commoning),
ktefi do commons vstupuji. Takové aktérstvi muze v otdzce bydleni podle

Hodkinsona (2012) nabyvat tfech riznych forem.

Prvni formou je tzv. prefigurativni commoning (prefigurative commoning), které
vznika pouze za ucelem naplnéni potieb (napi. bydleni) a pfani konkrétni skupiny
lidi. Mize jit o kazdodenni praktiky vytvéfeni nehierarchickych, rovnostarskych,
kolektivnich forem bydleni zaloZenych na pfimé demokracii, a to pouze v malém
méfitku pro konkrétni aktéry. Hodkinson to nazyva jako Ziti v commons (living-in-

23



common) (2012). Euler a Gauditz (2017) poukazuji na zajimavy fakt, Ze tito aktéfi,
kterym jde hlavné o naplnéni zakladnich potieb ted’ a tady casto ani nemusi
pouzivat jazyk commons, nemusi se s timto konceptem vibec ztotoznovat. Nejde
jim o n&jakou spolecenskou transformaci, ani o kritiku kapitalismu. Zkratka chté;ji
mit kde bydlet. Pfikladem takovych aktéri mohou byt i osoby bez domova, které

si, jak piSe Stavrides (2019), také mohou vytvaret jistou formu commons.

Dalsi formou aktérstvi miize podle Hodkinsona (2012) byt tzv. strategicky
commoning (strategic commoning), pro ktery je zasadni aktivni ochrana bydleni
proti ohrazovani ze strany statu/trhu, které je podle autora vzdy piitomné a boj proti

nému téméef nekonecny.

Tteti a posledni formou aktérstvi, kterou Hodkinson (2012) popisuje, je tzv.
hegemonicky commoning (hegemonic commoning). Tim mini vylozené
antikapitalistické hnuti otevien¢ bojujici za spole¢enskou transformaci na principu
commons. Toto hnuti podle autora mize propojit vSechny ndjemniky, majitelé
domt, soukromé nijemce, squattery a osoby bez domova spolec¢nou politickou
agendou. Aby vsak podle Stavridese (2016) mohlo hnuti commons obstat, musi
aktivné existovat v mist¢ a Case. Dyer-Witheford (podle Hodkinsona 2012)
pojednava o tzv. cirkulaci commons. Navazujic na znamy vzorec Karla Marxe o
cirkulaci kapitalu, predstavuje autor novy vzorec cirkulace commons: A — C — A°,
kde C neznamend komoditu, ale commons a A zastupuje sdruzeni (association).
Cirkulace podle autora probihé tak, ze sdruzeni lidi (A) spravuje sdileny zdroj (C)
tak, Ze z néj vytvofi dalsi sdilené zdroje, které poslouzi k vytvofeni novych
sdruZeni. Jeding skrze tuto cirkulaci miize commons zvitézit nad hegemonickym

kapitalismem.
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3 Metodologie

3.1 Vyzkumny problém a vyzkumné otazky

Cilem této diplomové prace je popsat a interpretovat, jak v Ceské republice
dochazi k utvafeni nového modelu komunitniho a solidarniho bydleni. Tento
fenomén bude pfedstaven na prikladu kolektivu mladych lidi, ktefi jsou oficialné
sdruzeni v socialnim druzstvu s ndzvem Prvni vlastovka a tento model bydleni
praktikuji jako prvni v Ceské republice. Pro ziskani dat poslouzi kvalitativni
vyzkum zalozeny na metod¢ polostrukturovanych rozhovort doplnénych daty
z analyzy dokumentl a zacastnénym pozorovanim. Préace je teoreticky ukotvena

v konceptu commons.

Vyzkumny problém tedy zni: Utvafeni nové formy komunitniho, solidarniho
bydleni na ptikladu kolektivu sdruzenym pod socialnim druzstvem Prvni vlastovka
nahlizené perspektivou teorie commons. Piedmétem vyzkumu jsou pak ¢lenové

zminéného druZstva.
Hlavnich vyzkumnych otézek je celkem pét a zni nasledovné:

(1) Na jakych principech z hlediska perspektivy commons je zaloZen model

Prvni vlaStovky?
(2) Jak se aktéti (commoners) vztahuji k tématu bydleni?

(3) Jak aktéti reflektuji své kazdodenni aktivity (commoning) a na jakych
pravidel tyto aktivity stoji?

(4) Jakym zpiisobem dochazi skrze porézni hranice modelu k jeho provazani s

okolim?
(5) Jaké jsou moznosti, limity a realizace (re)produkce zkoumaného modelu?
3.2 Vyzkumné strategie

Vzhledem k povaze vyzkumného problému a souvisejicich vyzkumnych otazek
jsem pro svou praci jako nejvhodnéjsi zvolila strategii kvalitativniho vyzkumu. Ten
mi umozni porozumét jedinecnosti a vrstevnatosti sledovaného fenoménu, nebot’ se
zaobird tim, jak riizni 1idé v riiznych kontextech prozivaji svét, jak jej reflektuji, jak
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pusobi na prostiedi, ve kterym se nachazi a jak toto prostredi ptisobi na né. Vyzkum
ma tzv. induktivné-idiograficky charakter, coz znamend, ze je kladen diraz na
konkrétni specifika sledovaného fenoménu a z konkrétnich zjisténi jsou pak
odvozeny obecné zavéry. Usilovala jsem tedy o co nejvernéjsi zachyceni zité
zkuSenosti aktérii, jejich emické perspektivy. Zaroven jsem se k vyzkumu snazila
pfistupovat oteviené¢ a snazila jsem se proces vyzkumu neustidle organicky

prizpisobovat novym zjisténim a novym moznostem jeho pokracovani.

Cilem této diplomové prace pak neni testovani teorii, ale zodpovézeni
vyzkumnych otazek. Ty zuzuji vyzkumny problém a jsou formulovany jako
oteviené otazky za uziti odborného jazyka. V empirické ¢asti jsou pak zodpovézeny
na zadkladé propojeni dat ziskanych vyzkumem a zvolenych teoretickych

vychodisek. Zavéry diplomové prace jsou specifické pro zkoumany fenomén.
3.3 Terén a aktéri vyzkumu

Predmétem vyzkumu je nov€ vznikajici model komunitniho a solidarniho
bydleni. Pro prozkoumani tohoto modelu jsem jako vyzkumny soubor tzv.
ucelovym vybérem zvolila ¢leny socidlniho druzstva Prvni vlastovky. Jedna se totiz

o kolektiv, ktery castecné stal u samotného zrodu tohoto modelu.

Cesta, jenz vedla ke vzniku Prvni vlastovky, byla, dalo by se fici, pomérn¢ trnita.
Prvotni zdmér spolecného bydleni zacal vznikat n€kdy okolo roku 2014. Tehdy si
skupina ptatel usmyslela, Ze by spolu radi bydleli ve formé spolubydleni. Doposud
vétSina z nich bydlela ve studentskych bytech, kde vSak zacaly nartstat poplatky
spojené¢ s najmem a energiemi a jejich domovy se pro né staly dlouhodobé
neudrzitelnymi. Pfemysleli tedy, ze by si spole¢né pronajali néjakou nemovitost.
Byli na mnoha prohlidkach, ale nikdy nebyli uspé&sni. Pro n&které ¢leny byla otazka
bydleni naléhavéjsi nez pro jiné. Z toho divodu se kolektiv stihl 1 nékolikrat
obménit, nékdo odesel, n¢kdo jiny se zase piipojil. Pak se kolektiv dozvédel o
existenci jist¢tho Svazu nijemnich doml (z ném. Mietshidusersyndikat). Ten
v Némecku uz pres 30 let uspésné buduje velkou sit’ autonomné fungujicich
hausprojektt. Vice vSak o syndikatu pozd¢ji. Dulezité je, Ze tento syndikat porada
kongresové akce, na které zacala parta kamaradi jezdit. Postupné se jim tak zacaly
rozsifovat obzory ohledné toho, jaké riizné formy bydleni vlastné mohou existovat.

Nejzasadnéjsi pro né€ ale byla navstéva projektu Willy Fred v Rakousku, jehoz
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¢lenové jsou spoluzakladateli obdobné sité s nazvem habiTAT. Tento projekt,
mimo jiné zalozeny na principech samospravy, solidarity a na myslence jiné formy
vlastnictvi, byl v Rakousku prvni svého druhu. Musel si tedy vydlazdit svou vlastni
cesticku hustym lesem soukromého vlastnictvi a dikce kapitalismu, a to bylo pro
¢leny kolektivu velmi inspirujici. Z pivodniho planu spolecného spolubydleni
vznikla ambiciézni myslenka zaloZit podobnou sit’ hausprojekt v Ceské republice.

A tak v roce 2017 vznikl zastfeSujici spolek Sdilené domy.

Jeho ¢lenové dlouho neotaleli, rozdélili si praci v rdmci tematickych pracovnich
skupin a zacali shanét vhodny dim, v némz by se jim piijemné Zilo, a zaroven
finance potiebné k jeho koupi. Ale jak uz to tak byva, ani jeden z téchto ukolli nebyl
prochazkou riizovym sadem. K tomu, aby mohli ziskat ptij¢ku na koupi domu, bylo
nutné zalozit n¢jaké formalni pravni uskupeni. Zde by se pfirozen¢ nabizelo bytové
druzstvo, avSak to svymi specifiky kolektivu nevyhovovalo. Zasadni pro ¢leny
bylo, aby nemovitost slouzila trvale k ucelu bydleni, aby byla vyiiata z trhu a nebyla
pfedmétem trznich spekulaci. K zajiSténi této podminky nyni slouzi i formalni
provazani se spolkem Sdilené domy. Dale bylo pro kolektiv dulezité, aby si pii
hlasovéni byli vSichni ¢lenové rovni, tedy aby kazdému jednotlivci nélezel praveé
jeden hlas. Nakonec se témto pozadavkiim nejvice pfiblizilo socidlni druzstvo, i
ptesto, ze i to je podle jednoho z ¢lent spiSe z nouze ctnost. Tak vzniklo v roce

2019 socialni druzstvo Prvni vlastovka.

Clenové druzstva pak zacali obepisovat &eské banky s zadosti o hypotéku.
Bohuzel vsak skoncili s nepotizenou. Socialni druZstvo, jehoZ €lenové spolu chtéji
bydlet pod jednou sttechou nespada do zadné kolonky finan¢nich produktii, které
Ceské banky nabizi, a tak by tento projekt byl pro takové instituce az pfili$ riskantni,
a tedy nevyhodny. Stésti se ale na drustvo usmalo opét od zapadnich kolegi.
Kolektivu se povedlo ziskat velkou cast potfebnych financi od némecké nadace
Umverteilen a zbytek ceny zafinancovat z ptimych ptjcek od pratel a znamych a
z vlastnich €lenskych vkladd. V roce 2021 tedy socidlni druzstvo Prvni vlastovka
zakoupilo dim na prazském Bfevnove, ktery jeho ¢lenové po schvaleni stavebniho
povoleni planuji rekonstruovat a v budoucnu v ném spolecné zit komunitnim a

solidarnim zpisobem.

Vyzkumny soubor tedy tvoii vyhradné ¢lenové tohoto druzstva. Kolektiv Prvni

vlastovky jsem kontaktovala pfed létem roku 2023. Prvotni kontakt probéhl pies
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email a formou telefonické komunikace, kdy jsem se seznamila s prvni ¢lenkou
druzstva. Nasledné jsem se, lze fici postupnym nabalovanim (Novotna 2019),

seznamovala s dalsimi ¢leny.

Pocet ¢leni tohoto druzstva ¢ital béhem mého vyzkumu celkem deset dospélych
osob mezi pétadvaceti a Ctyficeti lety. K nim pak patii nékolik jejich malych déti,
které v soucasné dobé oficidlnimi Cleny druzstva nejsou. V historii druzstva se
kolektiv jiz n€kolikrat obménil. V zavéru mého vyzkumu o vstup do druzstva
dokonce usiloval dalsi par, ktery musi ale nejprve projit tzv. pilro¢ni zkusebni
lhtitou. Tti soucasni Clenové druzstva v ném jsou jiz od samotného pocatku.
Zaroven je jeden z deseti soucasnych ¢lent v druzstvu ¢isté z politickych divodi a
neplanuje s ostatnimi vilbec bydlet. Socio-demograficky profil ¢lenti nehraje pro

ucely tohoto vyzkumu velky vyznam, a tak nebude v textu uvadén.

Druzstvo je ze zadkona povinno utvofit dva organy — c¢lenskou schiizi a
pfedstavenstvo. V cCele predstavenstva pak stoji pfedseda, jimz je v soucasné dobé
jeden z dotazovanych. Tyto organy jsou v empirické ¢asti kratce popsany, pro
kolektiv vsak dle jejich slov nehraji jinou nez Cisté formalni roli, a tak neni nutné
v samotném textu poukazovat na to, zda je, ¢i neni dany ¢len soucasti n¢jakého

organu.

Clenové druzstva jsou zaroveti &leny spolku Sdilené domy, ktery pro druzstva
pusobi jako zastfeSujici entita. NeZ do spolku vstoupili dalsi druZstva, tvofili jej
primarné ¢lenové Prvni vlastovky. Psobeni tohoto druzstva a spolku se tedy n¢kdy
castecné prekryva a nelze jej zcela oddelit, nebot’ se sice jedna o jiné pravni entity,
ale z velké ¢asti o tytéZ lidi. K takovému prekryvani dochéazi velmi ztidka 1 v této

diplomové praci, pokazdé je na néj vSak nalezité¢ upozornéno.
3.4 Technika tvorby dat

Pro zachyceni zkuSenosti aktérti jsem zvolila metodu vyzkumu zalozeného
zejmeéna na rozhovorech. Ty jsou obrazem toho, jak své realité rozumi dotazovana
osoba, a jak jej zaroven tazatel interpretuje. Pro zvyseni kvality vyzkumnych zavéra
jsem dale na principu metodologické triangulace (Denzin 2009) doplnila rozhovory

jesté dalsimi metodami, a to analyzou dokumentti a pozorovanim.
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Pro vyzkum jsem zvolila tzv. polostrukturované rozhovory, které slouzi jako
vhodna metoda v piipad¢ jasné definovaného vyzkumného problému. Pied kazdym
rozhovorem jsem si pfipravila pfiblizny seznam tematickych okruhti, kterych jsem
se v rozhovoru minila dotknout, spolu s konkrétnimi otdzkami. Zaroven jsem se
vSak béhem rozhovoru snazila obratn¢ reagovat na to, jakym smérem se konverzace
vyviji, aby nedoslo k opomenuti zajimavych témat. Vzdy jsem ale usilovala o to,

mit na konci rozhovoru ramcove zodpovézené vSechny predptipravené otazky.

Rozhovory jsem vedla s péti Cleny z druzstva, piicemz celkem se jednalo o jeden
kratSi vstupni rozhovor a nasledné Sest delSich. Rozhovory jsem vedla s témi ¢leny
druzstva, ktefi byli ochotni se mnou takto pfimo spolupracovat. Vysledné
rozhovory, kromé prvniho, trvaly mezi Sedesati a devadesiti minutami a s
vyslovnym svolenim ucastnikii jsem pofidila jejich audiozdznam. Pro jeden
ztéchto rozhovorli jsem zvolila pomocnou techniku tzv. walking interview
(Kusenbach 2003). Jednalo se o prohlidku domu na Bievnové, které druzstvo pro
své ucely koupilo. Ta mi poskytla moznost nahlédnout do prostredi, jehoz se
vyzkum tyka, a zdroveil mi poslouzila jako inspirace pro odkryti méné ocividnych

témat.

Pomocnou nevtiravou techniku analyzy dokumentd jsem zapocala na
internetovych strankdch samotného druzstva a zastfesujiciho spolku, kterd mne
nasledn¢ navedla na mnoh¢ dal$i zdroje v podobé€ socidlnich siti, internetovych
stranek, relevantnich ¢lankt a dokumentd. Jejich analyza mi poslouzila v rdmci tzv.
pfedvyzkumu pro lepsi orientaci v tématice a pro lepsi vhled do zkoumaného
fenoménu. Zaroven mi zejména pravidelné sledovani socialnich siti druzstva a
zastreSujiciho spolku umoznilo bezprostiedni pfistup k aktualitdm tykajicim se
druzstva. Ziskala jsem tak ptistup k tzv. nereaktivnim datlim, tedy t€m, ktera nejsou

ovlivnéna vyzkumem (Webb et al. 1966).

Vyse zminéné metody byly doplnény jesté zaCastnénym pozorovanim. Pivodné
jsem druzstvo Zadala o mozZnost Ucastnit se alesponi jedné z jejich druzZstevnich
schiizi. Vzhledem k tomu, Ze jsem do terénu ale vstupovala jako tzv. outsider, bylo
druZstvo s timto navrhem nekomfortni. Na schiizich se fesi zaleZitosti, jeZ jsou pro
druZstvo az pftilis citlivé, neZ aby jim mohl naslouchat n€kdo zcela cizi. Byla by to
tedy pro kolektiv ptiliSna zatéz. Misto toho jsem méla moznost Gi€astnit se brigady

na domé, jejimz pfedmétem bylo pomoci pii drobnych zednicich pracich v jedné
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¢asti domu. Pfi tomto pozorovani jsem si mezi nahazovani zdi omitkou a noSenim
cihel sepisovala terénni poznamky, které jsem nasledné zapracovala do vyzkumu.
Diky tomuto pozorovani jsem bliZze nahlédla do riiznych témat, na kterd jsme spolu

s Cleny druzstva narazili béhem rozhovort.

Celkové vyzkum probihal od 1éta roku 2023 az do dubna nasledujiciho roku,

ptfi¢emz velka ¢ast rozhovori se odehrala béhem podzimu roku 2023.
3.5 Analyza dat

Ke kazdému rozhovoru jsem vytvofila tzv. pasportizaci, ve které jsem zachytila
podstatné udaje tykajici se dotazované osoby a pribéhu rozhovoru. Vzhledem
k tomu, ze pro vyzkum byla dilezitd zejména obsahova rovina rozhovord,
podrobila jsem je ndsledné tzv. redigované transkripci. Tou jsem rozhovory
prevedla do psané podoby hovorové cestiny pii zachovani pouze vyznamnych

mimoslovnich projevi.

K analyze dat jsem nasledné zvolila pfistup otevieného kdédovani. Tim jsem
ziskana data zacala systematicky dé€lit na konkrétni segmenty, které jsem opatfovala
ptislusnym kodem. Tim bylo nej€astéji jedno vystizné slovo, nebo kratké slovni
spojeni. Pro vyzkum jsem pouzila kombinace metod induktivniho a deduktivniho
koédovani. Kody vznikaly primarné€ s ohledem na obsah samotnych dat, ale zaroven
jsem pii kdédovani jiz v hlavé promyslela, jak by mohla data souviset se zvolenymi
teoretickymi vychodisky. Timto zplisobem koédovani jsem zamezila situaci, kdy
bych se prili§ soustfedila na teorii a opomnéla pfipadna dutlezita témata.
Z okodovanych dat nasledné vznikla rozséhla tabulka, kde jsem data jiz zacinala
propojovat s teorii a fadit je na zaklad€ zvolenych vyzkumnych otdzek. Ty byly na
zacatku vyzkumu kladené jako oteviené a béhem vyzkumu ¢aste€né pozménéné,

vzhledem k ziskanym datiim a jejich propojenim s teoretickymi vychodisky.

Po celou dobu vyzkumu jsem si téz vedla terénni denik, kde jsem si pro lepsi
orientaci v tématu sepisovala podstatné informace. Naptiklad jsem si zde zfidila
tabulku o Clenech druzstva, kam jsem si postupné zapisovala informace tykajici se
jejich situace v druzstvu, abych méla lepsi predstavu o tom, jak se kolektiv postupné
utvétel, kdo s kym a kde bude bydlet, kdo uz se znal z dfivéjska a tak podobné.

Zaroven jsem si postupné vytvarela takovou osu, na které jsem si chronologicky
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zaznamenavala vyvoj druzstva, jak jsem ho postupné rekonstruovala z vypovédi
¢lend. Zde jsem se spise soustfedila na témata ziskavani financi, koupé nemovitosti

atd.
3.6 Etické otazky

Béhem své prace jsem se snazila respektovat eticka pravidla, jimz vyzkum
podléha. Cleny druZstva, se kterymi jsem vedla polostrukturované rozhovory, jsem
detailné seznadmila se zaméry mé prace a s povahou vyzkumu. Pfi zicastnéném
z ptitomnych ¢leni druzstva neodporoval mé piitomnosti, ani mym dotaziim.
Pokud méli ¢lenové kolektivu néjaké doplnujici otdzky pro mne, rada jsem jim je
zodpovédéla. Rozhovory byly vzdy nahrdvany pouze s vyslovnym souhlasem
dotazovanych ¢lend. V empirické ¢asti jsou pak vypovédi €lendt anonymizovany
formou pseudonymizace. Pokud mi néjaky ¢len béhem rozhovoru sdélil informace,
kteréz si nepral zvetejnit, samoziejmé jsem jeho ptani respektovala a takové
informace jsem v praci neuvedla. Veskera data, ktera jsem pro zaméry této prace

ziskala, budou zvefejnéna pouze v rdmci této publikace a nikde jinde.
3.7 Reflexe

Vyzkum se od zacatku vyvijel trochu jinym smérem, nez jaky jsem ptedpovidala
a vysledna prace se tedy od mého plivodniho zdméru castecné lisi. Povazuji za
dilezité tento posun reflektovat. Pivodnim zamérem byl etnograficky vyzkum
zabyvajici se proménou druZstevniho bydleni a zabydlovani domu na Bfevnové
¢leny kolektivu. Postupem casu jsem vSak béhem vyzkumu zjistila, Ze
druZstevnictvi jako takové neni pro kolektiv az tak podstatné, nebot’ pravni formu
socialniho druzstva ma kolektiv spiSe z nezbytnosti pro jednani s externimi aktéry.
Tudiz jsem se vramci epistemologické reflexivity odklonila od puvodnich
konceptli palimpsestické (neustdle se proménujici) povahy druzstevnictvi od
Huyssena (2003) a od Ingoldovy (2000) perspektivy dwellingu ke konceptu
commons. Ten ke zjisténym datlim pasuje mnohem vhodné&ji. Zaroven bylo tieba
pfizplsobit terénu i1 vyzkumnou metodu. V domé€ na Bfevnové, ktery si spolu
¢lenové druzstva koupili, jesté¢ nikdo znich nebydli, tudiZ nelze zkoumat ono
zabydlovani. Mou néaslednou snahou tedy bylo ucastnit se druzstevnich schizi,
které kolektiv pravidelné potfada. Tento zplisob vyzkumu mi byl ze strany druzstva
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zamitnut s vysvétlenim, Ze by se pro druzstvo jednalo o pfiliSnou zatéz, kterou si
v soucasné situaci druzstvo nemtize dovolit. Sviij vyzkum jsem tedy pfizpiisobila
terénu a od ptivodni etnografie jsem se nakonec uchylila k metod¢€ rozhovorti, které
byly pro kolektiv schiidnéjsi. Ty jsem jeSt¢ doplnila analyzou dokumenti a

pozorovanim.

Povazuji za nezbytné taktéz reflektovat pozici mé osoby ve vyzkumu, tedy osoby
vyzkumnice. Jak jiz bylo zminéno, do terénu jsem vstupovala jako tzv. outsider,
zadného z Clent jsem pied mym prvnim kontaktem osobné neznala. To mi sice
znemoznilo ucastnit se druzstevnich schiizi, zaroven mi tato skute¢nost dovolila
zachovat si jisty odstup od celého vyzkumu. Je vsak tfeba zde zminit, Ze ma osoba
ve vyzkumu jisté hraje svou roli, nebot osoba vyzkumnika je v kvalitativnim
vyzkumu jeho integralni soucasti. I ptes veskeré snahy o odstup mize byt vyzkum
ovlivnén mym vlastnim vztahem k bydleni, pfipadné mym instituciondlnim

zazemim v oboru Socialni a kulturni ekologie.
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4 Zakladni principy modelu

Mnozi autofi (De Angelis, Stavrides 2010; Bollier 2015; Dellenbaugh 2020)
v debaté¢ o commons Casto rozliSuji tii vzdjemné provazané aspekty commons:
zdroj, aktéry a jejich ¢innost. Pokud se touto optikou podivame na Prvni vlastovku,
muzeme ji vnimat komplexné jako model komunitniho a solidarniho bydleni, ktery
je zaloZeny na jistych principech (resource). Dale pak jako komunitu aktéra, kteti
jej spravuji a oficidln€ se sdruzuji jako Prvni vlastovka (commoners) a v neposledni
fad¢ jako cinnost téchto aktérd, kterouz cely model bydleni (re)produkuji
(commoning). Postupné bych rdda vSechny tyto aspekty tohoto konkrétniho

commons predstavila.

V této prvni kapitole empirické Casti prace bych se rdda zamétila na model
bydleni, ktery ¢innosti kolektivu vznika, tedy na zdroj commons. Ten mtize nabyvat
hmotné i nehmotné povahy. Pojem zdroj (resource) zde pouzivam s podobnou
logikou, jako autofi Hardt a Negri (2009). Ti pisi, Ze sou¢asnd mésta nejsou
pouhym rezervoarem commons, tedy zdrojem, ze kterych commons vznika, ale i
vyslednym produktem. Model bydleni utvareny kolektivem je pro aktéry jednak
zdrojem commons, piedmétem jejich Cinnosti, ale zaroven i vysledkem téchto
aktivit. V této kapitole se tedy pokusim zodpoveédét prvni vyzkumnou otazku, ktera
zni: Na jakych principech z hlediska perspektivy commons je zalozen model Prvni

viastovky?

Model bydleni, které vznikd v ramci projektu Prvni vlastovky, je dle ¢lent
druzstva: ,,(...) zaloZen na utvareni uzsich vzajemnych osobnich vztahii, podporuje
aktivni vyuzivani spolecnych prostor a snazi se nabizet financné dostupné netrzni
snizovani financniho tlaku oproti trznimu bydleni. Nemovity majetek ve viastnictvi
druzstva ma trvale slouzit ucelu dostupného najemniho bydleni. DruZstvo funguje
na principech horizontalni demokracie a veskery zisk vynaklada na plnéni obecné

prospesnych cilu druzstva, “ (Prvni vlastovka, socialni druzstvo 2019a).
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4.1 Rozhoduji vSichni

At uz to budeme nazyvat horizontalitou nebo nehierarchi¢nosti, pro kolektiv je
zasadni, ze si jsou pii jakémkoliv hlasovani vSichni Clenové rovni. Kazdému
¢lenovi druzstva na schiizich néalezi pravé jeden hlas. Tato podminka byla napiiklad
davod, pro¢ kolektiv nemohl zvolit pravni formu bytového druzstva. U toho totiz
plati pravidlo, kdy ma jedna bytova jednotka (rodina) jeden hlas. ,, Tady
nerozhoduje jeden clovek za celou rodinu, ale viastné rozhoduji vsichni, “ popisuje
Emil situaci v socidlnim druzstvu (rozhovor, 17. 1. 2024). U toho nezalezi ani na
velikosti bytu. ,, My potrebujeme mit pro jednoho clovéeka jeden hlas, at' uz obyva
15 metru ctverecnich, nebo 50, tika Roza (rozhovor, 3. 10. 2023). V praxi na
schizkach kolektivu to pak vypadé tak, ze se ¢lenové rozhoduji konsenzualnég.
., Casto je tézké k tomu konsenzu dojit. Obcas je dané téma pro nékoho méné
dulezité, a tak ten clovek treba ustoupi. Jindy se ale resi téma, které je podstatné

pro vSechny a tam je to pak horst, “ ptiblizuje Josef (pozorovani, 21. 4. 2024).

Spolecensky konsensus, ktery je pro aktéry Prvni vlastovky tak dilezity, je jedna

z hodnot, na které podle Bolliera (2007) stoji commons jako nové kulturni forma.
4.2 Nemovitost pro ucel bydleni

Zamérem druzstva je, aby byla zakoupena nemovitost natrvalo vyjmuta z trhu
pro ucely bydleni kolektivu. Tohoto cile se druzstvo snazi dosdhnout n¢kolika
ktery podle Rozy ptedstavuje jistou: ,,(...) garanci toho, Ze se ty domy neprodaji,
ze budou slouzit na bydleni, “ (rozhovor, 3. 10. 2023). Pokud by totiZ nastala situace,
kdy by si naptiklad n€kolik ¢lenti z druzstva usmyslilo, Ze by chtéli provést néjakou
zasadni zménu stanov (naptiklad by chtéli u€init jejich podil obchodovatelnym),
spolek by takovou zménu na schizi vetoval. Pro z4sadni Gpravu stanov je totiz
tieba, aby pro zménu hlasovalo minimalné¢ 76 % vsech €lenii druzZstva, pficemz

spolek mé v kazdém druzstvu podil 25 %.

K tomuto cili sou€asné pfispiva fakt, Ze diim ani jednotlivé byty nepatii clenim
kolektivu. Celd nemovitost je ve vlastnictvi socidlniho druZzstva a pifevod do
osobniho vlastnictvi neni na rozdil od bytovych druzstev, ze kterych se mohou

vyvinout Spolecenstvi vlastnikl jednotky (dale jen SVJ) zalozené na soukromém
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vlastnictvi, mozny. Roza tuto skutecnost popisuje nasledovné: ,,Ja nechci viastnit
to, kde bydlim, protoze to beru jako hrozné zavazi, prekazku, nejsem na to jesté dost
stara. Ani dost kapitalistka, ““ (rozhovor, 3. 10. 2023). Piatelé se ji pry vyptavaji, jak

to vnima. ,,Jd v tom vidim tu svobodu, “ komentuje (tamtéz).

To zaroven souvisi s tim, ze stanovy socialniho druzstva neumoziuji pievod
druzstevniho podilu. To znamen4, Ze tento podil nelze prodat, ale ani zdé&dit. S tim
vSak vyvstava otdzka, co se stane, pokud bude chtit z druzstva naptiklad nékdo
odejit? Nebo jak bude vyrovnan piipadny dédic? V ptipadé zaniku ¢lenstvi ma ¢len
(ptipadné dédic) pravo na vyplaceni vypotadaciho podilu, ktery je roven ¢lenskému
vkladu. To znamend, Ze se Clenovi, piipadné dédici vrati ¢lensky vklad a tim je
proces u konce. Naptiklad déti ¢lenti nic nezdédi. Jak to vysvétluje Emil? ,,Je fo
spis z toho ditvodu, Ze se ty déti mohou vyvinout jinou Zivotni cestou nez ty jejich
rodice. A nékdo z nas treba v osmdesdti umre, podédilo by to jeho ctyricetileté dite,
které doted’ bydlelo nékde jinde, ma uplné jiné ndzory, (...) samoziejmé vsechny ty
veci v téch stanovach tam jsou pro pripad valky, (...) je to posledni pojistka,
(rozhovor, 17. 1. 2024). Muzeme se ale tazat, co pak ¢lenové druzstva odkazou
svym détem. ,, No ja si myslim, Ze jim budu moc odkazat mnohem vic, nez ten byt.
Nez to viastnictvi. (...) Prijde mi, Ze bych tém détem dala to vedomi toho, Ze miiZou
takhle zit, a Ze tu budujeme néjaky kolektiv, a Ze tam budou mit treba moznost se do

toho zaclenit, “ popisuje Karin (rozhovor, 28. 11. 2023).

Vyjmuti nemovitosti z trhu je ptiklad tzv. dekomodifikace commons, o které piSe
Harvey (2012). V pifipadé Prvni vlastovky k této dekomodifikaci dochézi jistou
formou ohrazeni commons ze strany aktérii. Aktéfi nemovitost zakoupili, aby si ji
»privlastnili pro svij vlastni ucel bydleni. Sice tedy doslo k jistému ohrazeni, to
zde ma ale za vysledek to, Ze by diim jiz nikdy nemél podléhat trhu. Zaroven se
vSak, jak mizeme vidét vyse, nejednd o klasické privlastnéni. Jak pisi Stavrides
(2016), nebo Euler a Gauditz (2017), commons neni néjakym novym druhem
vlastnictvi. Commons cely koncept vlastnictvi od zakladi naruSuje. Byty, které
budou jednotlivi ¢lenové druzstva obyvat, jim nikdy nebudou plné pattit, v cemz
nektefi Clenové kolektivu mohou spatfovat svobodu, kterou casto lidé vidi spise
v soukromém vlastnictvi. MiZeme tak na ¢leny druZstva nahliZet optikou Bruuna
(2015) spise jako na pecovatele, spravce bytu, ve kterych budou bydlet nez na jejich

majitele.
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4.3 Netrzni najemné

Dalsi zasadou kolektivu je, Ze bydleni, které si na Bfevnove vytvaii, by mélo byt
dlouhodob¢ finan¢né dostupné, a tedy solidarni 1 vii¢i méné¢ movitym lidem.
Druzstevnici se tedy dohodli, ze budou dlouhodob¢ platit fixni ndjemné, které
nebude podléhat trhu. I zde se jedné o ptiklad dekomodifikace commons (Harvey
2012), o které byla fe¢ vyse. Vyse najemného nebude urcena nabidkou bydleni
v dané oblasti a poptavkou po ném. Jeho vysi si Clenové druzstva ur¢i sami,
spolecné se na tom dohodnou. V druzstvu jesté nepadlo findlni rozhodnuti ohledné
toho, jak se bude najem vypocitavat. Pravdépodobné se vSak bude primarné odvijet
od podlahové plochy bytu, ktery bude dotyény obyvat. Zarovein ve findlnich
castkach s nejvétsi pravdépodobnosti budou zahrnuty 1 dalsi aspekty, které souvisi
s vyslednou kvalitou bydleni, jako je naptiklad mnozstvi svétla v byté, pfistup na
terasu, orientace bytu a tak podobné. ,, (...) mdame néejaké rady z toho Nemecka, aby
se nelisil najem o metr ctverecni o 15 %, dopliluje dalsi pravidlo Roza (rozhovor,

3. 10. 2023).

Cena za metr Ctvereni pak bude nastavena tak, aby bylo druZstvo schopno
splacet uroky vSech ziskanych pijcek. Podle Rozy a Josefa je moZné, Ze ze zacatku
se stanoveny najem bude podobat trznimu najmu v téZe oblasti. Vyhodny pro ¢leny
bude spise z dlouhodobého hlediska. ,, My vérime, Ze inflace udéla ten sviij dil a ta
stejnda Castka tieba za 5 let bude ve skutecnosti mensi castka, a Ze ty nase platy taky
porostou, “ popisuje podstatu netrzné stanovené¢ho najemného Ro6za (rozhovor, 3.
10. 2023). Dalsi vyhodu v tom vidi Josef: ,, (...) Zivotni naklady vyrazné poklesnou
a lidi nebudou muset pracovat na plny uvazek, ale treba na castecny a budou mit

vic volného casu na aktivity, které by chtéli delat, “ (rozhovor, 23. 8. 2023).
Podstatné také je, Ze z n4ymu nebude nikomu plynout zisk. Finance ziskané z

najemného se vyuZziji na bé€zné vydaje spojené s uzivanim nemovitosti, a zejména

pak na splaceni vSech pijcek. Nékdy v budoucnu ma druzstvo zamér také vytvorit

tzv. solidarni fond, ktery bude moci finan¢n€ podporovat nove vznikajici projekty.
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5 Osobni vztah ¢lenu k bydleni

V piedchozi kapitole byly pfiblizeny principy, na kterych je cely koncept
zalozeny. Kapitola byla tedy vénovéana zdroji commons (resource). V této kapitole
bych se rdda zaméfila na dalsi ¢ast, ze které se commons podle mnohych autort
(De Angelis, Stavrides 2010; Bollier 2015; Dellenbaugh 2020) sklada, a to na
samotné aktéry, ktefi spolu zdroj sdili. Jak pise Dellenbaugh (2020), komunita
aktér muze byt oteviend, ¢i uzaviena viuci svému okoli. Témto charakteristikam
bude vSak vénovédna kapitola sedma: Propojeni druzstva s okolim. Podle De
Angelise a Stavridese (2010) slouzi zdroj k napliiovani potieb aktérii. V naSem
pripadé bude aktérim jejich zdroj slouzit k naplnéni potfeby bydleni. Proto je
dilezité zaméfit se na to, jaky vztah vlastné aktéii k bydleni maji. Touto kapitolou
se pokusim zodpovédet druhou vyzkumnou otazku: Jak se aktéri (commoners)
vztahuji k tématu bydleni? Ptedstavim zde, jaké maji aktéti s bydlenim piedchozi
zkuSenosti, nebot’ ty pravdépodobné tento vztah formuji. Poté se zaméfim na to, jak
aktéii reflektuji predstavu zivota v komunité, jak nahlizi na zdsadni témata
soukromi a sdileni a v neposledni fad¢ také na to, jaké maji pfedstavy o svém

budoucim bydleni.
5.1 Predchozi zkuSenosti v oblasti bydleni

Clenové druzstva, se kterymi jsem méla piileZitost vést rozhovory, bydli
momentalné v riznych formach spolubydleni. N&ktefi se svymi spolubydlicimi
sdili vilu se zahradou, jini bytovou jednotku a n¢ktefi maji zkuSenost 1 s bydlenim
na koleji nebo se spolubydlenim s malymi détmi. Mé&li tedy moZnost zaZit, jaké to
je, bydlet s dal§imi lidmi, feSit s nimi kaZzdodenni situace, naptiklad spole¢ny uklid,
ale take zjistit, Ze spolubydleni nabizi fadu vyhod. At uZ se jedna o sdileni volné¢ho
Casu, sdileni véci, nebo vzajemné hlidani déti, domacich mazlickt, a tak podobé.
Na zéaklad¢ téchto zkuSenosti se rozhodli stat se soucasti kolektivu, ktery podle
nekterych nese pravé ty vyhody spolubydleni, avSak zanechava za sebou ostatni

nevyhody.

37



5.2 Komunitni zivot

Pro nékteré z dotazovanych ¢lenti je hlavnim divodem, pro¢€ si zvolili takovouto
cestu, moznost zit v né¢jaké komunit¢€, ve spolecenstvi lidi, které Ize nazyvat prateli.
Chtéji bydlet s lidmi, ktefi zastavaji podobné hodnoty a kteii maji snahu tu
komunitu budovat, spolecné¢ pracovat na utuzovani vzijemnych mezilidskych
vztahti. Jak ptihodné podotyka Emil: ,, Neresi se tam jen to bydleni, ale i ostatni

slasti a strasti zivota, “ (rozhovor, 17. 1. 2024).

Pro Karin, kterd se v soucasnosti nachazi v situaci, kdy jako svobodnd matka
vychovava dvé déti, je naptiklad zasadni, ze si jeji déti vzdycky budou mit s kym
hrat. Soucasti druzstva je totiz dal$i rodina s détmi v podobném véku, které se
s témi jejimi jiz dobie znaji. Jako dal$i vyhodu komunitniho bydleni povazuje
¢lenka fakt, Ze jakmile déti vyrostou a odejdou z domu, nezlstane ¢lovék sam. ,,Jd
to beru i hodné tak, ze az déti odrostou, tak se tésSim, Ze nezustanu sama. Jak
ekonomicky, tak i spolecensky to bude prijemnéjsi, “ (rozhovor, 28. 11. 2023). Podle

Karin se tak ¢lovék nemusi obavat ani dichodu, bude totiz obklopen piateli.

Stefan popisuje své dlouhodobé zkusenosti se spolubydlenim, které s sebou
podle néj nese jisté vyhody, ale zaroven ¢ita 1 znané nevyhody, napiiklad kdyz je
¢lovék nucen bydlet s nékym, koho pfedtim neznal. Pro tohoto ¢lena je tedy
podstatné, Ze neZ nékdo do kolektivu mulZe vstoupit, musi projit jistym
schvalovacim procesem. ,, Komunitni bydleni je s lidmi, které si vyberu,” tika
(rozhovor, 5. 12. 2023). Pro vstup do kolektivu je totiz nutné absolvovat ptilro¢ni
zkuSebni dobu (o té bude fe¢ pozdé&ji). Souhlasné se vyjadiuje 1 Emil, ktery
zdlraznuje, ze: ,,(...) kdyz chces vytvorit komunitni bydleni, tak neexistuje, Ze se
nekdo odstéhuje a najde si za sebe nékoho, koho nezname a nechceme, ““ (rozhovor,
17. 1. 2024). Tento aspekt je zachovavan tim, ze zvolena pravni forma socialniho

druzstva neumoziuje prodej ani zdédéni podilu v druzstvu.

Zde by se mohlo zdat, ze se jedna o uzavienou skupinu aktéri commons, o které
piSe Harvey (2012). V kapitole 6.4 s ndzvem: Vstup do druzstva ale vysvétlim, pro¢

tomu tak neni.

Clenstvi v takové komunité neni pro kazdého. ,, Jsou lidi, kteri chtéj prijit domi,

zavrit za sebou dvere, jednou za mésic poslat najem a jsou spokojent, “* fika Emil
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(rozhovor, 17. 1. 2024). Podle Josefa je pro fungovani projektu podstatné, aby
kazdy clen: ,,(...) umeél fungovat s lidmi, umeél odhlédnout od svého ega, byl
konstruktivni, aby dokdzal splnit to, co si na sebe vzal. (...) Taky musi ten clovék

mit néjaké odhodlani dotahnout véci do konce, “ (rozhovor, 23. 8. 2023).

Emil déle zdiraznuje, ze ,,(...) pokud jde o néjaké spolecenstvi, tak to muze
fungovat stejné dobre v druzstvu, jako v SVJ. To, Ze si ti lidé pomahaji, vSechno to
je spis o tech lidech. (...) Jsou i SVJ, kterd funguji paradneé, lidi se tam maji radi a
Jje to fakt dobry sousedstvi, a na druhou stranu jsou urcita komunitni bydleni, kde
se ti lidé nenavidi,“ (rozhovor, 17. 1. 2024). Nezalezi tedy tolik na tom, jakou
pravni formu si kolektiv zvoli, ale spiSe na lidech, které kolektiv tvoii. Jak pise

Dellenbaugh: ,,U commons je komunita minimalné stejné dulezitd, byt moznd

vevr

5.3 Idealni pomér soukromi/sdileni

Ke komunitnimu bydleni neodmyslitelné patii témata soukromi na jedné strané
a sdileni na stran¢ druhé. Podle ¢lent je jejich model idealni v obou smérech.
Dostate¢né soukromi bude zajiSténo tim, ze jakmile prob&hne rekonstrukce a
¢lenove kolektivu se budou moci do domu nastéhovat, bude kazdému jednotlivci,
ptfipadné celé rodiné nalezet jedna bytova jednotka. O pribéhu rekonstrukce a
konkrétnich aspektech s tim spojenych samoziejmé jesté rozhoduji spolecné, ale
jakmile se do svych bytl ¢lenové nastéhuji, bude byt prostorem, o némz si budou

¢lenove rozhodovat sami, pouze v ramci svych rodin.

Zaroven se v domé€ budou nachézet 1 sdilené prostory, které budou pfistupné
vSem clenim a budou slouzit spole¢né stravenému casu. Hlavnim takovym
prostorem bude mistnost, kterou c¢lenové druZstva nazyvaji jako ‘komunitni
obyvak’. Zde se budou schazet, potaddat zde akce pro pratele a planuji zde 1 prespani
pro navstévy. Také to bude mistem, kde si spolu budou moci hrat déti, které budou
v domé¢ bydlet. Dal§im takovym sdilenym prostorem budou terasy, které béhem
rekonstrukce domu jeste ptibudou, a na které se druzstevnici velmi tési. Také se
rozhodli, ze by réadi sdileli pradelnu, ktera se bude nachazet ve sklepé. ,, Kdo by taky
chtel mit doma pracku, to je velky, tézky a hlucny a hnusny,“ podotyka s vtipem
Roza (rozhovor, 3. 10. 2023).
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Fotografie €. 1: Vjezd domu, ve kterém se poradaji riizné akce pro verejnost

(vlastni fotodokumentace, 3. 5. 2024).

., Takze pockej, tohle je ten vas vjezd, “ komentuji, protoZe vim, Ze puvodné si
¢lenove druzstva prali mit néjakou zahradu, kde by se mohli setkavat s prateli. Dum
se zahradou se jim bohuzel koupit nepodarilo, ale maji tu alespon tenhle vjezd, ktery
uz par spolecnych akci pamatuje. A vysnenou zahradu by snad jednou meli mit na
strese. ,,Jojo, “ pritakad Jonds. ,, Tady je pékny grafko, “ Fika a ukazuje na stenu, kde
Jje namalovana vlastovka, symbol druzstva, ohranicenad heslem bydli komunitné, zij

solidarné (terénni poznamky, 9. 11. 2023).
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Fotografie ¢. 2: Grafické vyobrazeni symbolu druzstva na zdi domu (vlastni

fotodokumentace, 21. 4. 2024).

Sdilené prostory budou také slouzit k potadani komunitnich akci pro vetejnost.
Uz nyni se napiiklad vjezd domu muze pySnit nékolika udalostmi. Poslouzil
napiiklad jako zatisi pro koncert Ladibora Jandy, nebo jako prostor pro poradani
sousedskych slavnosti s nazvem Zazit mésto jinak. Podle Rozy jim napiiklad tahle
akce pomohla pfi byrokratickém procesu ziskavani stavebniho povoleni: ,,(...) pak
si to pamatovala jedna pani z odboru pro uzemni rozvoj a rikala, Ze uz nds zna ze

Zazit mesto jinak, tak nam to asi pomohlo, “ (rozhovor, 3. 10. 2023).

V kolektivu vSak neplijde pouze o sdileni prostor, ale i véci. Jak popisuje Roza:
,, Citila bych se lépe, (...) ze si miizu dojit vedle pro [néné seminko nebo cokoliv, co
bych potrebovala, “ (rozhovor, 3. 10. 2023). Druzstevnici si také planuji spolecné
poridit tzv. cargo kolo, které miize pfipadné nahradit funkci auta. Podobné budou
pry podle Josefa smyslet i o dodavce, kterou si jeden par z druzstva pofidil. ,,Ja
myslim, Ze ty auta, co tu budou, tak o nich budeme uvazovat jako o komunitnich, i

kdyz to bude vlastnit jeden clovek, “ fika (walking interview, 9. 11. 2023).
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I tyto akty sdileni by se daly povazovat za jisty zplsob dekomodifikace
commons, o které pise naptiklad Harvey (2012), nebot’ se d€ji mimo trh. Mizeme
je nazvat po vzoru Graebera (2012) jako kaZdodenni komunismus (baseline
communism), jehoz podstatou je, ze se nevedou zadné ucty o tom, kdo komu
poskytl jaké mnozstvi Inéného seminka. Nikomu nevznika dluh, nejednd se o
sménu, ale neni ani zdsadné reciprocni. Réza si dojde pro Inéné seminko ke
Stefanovi a jisté mu bude vdécna, ale neznamena to, Ze mu zitra, az si nakoupi,
ptjde Inéné seminko vratit. MiiZe to znamenat, e az Stefan bude néco potiebovat,
muze zkusit zajit za Rozou (nebo za kymkoliv jinym z kolektivu), a pokud to bude
v jejich silach, tfeba mu mize pomoci. Kazdodenni komunismus podle Graebera
funguje na principu ,, Kazdy podle svych moznosti, kazdému podle jeho potieb, *

(Graeber 2012, 5.73).

Se sdilenim souvisi dal$i téma, které je pravdépodobné v kazdém komunitnim
bydleni velmi pal¢ivé a ohledné n¢hoZ mohou vznikat piipadné konflikty. Je jim
uklid. Podle ¢lenti vSak témto sporim lze snadno piedejit tim, Ze mistnosti, jako
jsou kuchyné a koupelny, sdilené nebudou. Podle Rézy mohou tyto banalni
konflikty mit neblahy vliv na vztahy v kolektivu. ,, Chceme tam bydlet dlouho a
nechceme se vycerpavat konflikty o tom, kdo neumyl prkynko, “ tik4 (rozhovor, 3.
10. 2023). V kolektivu pry sice padl napad mit naptiklad spole¢nou kuchyni,
nakonec se ale Clenové v této otdzce rozhodli pro vys$si miru soukromi. S timto
rozhodnutim je velmi spokojeny naptiklad Stefan, pro kterého je moznost vlastni

koupelny a kuchyné zésadni vyhodou oproti klasickému spolubydleni.
5.4 Predstavy budouciho bydleni

Jesté pred koupi domu si jednotlivi Clenové urcili, co je pro né, co se tyce
budouciho bydleni, dilezité. Na zakladé téchto obecnych pozadavki pak hledali
dam, ktery by jim nejlépe vyhovoval. Pivodni piedstavou kolektivu bylo, ze najdou
dam, ktery ,,(...) bude pesky od metra a za bardakem bude les, *“ jak popisuje Emil
(rozhovor, 17. 1. 2024). Nyni, poté, co prosli procesem hledani a koupé
nemovitosti, tuto ideu nazyvaji utopii. ,, Ale hele, kdyz od nas nékdo piijde na metro
dolii na Motol, tak je tam relativné rychle a kdyz piijde na druhou stranu, tak je za

5 minut ve Hvezde, “ podotykd Emil trochu ironicky (tamtéz). Kazdy cClen si pak

mél urcit dispozice bytu, které by mu nejvice vyhovovaly. Naptiklad Emil mé¢l
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podminku, aby jeho byt métil minimalné 50 metra ¢tverecnich. Pro Karin bylo zase
dalezité zajistit, aby byl jeji byt vhodny pro maminku se dvéma détmi: ,,(...)
minimalné jedno dite bude v té dobé v dospivajicim veku, (...) [tak] jsem chtéla
hlavné, (...) aby tam mélo néjaky hodné uzavreny intimni pokoj. A Ze bychom pravé
méli spolecnou terasu s téemi druhymi deétmi, “ (rozhovor, 28. 11. 2023). Pro Rézu
bylo zase mimo jiné dulezité, jak bude jeji byt v budoucnu vypadat. V druzstvu se
uz zacaly fesit 1 detaily vysledné podoby bytii, napiiklad jakou zvoli podlahovou
krytinu, jaké budou mit dlazdicky. A nékteii ¢lenové by radi zvolili tu nejlevné;jsi
moznost, aby se uSettilo. ,,4 jd potFebuju epoxidovou stérku, protoZe je

nejkrasnejsi, “ fikd Réza (rozhovor, 3. 10. 2023).
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6 Horizontalni fungovani kolektivu

V piedchozich kapitolach jsem se vénovala dvéma ze ti aspekti, které commons
tvofi, a to samotnému konceptu (resource) a aktéram, ktefi jej utvaii (commoners).
V této kapitole jsem si dala za cil ptiblizit tfeti, podle nékterych autorti (De Angelis,
spoleCensky proces commoningu, prostfednictvim n¢hoz se commons utvaii. Tento
commoning v konkrétnim misté a case je podle Stavridese (2016) podstatny pro to,
aby mohl cely koncept uspeésné a dlouhodobé narusovat existujici pravidla a normy
kapitalismu, coz je pro kolektiv také dilezité. De Angelis (podle Hodkinson 2012)
o commoningu piSe jako o kazdodennich aktech vytvdreni alternativnich
spolecenskych vztahii. Jako commoning tedy mizeme vnimat kazdodenni ¢innosti,
kterym se ¢lenové ve vztahu k nové formé bydleni vénuji, a zdroven pravidla, ktera

si ¢lenové sami stanovili, a od kterych se tyto ¢innosti odviji.

Ostrom (1990) pro spole¢nou spravu commons piedstavila réimcovy soubor osmi
pravidel (viz kapitola 1.1.1: Tradi¢ni commons), které kdyz bude skupina
commonerd respektovat, mohou napomoci k Gspésnosti celého projektu. Dilo, ve
kterém byly tyto principy poprvé predstaveny, sice miize pusobit jako staré,
rozhodné ale neni zastaralé. Od vzniku tohoto dila byly principy hojné vyuZzivany
jako podklad stovek studii a stale se k nim autofi vraci (napf. Dellenbaugh 2020).
Lze nékteré z téchto principll nalézt 1 u Prvni vlastovky? Na zékladé predchozich
kapitol Ize z obecného hlediska uz nyni ¥ici, Ze kolektiv tisp&sné plni druhy* a treti’
princip. Druzstvo ve svém rozhodovani funguje na principu rovnosti, to znamena,
ze kazdy ¢len ma na schizich pravé jeden hlas. Sva pravidla fungovani si jeho
Clenové vytvaii sami a prizpisobuji je mistnim podminkam. Dalsi principy lze

hledat pravé v této kapitole, budu se na né tedy v pribéhu odkazovat.

Touto kapitolou bych rada zodpovédéla tieti vyzkumnou otazku, ktera zni: Jak
aktéri reflektuji své kazdodenni aktivity (commoning) a na jakych pravidel tyto
aktivity stoji? Konkrétné predstavim témata spole¢nych druzstevnich schizi,
organizace prace, pravidla pfijimani novych ¢lenli kolektivu a mozZnosti vystupu

z n¢j, preventivni supervize a moznosti vzit si od druzstevnich povinnosti na chvili

4 Pravidla adaptovana na mistni podminky a potteby (Ostrom 1990).
5 Jednotlivci ovlivnéni témito pravidly maji moznost participovat na jejich zménach (Ostrom 1990).
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pauzu. Na samy konec této kapitoly jsem pak zatadila kratky odstavec o formalni
organizaci osob v druzstvu vyplyvajici ze stanov. U€inila jsem tak zamérné, nebot’
piesto, ze zakon tuto formalni podobu organizace vyzaduje, samotni ¢lenové

kolektivu se organizuji jinak.
6.1 DruzZstevni schiize

Kazdé dva az tfi tydny se druzstevnici schazi na druzstevnich schiizich, které se
vétSinou konaji v socialnim bistru Stfecha, nebo v komunitnim centru Trhlina. Na
téchto schiizich probiraji, jak se jim dafi napliiovat jejich cile. Schazi se taky, aby
vyftesili a rozhodli vSe potifebné a rozd¢lili si, kdo si vezme na starost jaké ukoly.
,»Na zacatku kazdé schiize se dohodne, kdo zaridi tu dalsi schiizi, nebo se [o tom]
svola néjakeé hlasovani, “ popisuje Josef (rozhovor, 23. 8. 2023). Jiny z ¢lenti zase
zapisuje pribeh schiize. A jakym konkrétnim tématiim se druzstevnici na schizi
tteba vénuji? ,,(...) FeSime tam véci, co jsou potreba: néco financniho, jak
postupujeme, podani projektu ke stavebnimu povoleni, co se aktualné sype v dome,
protoze je to stary dum a porad se tam néco sype, jestli je potreba néco k
najemnikum, ke smlouvam a tak. (...) Tak to vSechno probereme, rozdame si ukoly,
zjistime, ze nekdo treba jesté néjaky ukol nesplnil, tak si je pripomeneme, nebo je

pridame nékomu dalsimu, ““ ptiblizuje prabéh schiize Réza (rozhovor, 3. 10. 2023).

Zde miizeme vidét prakticky piiklad vyuziti ¢tvrtého principu® Ostrom (1990).
Clenové kolektivu si sami rozhoduji o tom, kdo se emu bude vénovat a na kazdé
schiizi si zrekapituluji, jak se jim prace dafi. Pokud by se stalo, Ze n€kdo svou praci
neodvedl tak, jak mél, tak bud’ dostane dalsi Sanci, nebo si misto n¢j ukol vezme na
starost nékdo jiny. Muzeme tedy fici, ze zde funguje princip pravidelného
monitoringu chovani jednotlivel, kdy jsou jednotlivi ¢lenové odpoveédni sami za
sebe, za svou odvedenou praci, a zaroven slouZzi jako takovi vzdjemni kontrolofi

toho, Ze vSichni plni své tkoly.
6.2 Pracovni skupiny

V dobé pted koupi nemovitosti se kolektiv organizoval do né€kolika pracovnich
skupin (dale jen PS). Existovala hlavni PS, ve které byli vSichni ¢lenové druZstva,

a ktera se schazela ob tyden. Hlavni PS dopliiovala naptiklad PS pravo, ktera fesila

6 Systém pravidelného monitoringu chovani jednotlived (Ostrom 1990).
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hledani domtl a pravni aspekty koupé. V té figuroval naptiklad Stefan, jehoz naplni
bylo napiiklad poméhat s formulovanim kupni smlouvy, poskytnout pravni pohled
pii piipadnych zménach stanov jak druzstva, tak spolku a tak podobné. Po koupi
nemovitosti se pak Stefan vénoval napiiklad feSeni najemnich smluv pro
najemniky, se kterymi druZstvo dim koupilo (o téch bude fe& pozdéji). Stefan byl
také soucasti PS finance, ktera fesila ziskani dostatecnych finan¢nich prosttedkl na
koupi domu. Ddéle existovala PS kampan, ktera ptredstavovala koncept Prvni
vlastovky vefejnosti. V posledni PS s nazvem stavba pak napiiklad Karin, ktera sice
nedisponuje nezbytnymi kompetencemi, ale jeji bratr je stavbyvedouci a byl
ochotny kolektivu poradit a pomoci. Ptala jsem se Karin, jak by popsala svou
¢innost v této skuping. . Resili Jjsme dalsi kroky, které se maji uskutecnit, napriklad
co se tyce toho stavebniho povoleni. Co je potieba zajistit, co je potieba
rozhodnout. Potom taky komunikace s architektem, “ popisuje (rozhovor, 28. 11.
2023). ,, Veétsina z nas byla v jedné PS hlavni a pak jesté néjaké vedlejsi. A jeden
tyden se schdzelo celé druzstvo a jeden tyden ty PS. A pak se nam to preskupilo,
kdyz se koupil ten dum, “ ptiblizuje pak situaci s PS Roza (rozhovor, 3. 10. 2023).
Po koupi domu druzstvo od organizace v téchto PS ¢astecné upustilo, protoze se
zménila néapln jejich prace a také nastala situace, kdy tésn€ po koupi nékolik lidi

z druzstva odeslo. V soucasné dobé€ se k nim ale zase pomalu vraci.

Posledni z principt’, které nabizi Ostrom (1990) mluvi o vicevrstevné
organizacni struktufe. Ta je dilleZitd zejména v piipadech, kdy je sdileny zdroj
soucasti vétSiho systému. Jako pfiklad jisté organizace zde miZeme vnimat i toto
déleni na PS, pfestoze ty se ve vztahu k sobé navzijem nachézi spiSe na stejné
urovni. Vzhledem k tomu, Ze druZstvo ale tvofi okolo deseti osob, nepovazuji
organizacni strukturu, kterd by méla vice vrstev, vradmci tohoto druzstva za
nezbytnou. Jeji dulezitost spatifuji spiSe ve vztahu Prvni vlastovky a dalSich
druzstev, které jsou celkove soucasti zastieSujiciho spolku Sdilené¢ domy. Zde tuto
vicevrstevnou organizacni strukturu nalézt miZzeme a je blize popsana v posledni
kapitole empirické prace s ndzvem: (Re)produkce modelu: moznosti, limity a

realizace.

7 Vicevrstevna organizaéni struktura pro CPR, které jsou soudasti vétsiho systému (Ostrom 1990).
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6.3 Agenda jednotlivca

Od té doby, co jiz tolik nefunguji PS, si ¢lenové druzstva voli svou vlastni
agendu dobrovolné na pravidelnych schiizich na zékladé néjakych zkuSenosti a
¢asovych moznosti. ,, (...) neni to tak, Ze by nékdo nékomu pridéeloval praci. Funguje
to dobre v tom, ze vsichni chteji dosahnout cile, a tudiz si nabiraji praci, kterou jsou
schopni udélat, “ popisuje délbu prace Josef, ,,(...) a jsou lidi, kteri toho delaji vic
a dalsi, kteri toho délaji méné, “ (rozhovor, 23. 8. 2023). Tenhle zpiisob rozdélovani
prace funguje dobfte i podle Emila: ,, My jsme tak néjak sehrani, Ze kdyz nékdo déla
néco jen za sebe, tak vime, Ze neudéld zadnou blbost. Takze to neni tak, ze bychom
museli hlidat kazdého rozhodnuti u téch mensich veci. Ty vétsi samoziejmé resime
dohromady, “ (rozhovor, 17. 1. 2024). Podle néj pochézi vétSina ¢lenti kolektivu
z prazské aktivistické scény, coz mize u projektu, jako je tenhle znamenat jisté
vyhody. ,.(...) néjaké organizovani véci, tak s tim vsichni z nas zkusenosti méli.
Takze to nebylo tak, ze bychom z nuly na sto zacali 'schuzovat’. (...) Viceméné
vSichni jsou néjakym zpiisobem socidlné aktivni. Meéli zkuSenosti s néjakym

organizovanim véci, at' uz v praci, nebo jinde,* (tamtéz).

V soucasnosti se Emil vénuje napiiklad finan¢nim zalezitostem, kontroluje
splaceni faktur, pfipravuje podklady pro danové pfiznani a ftesi technické
komplikace na domé. Finanénim otazkam se taktéZ vénuje Stefan, a to spole¢nd
s témi pravnimi, protoze je v druzstvu jediny pravnik. R6za ma zase na starost
komunikaci. Jedn4 s architektem, se stavarem, reprezentuje Vlastovku na riznych
akcich a obcas se stard i o tzv. najemnicky telefon. Ten si ¢lenové kolektivu mezi
sebou pravidelné ptedavaji. Dostal ho naptiklad na starost Josef asi na dva mésice
ve své zkusSebni 1hité. ,, Treba to telefonovani s ndajemniky, to je docela zajimava
Skola, kdy clovek resi treba kontrolu hasicich pristrojii, “ popisuje své piekvapeni
Josef (rozhovor, 23. 8. 2023). Na tento telefon se pak ozyvaji soucasni ndjemnici
domu, pokud maji na druzstvo n¢jakou otazku, nebo potiebuji vytesit n¢jaky

problém, napiiklad kdyz se jim rozbije pracka, zdchod a tak podobné.

V soucasné dob¢ se ¢lenové kolektivu taktéz vénuji riznym drobnym tGpravam
na domé. Zanedlouho se totiZ na Bfevnov maji st€hovat prvni ¢lenové kolektivu, a
to zejména z toho divodu, aby byl vzdycky nékdo pfi ruce, kdyz je na domé

(naptiklad praveé v souvislosti s ndjemniky) potieba néco zaridit.
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V nedeéli, jednadvacatého dubna, jsem se zucastnila brigady na domeé. Kristian s
Verou by se méli brzo stehovat do provizorniho bytu, na kterém je potreba udeélat
riizné zednické prdce, jako napriklad zadélat diry po vzduchotechnice, nahodit
stéeny omitkou, rozdélit jednu mistnost prickou a tak podobné. Nikdo z druZstva
uplnée nevi, jak se maji tyto véci délat spravné, nikdo s tim nema moc zkusenosti.
Dlouho jsme tedy tapali, nez jsme se do prdce vitbec pustili, ale pak nam sla docela
od ruky. ,,Kazdy nékdy hladil poprvé, Fika Rendta a sleduje pri tom video na
Youtube, ze kterého se snazi zjistit, jak se spravné zahlazuje nahozend omitka,

(terénni poznamky, 21. 4. 2024).

wf I

Fotografie ¢. 3: Mistnost, ve které probihaly zednické prace (vlastni

fotodokumentace, 21. 4. 2024).

Commoning podle Bolliera (2015) umoziuje jeho aktérim nabyvat v zivoté
novych roli. V procesu commoningu vznikaji nové formy zivota. To plati i pro ¢leny
tohoto kolektivu. Ti se béhem své ¢innosti pro druzstvo Casto vénuji zcela jinym
aktivitdm, neZ kterym byli vyu€eni. Z humanitné vzdélanych lidi se tedy razem
podle aktualni potieby stavaji tu instalatéfi, ktefi piijdou a opravi pracku, tu experti

na rtizné druhy topeni, tu zednici nahazujici omitku, ptitom zednickou Izici drzi
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v ruce poprvé v zivoté. Velmi Casto musi ¢lenové improvizovat a feSit véci za
pochodu. Commoning ¢lenim déava prilezitost stit se nékym zcela novym,

vyzkouset si praci, ke které by se ve svych béznych zivotech nedostali.
6.4 Vstup do druzstva

Vstup do druzstva ¢lenové kolektivu popisuji jako relativné ptijemny. Citili se
vitani a zapojeni do déni v kolektivu. ,, ...vSichni mi porad vsechno vysvétlovali,
(...) nic prede mnou neschovavali, i kdyz jsem byla zvenku. To bylo prijemny, *

popisuje svou zkusSenost Renata.

Kdyz do druzstva vstupuje né¢kdo novy, zpravidla se jedna o nékoho, koho
stavajici ¢lenové jiz znaji, n&jaky kamarad, nebo kamardd kamarada. To byl
napftiklad pfipad Josefa, ktery zna n¢které ¢leny uz roky a jen vyckéval na spravnou
chvili, kdy mu jeho osobni situace dovolila do druzstva vstoupit. Stejné platilo pro
Karin, ktera uz dokonce s nékterymi z ¢lent zila ve spolubydleni. Po rozhovorech
s témito Cleny jsem zacala nabyvat dojmu, Ze je Prvni vlaStovka néjaky exkluzivni
klub pro prazské aktivisty. Harvey (2012) by takovy kolektiv nazval jako uzavienou
skupinu commonerti ohrazenou vuci svému okoli. Z této predstavy mne vyvedl az
Emil, ktery sice pfiznal, Ze je samoziejmé lepsi, kdyZ se do druzZstva hlasi n¢kdo,
koho znaji, ale Ze napiiklad Stefan a Roza, které druzstvo pfijalo za své ¢leny, byli

pro kolektiv zcela nezndmi.

Soucasti procesu ptijimani nového ¢lena do druzstva je tzv. zkuSebni lhita. Ta
trva zpravidla 6 mésict a je nutné, aby ji podstoupili vSichni, kteti maji o vstup do
druzstva z4jem, at’ uz je Clenové druzstva znaji z diivéjSka a jsou to tieba jejich
ptatelé, ¢i nikoliv. ,, Béhem [zkuSebni lhiity] se overi, Ze ten clovek ma schopnosti
néjak rozumné komunikovat, Ze je schopen prevzit cdst tech ukolii, které s tou
cinnosti v tom druzstvu souvisi a neni to nékdo, kdo se jen chce vozit, “ popisuje jeji
fungovani Josef (rozhovor, 23. 8. 2023), jehoz zkuSebni lhiita se v dob¢é naSich
rozhovori blizi ke svému konci. Podle né&j si druzstvo béhem této doby také ujasni,
zdali si s novym ¢lenem rozumi i osobnostné. ,, Kdyz se do druzstva nékdo prijme,
tak uz se hodné tézko to bere zpatky. Takze je dobry si pockat a zjistit, jestli si
druzstvo s tim clenem sedi navzajem, “ zdiraznuje Roza (rozhovor, 3. 10. 2023).
Zkusebni lhiita je také oboustranna. Mlze se tedy béhem ni stat, ze si Zadatel sviij

zamér rozmysli, protoze zjisti, Ze takovyto model bydleni zkratka neni cesta pro
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néj. Momentalné jsou v takové zkusebni lhité Amanda a Radim, ktefi od prosince

minulého roku zacali pravidelné dochazet na schiize druzstva.

Zde bychom opét mohli navézat na principy fungovani commons predstavené
Ostrom (1990). Konkrétné pak na paty princip, ktery zmifuje stupnici sankci pro
piipad poruseni pravidel. V piipad¢ zkusebni lhiity se sice nejedna o ex post nastroj
sankcionovani nevhodného chovani, ale spiSe o takovy preventivni néstroj, ktery
ma druzstvu zajistit, aby jej tvorili lidé, kteti se do dané¢ho kolektivu hodi, a hlavné

ktefi budou schopni plnit sviij dil prace.

Se vstupem do druzstva (poptipadé i do spolku SD, do kterého zajemci zpravidla
vstupuji zaroven) jsou také spojené jisté poplatky. Jednd se zejména o clensky
vklad. Ten je ve stanovach druzstva oficidlné popsan nasledovné: ,, Zdkladni
Clensky vklad je pro vSechny cleny druzstva stejny a ¢ini 20 000,- K¢. (...) V pFipadé
Clenu prijatych za trvani druzstva je zdkladni clensky vklad splatny zaroven s
podanim pisemné prihlasky do druzstva,“ (Prvni vlastovka, socialni druzstvo
2019b). Povinnost slozit tuto ¢astku tedy vyvstava az po uplynuti zkuSebni lhity
spolu s podanim oficialni prihlasky. Od vzniku téchto stanov se vSak castka, kterou
je nezbytné pro vstup do druzstva slozit, zvysila. V soucasnosti neni ¢lensky vklad
roven 20 tisicim, nybrz celkové ¢astce 100 tisic K¢&. ,, Pétadvacet tisic se plati pri
vstupu a zbytek v néjakém delsim casovém horizontu, “ tika Josef (rozhovor, 23. 8.
2023), pro kterého je toto téma zrovna velmi aktualni. Toto navySeni ¢lenského
vkladu bylo podle Rozy diilezité pro to, aby druzstvo rychleji disponovalo alespon

néjakymi financemi, které mu mohou u vné&jsich instituci zvysit kredibilitu.

VysSe popsand pravidla vstupu do druZstva jsou ale na zdkladé rozhovort
s Josefem, ktery do druzstva pravé vstupuje, spiSe néjakou formalitou. Ne vzdy
dochdzi k jejich pfesnému dodrzovani tak, jak zni ve stanovach. VZdy plati zminéna
pulro¢ni zkuSebni lhita a clensky vklad je tfeba zaplatit, ale konkrétni lhity pak
plati spiSe na zéklad¢ toho, jak se spolu ¢lenové druzstva a novée ptichozi domluvi,

zejména pak u zajemci, ktefi patii mezi pratele druZstva.
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6.5 Vystup z druzstva

Clenové odchazi z riznych divodii. Nékoho tizi biemeno miliénovych pijéek.
Dalsi zase preferovali jiny diim, nez druzstvo nakonec zvolilo. Jini nebyli ochotni
veénovat praci pro druzstvo tolik ¢asu, kolik bylo zrovna v danou chvili potieba. A
nasli se 1 taci, ktefi se rozhodli pro jinou cestu uz béhem vyse zminéné zkuSebni
lhaty. Dtvodi mize byt n€kolik, ale co je podle Rozy dulezité, je, ze se da prichazet
1 odchazet. ,, (...) nam jde o ten model, aby byl udrzitelny a funkcni a replikovatelny,
kdyz my tam zrovna nebudeme, kdyz budeme chtit bydlet v lese, “ tiké (rozhovor, 3.
10. 2023). Od té doby, co kolektiv existuje, se v ném uz vystiidalo ke 30 lidem. A
co stane, jakmile se nékdo rozhodne odejit? V momentalni fazi, kdy v dom¢ jesté
nikdo z ¢lent nebydli, by odchézejici ¢len jednodusSe ziskal zpatky sviij ¢lensky
vklad. ,, Kdyz tam bude nékdo 10 let bydlet a pak si rekne, zZe chce bydlet jinde, tak
se s nim rozvaze ta najemni smlouva a taky ta druzstevni smlouva. Dostane zpatky
svuj clensky vklad, a to co zaplatil za ndjem by zaplatil za najem, jako by bydlel i
nékde jinde, akorat si z toho nékde néjaky pan nebo pani nebo firma neulili néjaké

penize na dalsi aktivity, ale 5lo to tomu domu, “ popisuje opét Roza (tamtéz).
6.6 Pravidla rozsifovani kolektivu

Téma, které bude né¢kdy v budoucnu jisté hrat pomérné velkou roli, je rozristani
kolektivu a pfibyvani novych ¢lenii. At uz by se jednalo o nové partnery ¢i
partnerky stavajicich clend, nebo o nov€ narozené déti. V souvislosti s tim
vyvstavaji dveé hlavni otdzky: Jak bude na tyto zmény formalné reagovat druzstvo?

A jakeé bude jejich nasledné praktické provedeni v domé?

Co se ty¢e formalni integrace novych partnerti do druZstva, nema to kolektiv
jesté zcela vyjasnéné. Podle Stefana maji ¢lenové druZstva ze zakona pravo na to
bydlet s partnerem. ,,(...) ale jedna véc je zakon a druha je, jak to chceme mit
nastavené v tom svem kolektivu. Chceme se o téchto vecech bavit. Ne Fict, Ze si tady
k sobé stehuju svou pritelkyni, protoze to je moje pravo, “ (rozhovor, 5. 12. 2023).
Ve je podle Stefana tieba prodiskutovat s ostatnimi &leny. ,, Ty miiZes mit partnera
nebo partnerku, ktery s tebou bydli v tom byté, ale neni oficialnim clenem toho
druzstva. Byt je zZadouci, aby spise byl, pokud spolu dlouho bydlite. Ale neni to
uplné nutné,“ popisuje Stefan (tamtéZ). PfestoZe neni povinné stat se &lenem
druzstva, pokud v dom¢ bydlim, podle Emila je to velmi zadouci: ,, Z toho clenstvi
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v druzstvu samozrejmé plynou néjaka prava, ale také povinnosti. Stoji to urcité usili,
takze se musi zajistit, aby se rozlozilo mezi vsechny, “ (rozhovor, 17. 1. 2024). Emil
dodava, ze se tito novi partnetfi mohou ucastnit schlizi a hlasovat na nich i v situaci,

kdy nejsou oficidlnimi Cleny druzstva.

Zde bychom mohli polemizovat nad tim, zdali ma podle prvniho principu®
Ostrom (1990) druzstvo jasné definované hranice své komunity, ¢i nikoliv.
Kolektiv svymi pravidly absolutné nezakazuje moznost pfistéhovat si do svého bytu
v domé¢ na Bfevnové nového partnera, ale zaroven vyslovné neptikazuje, aby tento
novy ¢lovek byl soucasti druzstva. Hranice druzstva tu sice jasné stanovena nejsou,
avsak takto nastavena pravidla davaji pomérné logicky smysl. Jsou zalozené na
domluvé mezi ¢leny a na vzajemné divére a dobte reflektuji realné Zivotni situace,

kdy byva v zaatcich vztahi tézké cokoliv definovat.

Zajimavé také bude sledovat, jak bude druzstvo prakticky fesit situaci, kdy se
rodiny za¢nou rozristat a budou potiebovat vice prostoru. Zde se nabizi n¢kolik
moznosti. Tou prvni je vyuziti spoleéného obyvaku. , Ten je planovany jako
prostor, kde clovek miize byt pres den. O tolik méné mista pak potrebuje toho
osobniho, “ ptiblizuje Emil (rozhovor, 17. 1. 2024). To by bylo jisté nejjednodussi
feSeni, ale ne vZdy musi ¢lenim druZstva vyhovovat. DalSim feSenim muze byt
zinscenovani scény ze znamého Ceského filmu Kulovy blesk. Uvaii se litry dobré
brazilské kavy a druZzstevnici si byty prohodi tak, aby lépe vyhovovaly jejich
soucasnym potiebam. Rodiny, kde uz déti nebydli s rodi¢i, uvolni misto t€ém, kde
se zrovna narodily déti nové. Tato moznost je skupinové idedlni, av§ak velmi zalezi
na tom, v jakych zivotnich fazich se budou zrovna druZstevnici nachazet. Dalsi
moznosti je pak casteCné pozménéni dispozic domu, posunuti pticek a vytvoreni
1dealnéjSiho rozloZeni byti. A pravdépodobné tou nejméné zadouci, je moznost se
z domu odsté¢hovat a kolektiv nadobro, nebo na né¢jakou nezbytné nutnou dobu,
zkratka opustit. Josef toto téma nepovazuje za nijak zvlast’ problematické: ,,(...)
myslim si, Ze uz jsme vsichni v takové zivotni fazi, kdy vime, jestli budeme chtit déti,
nebo ne. Nebo uz mame néjak nastaveny ten sviij zivotni kurz, *“ (walking interview,

9. 11. 2023). Sam Josef napiiklad déti do budoucna nepldnuje. Naopak Stefan i

8 Jasné definované hranice CPR a jeho uZivateli (Ostrom 1990).
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Emil by jednou radi rodinu zalozili. Bude tedy zajimavé sledovat, jak si s témito

nastalymi situacemi kolektiv poradi.
6.7 Emoschiize

Veskeré praci pro druzstvo se ¢lenové vénuji ve svém volném case. ,,(...) Fekla
bych, Ze je to docela narocné. Jakoby takhle velky, komplexni ukoly viastné delat
jen v case jizdy tramvaji mezi praci a schiizi a domovem, *“ popisuje narocnost prace
Karin (rozhovor, 28. 11. 2023). VétSina z ¢lent druzstva pracuje na plny uvazek a
k tomu se jesté vénuji zalezitostem, které se tykaji druzstva. Josef popisuje, Ze je to
vlastné takovd druhd prace. Emil tikd, Ze druZzstevnim povinnostem vénuje
v pruméru tak dvé hodiny tydné. Zaroven ale podotyka, ze pomérné Casto dochazi
k nenadalym udalostem, kdy je potieba vyiesit néjaky problém v domé, a to se pak
ta Casova narocnost vyrazné prohloubi. ,, (...) tFeba minuly tyden jsme byli na tom
domé, protoze tam bylo potieba rozvést internet, tak to bylo na x hodin, natahovali
jsme tam kabely. Tak to je taky cas, ktery tim clovek stravi,* ptiblizuje Emil
(rozhovor, 17. 1. 2024). Naro¢nost prace potvrzuje i Josef: ,,(...) ty pracovni
schiizky nejsou prijemné. Neni to tak, Ze bych se tésil na pracovni schiizku, kde se

budeme hodinu bavit o oknech, nebo o tom, jak vyresit topeni, *“ (rozhovor, 23. 8.

2023).

Jak tohle ¢lenové druzstva dlouhodobé zvladaji? Kde na to berou energii? Co je
jejich motivaci a jak bojuji proti pfipadnému vyhoteni? Podle Emila uz maji
pomérné dlouhou praxi a umi s tim mnozstvim prace dobte pracovat. KdyZ ma na
schiizi n€kdo velké ambice a chce se postarat o hodné ukoll, tak je vSechny
nedostane. ,,(...) kdyz je clovek na té schiizi, tak ma pocit, Ze ma spoustu energie a
za tyden zjisti, Ze nema cas na nic, “ tika Emil, ,, (...) je néjaké pinéjsi obdobi, néjaké
lehci, uz s tim pocitame, umime si dat voraz’ a neni tam super tlak na vykon, “
(rozhovor, 17. 1. 2024). Pro Josefa i Rozu je pak hlavni motivaci to, Ze to vSechno
délaji s lidmi, se kterymi ten Cas travi radi. A kdyZ se zrovna néco nedafi, tak si pry
za neptitomnosti déti spolu zanadavaji. ,,Mame oblibené slovo ‘picablesk’,*
pfiznava Roza (rozhovor, 3. 10. 2023). A taky se vSichni t&$i, az spolu budou na

Btevnovée bydlet.

Uz nékolikrat zde bylo zminéno, ze je pro kolektiv dilezité, aby jejich projekt
fungoval dlouhodobé¢, aby mohli jit dal§im lidem ptikladem a aby mohla vzniknout
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sit’ VlaStovce podobnych projektli. Proto mizeme u kolektivu vidét, Ze jeho ¢lenové
maji zajem na ném aktivné pracovat a peCovat o n¢j. Z tohoto diivodu se rozhodli,
ze se nekolikrat do roka budou schazet na tzv. emoschtzich. Tak ¢lenové nazyvaji
sezeni, na kterych probiraji své emoce a piipadné konflikty za pfitomnosti
supervizorky, ktera celou schlizi moderuje. Je to praxe, kterou zavedli uz od zacatku
fungovani druzstva, aby ptedesli tomu, ze by se konflikty zametaly pod koberec.
Supervize ¢lenové druzstva hodnoti velmi kladné. ,,(...) je dobry, kdyz se na to
nekdo miize podivat zvnéjsku, nebo kdyz se na téch schiizich resi néjaké konflikini
veci, tak aby to nekdo moderoval a usmérnoval, abychom se nepohadali,
zdiraziiuje Emil (rozhovor, 17. 1. 2024). Pro Karin je zase dilezité, ze se diky této
praxi nezablokuje pracovni schiizka feSenim néjakého konfliktu: ,, Myslim si, Ze ty
supervize jsou skvélé v tom, Ze kdyz nastane na schiizi néjaka konfliktni situace, tak
se da odlozit a da se to prodiskutovat na té supervizi, “ (rozhovor, 28. 11. 2023). Do
té doby bandalni spory c¢asto vymizi a na supervizich se pak fesi hlavné ty

nejzasadnéjsi konflikty.

Emoschtize se vétsinou konaji tak dvakrat az tiikrat do roka, ale pokud je potieba
vytesit néco akutniho, mohou se sejit i vicekrat. A jak takovd emoschiize vypada
v praxi? ,,(...) hlavné je na to vyhrazeno dost casu. Vétsinou tri hodiny. Byva
zajisténo obcerstveni. Je to teda za ucasti té psycholozky, kterda s nami pracuje uz
delsi dobu, takZe uz nas znd. A vétsinou si udelame néjaké kolecko, co ma kdo za
téemata. A ona udeéla shrnuti, jaka témata resila a jestli se miizeme dohodnout na
néjakych dvou tiech, ktera se vyresi. A vetsinou je predem jasné, co to skupinu tizi

nejvic, “ popisuje jeji fungovani Karin (rozhovor, 28. 11. 2023).

Vysledkem takové emoschiize vétSinou byva uvolnéni napéti a vyfeSeni
spornych situaci, ptipadné alespon nastoleni né&jakych krokt, které ke zlepSeni
povedou. A nékdy se podle Karin zda, ze se situace vyfesila, ale na dalsi supervizi
se feSi opét to stejné. Z toho lze vyvodit, Ze se pravdépodobné jednd o né&jaky

pfetrvavajici problém, kterému je tfeba v€novat vice Casu.

Bollier (2015) pfi definovani spolecenského procesu commoningu zmiiluje, ze
jeho soucasti jsou nevyhnutelné 1 konfliktni situace. S témi je tieba néjak pracovat
a videalnim ptipad¢ se jim snazit pfedchazet. S tim souvisi dalSi z pravidel
uspésného fungovani commons podle Ostrom (1990), kterym je existence

dostupnych mechanismti pro feSeni konflikth mezi cleny komunity. Tzv.
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emoschtize, které zde byly popsany, se zdaji byt relativné GspéSnym néstrojem, jak
konflikty ftesit. Dulezité urcité¢ je, ze byla tato praxe pravidelnych supervizi
zavedena vcas, uz v zacatcich fungovani druzstva, a Ze se supervizemi druzstvo
zaroven planuje pokracovat i v budoucnu, kdy uz kolektiv v domé bude bydlet.
Zaroven k jeji uspéSnosti prispiva fakt, ze krom¢é pravidelnych setkdni se
supervizorkou je vzdy mozné v ptipadé potieby svolat akutni emoschiizi a zamyslet

se spolecn¢ nad problémem, ktery kolektiv momentalné suzuje.
6.8 Pauza v druzstvu

Pomérné béznou praxi také je, Ze si obCas nckdo z druzstva takzvané vezme
dovolenou. ,, Vsichni jsme jenom lidi a obcas si potrebujeme opravdu odpocinout, *
vysvétluje Josef (rozhovor, 23. 8. 2023). Délka trvani takové pauzy se odviji od
osobnich potfeb jednotlivct a jeji pravidla nejsou jasné definovana. Je vSak tieba ji
s ostatnimi ¢leny kolektivu prodiskutovat dostatecné doptedu, aby se napiiklad
nestalo, Ze by najednou odeslo vice ¢lenti najednou. Také si musi byt druzstvo jisto,

ze se o agendu daného ¢loveéka dokaze v jeho nepfitomnosti postarat.

Dovolenou od prace v druzstvu si naptiklad pravidelné bere Roza, ktera pracuje
ve Skolstvi a v 1ét€¢ ma dva mésice letnich prazdnin, kdy se praci pro druzstvo viibec
nevénuje. Na jesté delsi pauze je momentalné Karin, kterd neddvno nastoupila na
matefskou dovolenou a momentalné se stard o své dvé dcery. Déni v druzstvu
sleduje spiS zpovzdali a se ¢leny se vida vice méné na pratelské bazi, jdou spolu na
vylet, nebo tfeba griluji. Vzhledem k délce jeji pauzy se Karin s kolektivem
dohodla, Ze pokud by nastala n&jaka krize a jeji neCinnost by se stala pro druzstvo
ohrozujici, je ochotna z n¢j odejit a volnit své misto nékomu, kdo bude moc byt
aktivni. Zatim vSak situace nenastala, a tak je Karin 1 nadale oficidlné soucasti

druZstva.
6.9 Organy v druZstvu

Co se tyCe formalni organizace druzstva, tak ze stanov druzstva vyplyva
povinnost mit dva orgény. Jednim je ¢lenska schilize, kterd je nejvys$$im organem
druzstva a druhym pak predstavenstvo, ktery plisobi jako statutdrni a vykonny
organ. Funkéni obdobi volenych organti trva 3 roky, pficemZ stanovy umoznuji

op¢ctovnou volbu za ¢lena organu. Pfedsedou piedstavenstva je momentélné Emil,
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ktery zdaraziuje, Ze tyto organy existuji zejména proto, Ze to vyzaduje zékon. ,,Je
to cisté formalni véc. Samoziejmé kdyby se stal néjaky priser, tak z toho ma vetsi
problém predstavenstvo a predseda, to jsem ted’ ja. Ale ted’ to viastné spociva jen v
tom, Ze ti lide, co jsou v predstavenstvu (...) podepisuji véci a potvrzuji platby,

pfiblizuje (rozhovor, 17. 1. 2024).
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7 Propojeni druzstva s okolim

V ptedchozich kapitolach byl model bydleni Prvni vlastovky predstaven zevnitr,
skrze jeho principy (resource), aktéry (commoners) a jejich ¢innost (commoning).
Druzstvo tedy doposud mohlo ptisobit jako entita, ktera je izolovana od svého okoli,
jako ohrazené commons, o kterém pise Harvey (2012). Takova ale Prvni vlastovka
uplné neni. U té lze mluvit spiSe o jisté poréznosti jejich hranic, kdy dochdzi
k riznym formam interakci mezi druzstvem a jeho okolim. O poréznosti commons
pise Stavrides (2016), ktery vyuziva metaforu tzv. prahu (thresholds), kterymi lze
chodit dovnitt a ven, a které jsou pro commons zasadni. Tyto prahy bychom u Prvni

vlastovky mohli hledat ve tfech pfipadech.

Jednim z nich je bezprostfedni, fyzicky ptechod uvniti domu, ktery druzstvo
zakoupilo. Dim je momentalné rozdélen na dvé Casti. Historicky totiz slouzil
dvéma riznym ucellim: jako restaurace a jako ubytovaci zatizeni. Toto rozdéleni je
v domé stale patrné, nebot’ v jedné jeho casti lze nalézt obrovsky sal pfimo
napojeny na kuchyn a druhd ¢ast je délend na mensi hotelové pokoje. Tyto dvé
poloviny domu jsou vsouCasné chvili fyzicky oddéleny ohromnou
sadrokartonovou pfickou, kterd ma n€kolik metri na vysku 1 na Sitku. V jednom
z jejich roht jsou dvefte, kterymi 1ze mezi ¢astmi domu prochazet. Sal, ktery slouzil
restauraci, bude pfedmétem prvni faze rekonstrukce, kterou druZstvo planuje.
Jakmile bude dokoncena, nastéhuji se do této ¢asti Clenové druzstva. Druha Cast
domu je v soucasné dob€ obyvana najemniky. O rohovych dvetich, které vedou ze
salu k najemnikiim, bychom mohli uvazovat jako o takovém pomyslném prahu
mezi Cleny kolektivu a prvnimi externimi aktéry, o kterych bude fe¢. Témi jsou

praveé ndjemnici.

Druhy takovy prah ¢lenové kolektivu piekracuji, protoZze nutné musi. MiZzeme
jej vnimat jako takovy formalni institucionalni prah mezi socialnim druzstvem a
mezi dal$imi subjekty. Tento prah ¢lenové druzstva museji nutné prekrocit, kdyz
od svého okoli potiebuji néco ziskat. Naptiklad ve snaze ziskat nezbytné finan¢ni
prostiedky potifebné na koupi nemovitosti. Tyto prostiedky se druzstvo nejprve
snazilo ziskat od ¢eskych bank, u kterych vSak nebylo uspésné. Nakonec se mu ale
podafilo koupi zafinancovat ptijckou od némecké nadace (v kombinaci s piimymi

pijckami od podporovatelll kolektivu). Tento pomyslny prah druzstvo také

57



ptekracuje v soucasné dobe, kdy jedna s Utedniky na Stavebnim urade pro Prahu 6

za ucelem ziskani stavebniho povoleni.

Poslednim prahem, ktery druzstvo uz spiSe dobrovolné a zdmérn¢ piekracuje,
jsou hranice Ceské republiky. Cilem kolektivu je, dalo by se Fici, takové zasitovani
celého konceptu. Kromé vytvoieni vlastni tuzemské sité v ramci spolku Sdilené
domy, o které bude fe¢ v nasledujici kapitole, ma také druzstvo snahu provazat

Prvni vlastovku s dalSimi podobnymi sitémi v okolnich zemich.

V této kapitole bych tedy rada predstavila, jakym zptsobem se druzstvo se svym
okolim skrze tyto prahy propojuje, s jakymi externimi aktéry jednd a za jakym
ucelem. Pokusim se tak zodpovédét tvrtou vyzkumnou otazku, jenz zni: Jakym

zpiisobem dochazi skrze porézni hranice modelu k jeho provazani s okolim?
7.1 Najemnici

., (...) no a tady to rozdelili takovou provizorni sténou, za tou jsou ty soucasny

3

byty,” rika Josef. Cely dum je ted vlastné rozdeleny na dve casti, kdy v prvni
v soucasnosti bydli nékolik ndjemnikii. Ti maji klasické najemni smlouvy a kazdy
mésic plati ndjem, ze kterého druzstvo splaci svou puijcku od nadace. ,, Az piijdeme
dal, tak musime byt vic potichu, protoze tam je vsechno slySet, tak at’ nerusime ty
najemniky, “ upozornuje mé. Pokracujeme do druhé casti domu, a prestoze jsme
zcela potichu, nepodarilo se nam projit bez povsimnuti. Ze dveri jednoho z bytii po
nas tazave pokukuje postarsi pani. Zjevné jedna z ndjemnic. ,, Vy nékoho hledate?
A jsme prozrazeni, lupici by z nas asi dobvi nebyli. ,, Nikoho. My se jdeme podivat
na ten barak, jsme od Viastovky, “ vysvétluje Josef, (terénni poznamky, 9. 11. 2023).

V domé na Bfevnove v dob¢ vznikani této prace jesté nebydli nikdo z druzstva,
avsak presto neni diim zcela neobydleny. Byvaly majitel domu nékteré byty
pronajimal a druzstvo tedy diim koupilo jiz s n¢jakymi ndjemniky a po koupi domu
jesté pronajalo zbyvajici volné byty, které se v domeé nachazely. SloZzeni ndjemniki
je raznorodé. ,,(...) ubytovali jsme néjake lidi, co prchali pred valkou, mdame tam
nejakého politického uprchlika z Béloruska. Mame tam tri Zeny, ktery jsme
ubytovali v kooperaci s Jako doma, ty nejdriv bydlely na ulici, pak v néjakém

tréninkovém bydleni a pak jejich socidlni pracovnice naznaly, Ze uz by mohly bydlet
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v byte, takze bydli u nas,“ ptiblizuje Réza (rozhovor, 3. 10. 2023). Josef tento

seznam jeste€ rozsifuje o fidice Uberu, taxikare a kocicky.

Duivody, pro¢ druzstvo byty i nadale pronajima, jsou vesmés dva. Evidentnim
divodem je fakt, ze diky ndjmtm, které najemnici plati, mohou v soucasné dob¢
splacet veskeré ptijcky. ,, (...) védeli jsme, Ze cesta ke stavebnimu povoleni na Praze
6 neni moc rovna a kratka, tak aby nam to néjak vychazelo financneé, tak tam mame
néjaké lidi ted’ka, “ vysvétluje Réza (rozhovor, 3. 10. 2023). Zaroven je podle ni a
Josefa dilezité, ze je dim stale obydleny, ze se v ném topi, protoze v opacném

piipadé by zbytecné chatral.

N4jemnici maji s druzstvem podepsané nidjemni smlouvy a plati mésicni najem.
Ten podle Josefa zlstal takovy, jaky jej nastavil byvaly majitel, ptiblizné tedy okolo
deseti tisic za byt o velikosti 1+1 nebo 1+kk. N4jemni smlouvy maji na dobu
uréitou, a to na dobu puil roku. Stefan pfiznava, Ze to neni zcela optimalni situace,
protoze tak kratké smlouvy najemnikiim neposkytuji mnoho jistot. Ma pro to vSak
logické vysvétleni: ,(...) ten hlavni diuvod je, Ze my nevime, kdy zacneme
rekonstruovat a potiebujeme, aby ty byty byly k dispozici. A viastné ted’ zpétné by
se dalo Fict, Ze na zacatku, kdyz byla koupé, tak jsme tem lidem klidné mohli dat
dva roky. Ale to jsme nevédeli,“ (rozhovor, 5. 12. 2023). DruZstvo s ndjemniky
otevien¢ komunikuje ohledné toho, ze jednou budou dim rekonstruovat a bude
potieba, aby se odst¢hovali. Az tato chvile nastane, budou o tom najemnici
informovani dostate¢né¢ dopfedu. Béhem svého pozorovani jsem byla svédkem

toho, Ze tyto chvile nebudou pro nikoho moc piijemné.

Clenové druzstva zacinaji byt nervozni, bliZi se tieti hodina, kdy se z protéjsiho
bytu ma odstehovat jeden par ndjemnikii, protoze druzstvo tento byt potiebuje
provizorné opravit, aby se tam mohli nastéhovat néjaci clenové druzstva. Piuvodné
meéli najemnici odejit na zacatku mésice, ale maji problém si najit bydleni. Uz tu
jsou 20 dni navic. (...) Nakonec odesli, nechali si tam néjaké tasky. (...) Byl to muz
se zenou. Ten muz se podle Josefa choval velmi nasilné viici té Zené, i viici dalsim
najemnikum. Tentokrdat na néj museli dokonce zavolat policii, ale nastésti ve

vysledku nebyla potreba. Nakonec odesel sam, (pozorovani, 21. 4. 2024).
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V soucasné dob¢ s najemniky druzstvo komunikuje dvéma zplsoby. Jednak
skrze nésténku, jez visi u vchodu do domu a jez slouzi zejména pro bézné vzkazy
spojené s chodem domu. Kromé ni mezi €leny druzstva jesté koluje tzv. ndjemnicky
telefon, o kterém jsem psala v souvislosti s agendou jednotlivych ¢lenti. Na ten
mohou soucasni obyvatelé domu volat v pfipadé€, ze se jim tieba rozbije pracka,

nefunguje internetové ptipojeni, nebo nejdou zavfit dvere.
7.2 Ziskavani financi

Jak pravi staré ptislovi: ,, bez penez do hospody nelez . Finance jsou v druzstvu
jednim z nejhlavnéjSich témat a je jim vénovéano velké mnozstvi asu a energie.
., (...) kromé vSech téch véci okolo je tu prosté matematicka rovnice, jestli na konci
mésice mame priibézné vic penéz, nebo méne, “ priznava Josef (walking interview,
9. 11. 2023). Vtéto rovnici figuruji rizni externi aktéfi, kteti zde budou

predstaveni.

Druzstvo potiebovalo ziskat finance potiebné na koupi nemovitosti, celkem
ptiblizné 40 miliont korun. Jako prvni tedy ve snaze ziskat tyto finance oslovilo
eské banky. A které to byly? ,, Vsechny. Uplné viechny. V té dobé, kdyz jsme to
zacali resit v roce 2019 uz jsme méli i tu pravni formu, uz jsme byli to socidlni
druzstvo, chodili jsme po téch bankdch a oni se tvarili, Ze by to moznd Slo, a nakonec
to vidycky pohorelo, tika poklesle Emil (rozhovor, 17. 1. 2024). Problém byl
v tom, Ze banky neznaly koncept, které druzstvo vytvari: socidlni druzstvo, kolektiv
lidi, ktefi spolu chtéji bydlet. To nespada do zddn¢ kolonky. ,, 7o se tam s nami
nikdo bavit nebude, a jesté kviili tomu vymyslet novy financni produkt. Protoze ono
je to neco stoji. Musi to zanalyzovat, musi to projit pres nejaké rizikare’', kteri
vyhodnoti, jaké jsou v tom plusy a minusy pro tu banku, jestli to neni pro tu banku
riskantni, aby na tom netratili, chteji na tom mit néjaky svuj zisk. A teprve, kdyz to
projde tou celou vnitini byrokracii, tak teprve pak se rozhodnou. Jenze tenhle
proces néco stoji, néjaky cas, néjaké penize, “ rozvadi Emil (tamtéz). Problém tedy
byl, ze by to pro banku bylo pfili§ riskantni a nemuselo by se ji to vyplatit. ,,(...)
kdybychom chtéli délat néjakou developerskou ctvrt, tak by to vypadalo jinak, “
uvadi jako piiklad Emil (tamtéz).
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Po neuspéchu s Ceskymi bankami se zkusilo druzstvo své Sté€sti v zahranici.
Nakonec se mu podafilo ziskat nejvétsi podil z castky potiebné na koupi domu
(70 %) od némecké nadace Umverteilen! (v pfekladu redistribuce). Ta v Némecku
uz pres 30 let investuje do projekti a kolektivi, které né¢jakym zptisobem bojuji
proti vykofistovani, opresi, diskriminaci a chudobé (Mann, Umverteilen!). Tato
nadace druzstvu poskytla ptijcku, kterd ma charakter podobny klasické hypotéce,
avSak nckteré detaily se tam liSi. Velkou vyhodou této pujcky je, Ze je spojena
s fixnim Grokem, druzstvo se tedy nemusi obavat, ze by uroky v budoucnu rostly
do nenavratnych vysin. Také nadace druzstvu umoznila odlozit splaceni samotné
jistiny, protoze v domé¢ jesté nikdo z druzstva nebydli, tudiz druzstvo neziskava
pfijem z n4jml druzstevniki. ,, (...) uZ po roce jsme méli platit i tu jistinu a pak
myslim zase Jitka vyjednala to, Ze nam to jesté o rok odlozi, “ ¥ika Stefan (rozhovor,
5.12.2023). Podle n¢j také druzstvo uvazuje o tom, ze by u nadace zazadalo o dalsi

pujcku, kterou by pokrylo néklady spojené s chystanou rekonstrukci domu.

Podle Emila bylo pro nadaci zasadni, Ze je Prvni vlaitovka v Ceské republice
prvni svého druhu. ,, Kdyby to tady uz bylo néjak rozjeté, nebo by to bylo néco
Jjiného, tak oni by to nepodporili. Jim se libilo, Ze to byl ten pilotni projekt, Ze to
bylo néco, co tu zatim neexistuje. Pokud bychom vymysleli néjakou jinou formu
aktivity, tak by to asi neslo, “ ptiblizuje (rozhovor, 17. 1. 2024). S tim souvisi 1 jisté
podminky, které muselo druzstvo dodrzet, aby ptjcku od nadace ziskalo. Podle
Rozy bylo nezbytné, aby se vysledna nemovitost nachazela v Sir§im centru Prahy.
..(...) aby se dokdzalo, Ze ta krize bydleni jde porazit. Koupit ditm v Usti nad Labem
je velké hrdinstvi, ale neni to tak tézké,“ popisuje Roza podminky nadace
(rozhovor, 3. 10. 2023). Podle Emila tato podminka také souvisela s tim, ze by pro
nadaci bylo v ptipadé¢ krachu celého projektu jednodussi takovou nemovitost prodat

a ziskat zpét své investované finance.

Velké stésti také mélo druzstvo jesté v jednom aspektu. ,, (...) nadace v Néemecku
smi takhle pujcovat penize, ale méné nez 20 projektum a my jsme 19. Kdyz bychom
prisli pozdeji, tak uz mame smitlu. Muselo by se pockat, az teda néjaky jiny projekt
dokonci, protozZe vic uveri smi davat jenom banka, “ popisuje Roza (rozhovor, 3.
10.2023). Zde vSak vyvstava otazka, jakym zpiisobem budou piipadné financovany
dal§i projekty, které v Ceské republice vzniknou? Na tuto otazku navazuji

v kapitole €. 8.1: MoZnosti modelu.
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Penize ziskané od nadace nebyly na koupi nemovitosti dostacujici. V roce 2021
tedy zahdjilo druzstvo vefejnou kampan, kterd méla za cil zajistit druzstvu zbytek
pottebnych zdroji (zbyvajicich 30 %). Tyto finance se rozhodlo ziskat pomoci tzv.
piimych pujcek. ,, Prima piijcka je smlouva o pujcce na dobu urcitou uzaviena mezi
socialnim druzstvem Prvni vlastovka a konkrétnimi lidmi, kteri se nas timto
zpiisobem rozhodli podporit, “ jak druzstvo popisuje na svych webovych strankach
(Prvni vlastovka, socidlni druzstvo). Druzstvo pro takové piimé ptijcky nabizi
nasledujici podminky: ,, Minimdlni vyse primé piijcky je z administrativnich duvodu
5.000 K¢, maximalni vyse je pak 1.000.000 K¢. (...) Urok se pohybuje v rozmezi 0—
5 %. (...) Pujcky s urokem v rozmezi 4-5% jsou omezeny maximalni vysi 200.000
K¢ a délkou trvani 5 let. (...) Smlouvy se uzaviraji na dobu urcitou, minimalné vsak

na dobu jednoho roku, “ (tamtéz).

Celkové se druzstvu podaftilo ziskat pljcky od 66 lidi (vCetné pijcek, které
poskytli sami ¢lenové druzstva nad ramec svych ¢lenskych vklada). Tyto pjcky
ziskali primarné od svych ptatel, rodicli, sourozencii, ale dokonce i od zcela cizich
lidi, kteti se o nich dozvédéli ve vefejném prostoru. Ne vSechny tyto ptijcky muselo
druzstvo ,,aktivovat®, jak tomu Emil fiké, nebot’ to pfed koupi nebylo potieba. Na

ty zbylé piijde fada az pti planované rekonstrukci.
7.3 Ziskavani stavebniho povoleni

Dum na Bfevnoveé, ktery druzstvo koupilo, je stary a je nutné jej rekonstruovat.
., Ten ditm vypada, jako kdyz dité dostane balicek lega a postavi dum tak, aby pouzil
vSechny kosticky, ne aby to bylo hezky. Je to takovy paskvil a tou rekonstrukci se
z toho budeme snaZit udélat mensi paskvil,” popisuje soucasnou podobu domu
trochu ironicky Roza (rozhovor, 3. 10. 2023). Pivodné diim slouzil dvéma tcelim
— jako ubytovaci zafizeni a jako restaurace. Jak 1ze vidét na fotografii niZe, tato

historie je na domé dodnes patrna.
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Fotografie €. 4: Poziistatek ubytovaciho zarizeni (vlastni fotodokumentace, 3. 5.

2024)

Druzstvo se v soucasné dob¢ nachazi ve fazi pripravy projektu této rekonstrukce
pro ziskéani stavebniho povoleni. ,, My se viastné ted’ snazime mit co nejvic veci
predpripravenych, predjednanych na uradech, aby pak, az se jim to posle, tak aby
uz to jednou videli, uz to jenom orazitkuji a neshledaji na tom zZadné dalsi
nedostatky, ““ popisuje tuto fazi Emil (rozhovor, 17. 1. 2024). Cely tento proces uz
né&jakou dobu trva, ale uz se podle vSeho zda byt témét u konce. Velkym zdrzenim
na této cesté bylo uz jenom samotné zkolaudovani domu. ,, Puvodni plan byl mit
tam byty plus néjaky verejny prostor, néjakou kavarnu plus treba néjaké kancly.
Jenze to nam nevychazelo, to bychom museli mit 13 parkovacich mist, *“ ptiblizuje
Emil podminky stavebniho ufadu Prahy 6 (tamtéz). ,, Proto se to taky celé tak
protadhlo, uz to bylo dva roky od té doby, co jsme prevzali klice a furt se tam nic
nedéje, “ vysvétluje Emil (tamtéZ). Podle Stefana jsou na viné piisni ufednici
stavebniho ufadu Prahy 6: ,, Mé spis frustruje to, jak s nami ty urady vyjebavaji,
kdyz to reknu takhle. (...) Ja nemam blizsi informace, proc jsou zrovna na stavebnim
uradu Prahy 6 horsi lidi nez na sedmicce, [kde by to] treba s temi parkovacimi

misty by to mélo byt vic v pohodé, “ (rozhovor, 5. 12. 2023).
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Rekonstrukce, kterou druzstvo jiz dychtivé vyhlizi, se bude muset odvijet hlavné
od toho, jaké mnozstvi finan¢nich prostiedkli se druzstvu podaii ziskat a kdy.
Finance potfebné na rekonstrukci by si druzstvo rado zajistilo z n¢kolika zdroja —
dalsi ptjckou od téze nadace, ktera financovala koupi domu, a zaroven piimymi
pujckami od podporovatel druzstva. Nékteré ptimé ptjcky, které druzstvo ziskalo
pted koupi domu, jesté nevyuzilo, pfijde na né fada az nyni. Zaroven se druzstvu
povedlo néjaké finance nasettit v uplynulych letech, kdy jesté nebylo tfeba splacet

jistinu pjcky od nadace, ale pouze jeji uroky.

Jakmile ziska druzstvo dostatecny obnos penéz, a bude mu schvaleno stavebni
povoleni, je v planu jako prvni zrekonstruovat velky sal, jenz diive fungoval jako
hlavni sal restaurace, a dokonce i jako télocvi¢na blizké zakladni Skoly. Nyni je tato
¢ast domu neobydlend, soucasni ndjemnici obyvaji druhou ¢ast domu. To je hlavni

divod, pro¢ bude tento sal rekonstruovan jako prvni.

Vstupujeme do obrovské mistnosti s vysokymi stropy, tramy a spoustou oken.
Nedokazu skryt své nadseni: ,, Ty vado, tady budou ty byty?“ ptam se. Josef mi
pritaka a popisuje, ze tenhle prostor piivodné slouzil jako hlavni sal té hospody a
béhem rekonstrukce bude rozdélen na dva byty. ,,V jednom bude bydlet Roza a
v druhém Emil, “ Fika (terénni poznamky, 9. 11. 2023).

Nésledné budou zrekonstruovany dalsi ¢asti domu, pficemz v jistou chvili se

budou muset vyst€hovat soucasni najemnici.
7.4 Zasitovani konceptu

Kolektiv Prvni vlastovky sice nebude muset fesit zasitovani svého pozemku,
misto toho se vSak snazi zasit'ovat svlij projekt. Kromé toho, ze jednu takovou sit’
vytvaii v Ceské republice, je druzstvo samo né&jakym zpisobem v kontaktu s

dal§imi partnerskymi ¢i spfiznénymi projekty v nékolika evropskych zemich.

Jednim z projekt, se kterymi je druZzstvo v kontaktu, je jiZz mnohokrat
zminovany Svaz najemnich domt. Model bydleni, ktery v Némecku funguje jiz
nekolik desitek let, byl pro druzstvo, a hlavné pro spolek dulezity zejména na
zacatku cesty kolektivu. Poslouzil jim jako inspirace k vytvoreni samotné struktury
jednotlivych druzstev zastfeSenych spolkem, ktery zaroven pusobi jako takovy

kontrolni organ. Syndikatem se kolektiv inspiruje dodnes. Prvni vlaStovka nyni sice
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nemiize byt oficialné soucasti této némecké sité, ale pravidelné se ticastni sjezdl

této organizace.

Podobnou inspiraci zejména na zacatku pocinani kolektivu byla sit’ bydleni

habiTAT v Rakousku, zejména pak projekt Willy Fred v Linzi.

Zaroven je kolektiv (oficialng za spolek Sdilené domy) soucasti mezinarodni sité
MOBA, ktera sdruzuje projekty bydleni v zemich stfedni a jithovychodni Evropy.
Kromé¢ Sdilenych domu jsou soucasti této sité projekty z Mad’arska, Slovinska,
Srbska a Chorvatska. ,,(...) ti lidi, co jsou v té MOBE, tak jsou néjaci architekt,
nebo urbanisti, lidi, co to delaji akademicky nebo profesne, “ fika Réza (rozhovor,

3. 10. 2023).

Dal$im spfiznénym projektem je Projekthaus v Postupimi, kam se kolektiv jezdi
od roku 2017 pravideln¢ kazdy podzim Skolit. ,, Oni se ndm tam postarali o zazemi
a my jsme si tam mohli cely tyden jenom ‘workshopovat’, chodit na prohlidky
hausprojektii, bavit se s nimi, 7esit finance. Prosté takovy (...) intenzivni
workshop, “ popisuje Skoleni Emil (rozhovor, 17. 1. 2024). Jednu z takovych
navstév reflektoval kolektiv na strankéch Sdilenych domi: ,, Dozvédéli jsme se
mimo jiné, jak dum udrzovat, jak pecovat o vztahy v kolektivu, jak resit konflikty,
jak rozvrhnout financni plan, “ (Sdilené domy, z.s. 2020). Podle Emila jsou takova
Skoleni dtlezita, protoze: ,,(...) tady se schazime vidycky po prdci, jsme unaveni,
tam na to mame cely tyden, nic neresis a jen schiizujes, chodis na prochazky, varis

si jidlo a pijes pivicko, “ (rozhovor, 17. 1. 2024).

65



8 (Re)produkce modelu: mozZnosti, limity a

realizace

Nekteti autoii (Hodkinson 2012; Hardt, Negri 2009; Stavrides 2016) pojednavayji
v souvislosti s commons o tzv. znovuziskavani (reclaim, reappropriate) néceho, co
nam vzal kapitalismus. Podle Hardta a Negri (2009) kapitalismus plisobi jako jista
forma korupce commons, zejména skrze proces ohrazovani (enclosure). Toto
ohrazovani v oblasti bydleni nabyva riznych forem: zvySovani ndjmu, gentrifikace
mést a dalsi. Proti t€émto praktikdm je podle Hodkinsona (2012) potfeba bojovat.
Autor popisuje tii mozné formy (re)produkce commons skrze aktérstvi
(commoning) lidi: (1) prefigurativni commoning, ktery se soustfedi cist¢ na
naplilovani potieb aktéri (napi. bydleni); (2) strategicky commoning, pro ktery je
dalezitd naopak ochrana commons pfed ohrazovanim a (3) hegemonicky
commoning, jimz autor nazyva antikapitalistické hnuti, které svymi aktivitami

zamérn¢ bojuje za spolecenskou transformaci na principu commons.

Podivame-li se optikou této teorie na predchozi kapitoly této prace, mizeme zde
nalézt vSechny druhy commoningu, které autor popisuje. Cilem zkoumaného
kolektivu je totiZz primarné zajiSténi vlastniho bydleni, slovy Hodkinsona tedy tzv.
prefigurativni commoning, jehoZ pravidla jsou popsana v kapitole ¢. 6 s nazvem:
Horizontalni fungovani kolektivu. Sekundarné je pro druzstvo zaroven zejména
z hlediska budouciho vyvoje dilezité vytvoreni struktury (hegemonicky
commoning), kterd bude vici procesim ohrazovani ze strany kapitalismu
z dlouhodobého hlediska rezistentni, kterd bude odolavat komodifikaci bydleni
(strategicky commoning). Zpasobim, kterymi je zajiStovana ochrana commons
vici ohrazovani ze strany kapitalismu jsem se vénovala v kapitole ¢. 4 s nazvem:

Zakladni principy modelu.

V posledni kapitole této prace se budu soustiedit na to, jakym zptisobem dochazi
ke snaze (re)produkovat koncept kolektivu formou tzv. hegemonického
commoningu. Je nezbytné upozornit na to, ze v této kapitole dochdzi k jistému
piekryvani pravnich forem socialniho druzstva a spolku. Tato skutecnost je ddna
tim, ze se druzstvo ze spolku historicky odd¢lilo, avSak dlouho jej tvotila obdobna
skupina lidi. V této kapitole jsou tedy prezentovany zaméry a moznosti kolektivu,

at’ uz se tykaji pouze socialniho druzstva, nebo celého spolku, nebot” se jednd o
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zaméry tychz lidi. Pro lep$i pochopeni je v prvni ¢asti kapitoly spolek blize
pfedstaven. Zarovei je zde poukazano na jisté limity, které s sebou mize vznikajici

modelu.

Touto kapitolou bych tedy rada zasadila model bydleni utvareny kolektivem do
SirSiho ramce, a zodpovedéla tak posledni vyzkumnou otdzku, jenz zni: Jaké jsou

moznosti, limity a realizace (re)produkce zkoumaného modelu?
8.1 Moznosti modelu

., VSechny ty nase projekty jsou zatim politicky a je pro nas dilezity byt slyset,
popisuje souhrnné Roéza (rozhovor, 3. 10. 2023). Rika, Ze zamérem kolektivu je
vytvofit novou alternativni formu bydleni, jistou paralelni strukturu, kterd bude
udrzitelna do budoucna. ,,(...) rozjebat’ ten kapitalismus uplné na kousicky asi
sami nezvladneme, ale vytvorit jednu paralelni strukturu, na to si vérime dost, "

shrnuje hrdé Roza (tamtéz).

Prvni vlastovka je pilotnim projektem Sirsi sité¢ bydleni, ktera souhrnné spada
pod spolek Sdilené domy. Kolektiv Prvni vlastovky byl dlouhou dobu shodny s tim
Sdilenych domt. Sociélni druzstvo se ze svého predchiidce vydélilo az tésné pred
koupi domu na Bfevnove. Spolek se podle Rézy schazi jednou az dvakrat ro¢né na
oficialnim sjezdu, ktery chysta spolkovy vybor. ,, Resime kam smérovat, jak nastavit
pravidla pro podporu a prijimani novych skupin. A tak néjak se snazime vzdjemné
podporit, “ ptiblizuje konkrétni fungovani Sdilenych domt Réza (rozhovor, 3. 10.
2023). Jakmile vstupuje néjaky novy €len do Prvni vlaStovky, zpravidla zada i1 o
Clenstvi ve spolku. Cilem podle Emila je, aby vSechny fyzické osoby, které jsou
¢leny druzZstev (soucasnych i budoucich), byly ¢leny spolku pro zajiSténi spravné
kontrolni funkce spolku. ,, Podminka to neni, ale vétsinou o to ty lidi maji zajem,
protoze vSechny ty nase projekty jsou zatim politicky a je pro nas duleZity byt slyset.
A zaroven mame clenstvo, ktery je clenem jenom SD, protoze to jsou lidi, kteri byli
v néjakym druzstvu, ale pak z osobnich ditvodui (napriklad chtéji bydlet v lese) z
druzstva vystoupili, ale zajima je to deni, jezdi na sjezdy, ten politicky aspekt je pro
ne hodné dilezity, i kdyz ted aktualné to neni jejich reseni,” popisuje Roza

(rozhovor, 3. 10. 2023). Momentaln¢ spolek ¢itd okolo 30 Clend.
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Cilem kolektivu je, aby diky podpofte ze strany spolku/druzstva m¢la kazda nova
skupina lidi usilujici o podobny zamér svou cestu jednodussi. Clenové planuji
novym kolektiviim poskytovat know-how tykajici se naptiklad zakladani druzstva,
vytvareni stanov, hledani a koup¢ nemovitosti, vnitiniho fungovani kolektivu a tak
dale. Zaroven je jejich snahou nékdy v budoucnu v rdmcei druzstva vytvofit tzv.
solidarni fond, ze kterého by novym kolektiviim na zacéatku jejich po¢inani mohla
byt poskytnuta jista finan¢ni injekce. Dlouhodobym cilem je tedy vytvofeni sité
solidarniho, komunitniho bydleni, kde neni nutné pracovat od rdna do noci, aby
rodina doséhla na hypotéku, nebo se stresovat nejistymi podminkami kratkodobych

najemnich smluv.

Jak jiz bylo feceno, dlouhodobym zdmérem druzstva (ne spolku) je nové
projekty podporovat i finan¢né€. Pro nové vznikajici kolektivy bude pravdépodobné
nemozné ziskat finance od stejné nadace, od které je ziskal prazsky kolektiv. Ten
naStésti planuje zalozit tzv. solidarni fond, do kterého bude mésicné ptispivat
predem domluvenou ¢astkou, a postupné tak Setfit penize. S touto praktikou se
kolektiv opét inspiroval u némeckého Svazu najemnich domi. Jakmile by na tctu
bylo naSetfeno dostatek financi, mohlo by druZstvo zalit podporovat nové
vznikajici projekty formou pijjcek. Cilem kolektivu by nebylo na pljckach vydélat,
ale efektivné pfispivat k Sifeni konceptu ulehenim procesu ziskani nemovitosti
novym kolektiviim. V soucasné dobé¢ se lidé z kolektivu nemohou pouze shodnout
na tom, kdy tento solidarni fond zaloZit a zacit do n&j pfispivat. Momentalnég je
kolektiv v situaci, kdy poc€ita kazdou korunu. Piesto si n€ktefi ¢clenové mysli, Ze by
fond mohl vzniknout ihned, pficemz ¢astka, kterou by kolektiv kazdy mésic spofil,
by byla spiSe mensi. Dal§i moznosti je fond zaloZit az za n€kolik let, kdy uz na tom
kolektiv bude finan¢né 1épe. Mohou se také orientovat podle cash-flow a zalozit
fond ve chvili, kdy za¢ne mit kolektiv pravidelné pfebytky. MozZnosti je né¢kolik a
zalezi na tom, jak se spolu clenové v budoucnu dohodnou. Vyhledové je vSak
zfejmé, ze jakmile kolektiv jednou, za pravdépodobné nékolik desitek let, splati
vSechny své piijcky a jeho Clenové budou dal platit své najmy, zacne mit kolektiv

finan¢ni prebytky, se kterymi bude tieba néjak efektivné pracovat.
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8.2 Limity modelu

Cely projekt provazi vzdy ptfitomné otazky typu: Budeme mit dost pencz?
Zvladneme dalsi mésic? Kolik penéz jesté musime sehnat, abychom mohli v§echno
realizovat? Podle Josefa neustale trva riziko, ze by druzstvo mohlo zbankrotovat.
, Ty pujcky jsou strasné velké, jsou to nékolika desetimilionové polozky a jsou to
penize, se kterymi nikdo z nas samoziejmé neni zvykly operovat. A zaroven ty
prostredky na obsluhovani toho dluhu nejsou zase tak velke, “ tika (rozhovor, 23. 8.
2023). Momentaln¢ druzstvo splaci hypotéku nadaci a jeho pfijmem jsou hlavné
ndjmy ziskané od soucasnych obyvatel domu. ,, Tady ten dum je na néjakych
cernych cislech, reknéme takova cerna nula po tom, co se zaplati penize nadaci,
priznava Emil (rozhovor, 17. 1. 2024). Finan¢ni situace druzstva rozhodné neni
idealni. Odpovédnost za veskeré ptjcky ale nenesou jednotlivci, nybrz samotné
druzZstvo. Jeho ¢lenové tedy neru¢i svym osobnim majetkem. V této souvislosti
naptiklad Karin ptiznava, Ze by si takovouto plijcku sama od sebe nikdy nevzala,
Ze na to nema povahu. ,, Prislo mi to jako obrovska odpovednost, ale tim, jak jsme
kolektiv, tak se ta odpovédnost rozprostie,“ dopliuje (rozhovor, 28. 11. 2023).
Zaroven ale podotyka, ze se v tom muze skryvat i jistd past. Vzhledem k tomu, Ze
za pujcky ruc¢i druzstvo, nemusi pak jednotlivci za finance vnimat dostate¢nou
odpovédnost, mohou brat nékteré véci trochu na lehkou védhu. Pokud by nastala
situace, kdy by druzstvo nebylo schopno své piijcky splacet a zbankrotovalo by, tak
podle Rézy diim propadne nadaci, ta ho proda, ¢imzZ se primarnég splati jeji pijcka
a v pfipadég, Ze by né&jaké finance zbyly, vyplati se drobni véfitelé. Karin k této
problematice dodava, ze pokud by takovato situace nastala, ud¢lali by druZstevnici,
co by bylo v jejich silach, hlavn¢ aby splatili v§echny puajcky. ,,Ja myslim, ze jsme
ochotni se pak sami zadluzit, abychom to mohli vratit, “ ¥ika (rozhovor, 3. 10. 2023).
Zejména pokud by hrozilo, Ze by nezbylo dost penéz na splaceni ptimych pujcek,

které by ziskali od svych blizkych a ptatel.

Nedostatek finan¢nich prostfedkli nemusi byt jediny problém, na ktery muze
druzstvo v budoucnu narazit. Emil pfiznava, ze zasadnéjS$i muze byt jeSté néco
jiného: ,, Co je nejdiilezitejsi, je mit ty lidi. Kdyz nemas lidi, tak miizes mit penez vic,
jak Zelez a je ti to k nicemu. DulezZité je, mit tu partu. Vznikaji néjaké ty nové
kolektivy v tom Brné, ale bez teéch lidi to nepiijde,“ (rozhovor, 17. 1. 2024).

Momentalné mé kolektiv tzv. stop stav, nachazi se tedy v situaci, kdy nepotiebuje
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hledat dalsi lidi do party. To se ale mize vzdycky zménit. ,,(...) od té doby, co
spolek nebo druzstvo mame, at' uz oficialné, nebo ne, tak se tam uz protocilo tak 30
lidi. Treba byli na par schiizich a zjistili, Ze tohle nechteji, “ fika Emil (tamtéz),
ktery je soucasti kolektivu od samotného za¢atku. Clenové odchazi i z dalsich
divodi. Nekoho tizi bfemeno milidnovych ptijéek. Dalsi zase preferovali jiny dim,
nez druzstvo nakonec zvolilo. Jini nebyli ochotni vénovat praci pro druzstvo tolik
¢asu, kolik bylo zrovna v danou chvili potfeba. A nasli se i taci, kteii se rozhodli
pro jinou cestu uz béhem vyse zminéné zkusebni lhity. ,, (...) kdyz jsme oslovovali
néjaké lidi z naseho okoli, tak viastné vsichni Fikali, Ze to je skvély, ale Ze na to uz
bohuzel nemaji cas, vsichni uz jsou zahdackovani, “ fika Emil (tamtéz). Ale bez lidi

to nepujde.

Podle nekterych druzstevniku by také mohlo byt ptfinosné do budoucna zvazit 1
jisté zmény celého modelu. Naptiklad Karin tikd, Ze by bylo skvélé, kdyby: ,,(...)
dalsi druzstva méla alespon nékoho, kdo by mohl byt placeny. Nebo nékoho, kdo by
na to mél kapacitu a nedélalo se to ani ne ve volném case, ktery neni, “ (rozhovor,
28. 11. 2023). Poukazuje na fakt, ze vSichni v druzstvu se musi vénovat své vlastni
praci, at’ uz na plny, nebo na ¢astecny tvazek, a prace pro druzstvo je pro né zatéz
navic. Podle Karin by tedy nebylo od véci, kdyby se druzstevnim zaleZitostem mohl

vénovat nékdo, koho by druzstvo platilo.

Dalsi druzstevnici také dokonce navrhuji, Zze by bylo vhodné uvazovat o
zménach v legislative tykajici se druzstev obecné, tedy o néjaké novele zakona o
obchodnich korporacich, kam nyni socialni druzstvo spada. To, Ze si kolektiv
vybral pravé tuto pravni formu, je podle nékterych ¢lenli nic nez z nouze ctnost.
Podle Stefana by bylo idealni, pokud by misto socialniho druZstva mohli byt
druzstvem bytovym. ,, PFijde mi, Ze by to tak prosté mélo byt. Konkrétné to znamena
hlavné to, aby to bytové druzstvo (...) opravdu mohlo byt na tom druzstevnim
principu, “ (rozhovor, 5. 12. 2023). To pro n¢j znamend, ze by zakon o obchodnich
korporacich mél naptiklad umoznovat, aby druzstevnici mohli ovliviiovat, kdo
v dom¢ bydli. Aby si mohli sami ve stanovach urcit, jak budou fesit a zdali viibec
umozni prodej a dédéni podilu v druzstvu. A zaroven by podle Stefana mélo byt
mozné vyloucit ve stanovach pravo odkupu. ,, My jsme dosli k néjakym upravam,
ale to, jak je u nas bytove druzstvo porad pojaté, je (...), Ze se to spis blizi tem SVJ.
(...) Tak jedna vec, kdyby to ten zdkon primo zménil a druha veéc, kdyby to alespon
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umoznil, aby to druZstvo v téch svych stanovach si to mohlo samo urcit. Rict si ano,
chceme byt bytové druzstvo spis individualistické, tak, jak je to dneska, kazdy za
své. Nebo naopak vic komunitni, jako jsme my,* rozvadi svou myslenku Stefan

(tamtéz).
8.3 Prilétaji Vzletny racek a Volavka na Pomezi

Sit’ bydleni, ktera vznikéa pod zastfeSujicim spolkem Sdilené¢ domy, se rozrasta.
Pivodné do této sité spadalo pouze druzstvo Prvni vlastovka, v soucasné chvili jsou
soucasti této sité krom¢ VlaStovky jesté dalsi dvé druzstva. Jednim znich je
kolektiv lidi z riiznych koutl republiky oficidln€ sdruzeny pod taktovkou socidlniho
druzstva Vzletny racek a situovany v DéCin€. Ten se zrodil nedlouho po Vlastovce
a zahy vstoupil i do zastfeSujiciho spolku. Jejich cesta k nemovitosti vSak byla
podstatné¢ jednodussi nez ta prazska. Vilu Dianu, pro kterou se kolektivné rozhodli,
koupili ptiblizn€ za 7 miliont, coz je v porovnani s domem na Bfevnové¢ zésadni
rozdil. ,,(...) nasi kamaradi v Déciné, tak ti nemaji zadnou externi piijcku, ti maji
primé pujcky od sebe a od svych kamosii, “ popisuje jejich situaci Réza (rozhovor,
3. 10. 2023). Zarovent mohl od Vlastovky décinsky kolektiv prevzit pravni formu a

stanovy, coz jim téZ jisté velmi usnadnilo cestu.

Minimaln¢ dal$i dva kolektivy vznikaji také v oblasti Brna. Jeden z nich jiz
dokazal shromazdit nezbytné finance a v soucasné dobé (jaro 2024) jsou v procesu
koupé€ nemovitosti. Na koupi domu se ¢lenové kolektivu slozili sami a dalsi finance
ziskali od svych rodin a zndmych. Tento kolektiv nedavno taktéz zalozil socialni
druZstvo a pojmenoval ho Volavka na pomezi, nebot’ se diim, ktery planuje koupit,
nachazi ve vesnici Na Pomezi. Druhy kolektiv je zatim v ranném stadiu shanéni

nemovitosti.
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Z.aveér

V této praci jsem na zaklad¢ dat ziskanych zejména pomoci polostrukturovanych
rozhovori se Cleny socialniho druzstva Prvni vlastovka postupné odkryvala, jak
vypada novy model komunitniho a solidarniho bydleni, ktery v soucasné chvili
vznika v Ceské republice. Pro interpretaci ziskanych dat jsem zvolila teoretické
vychodisko commons, které vnimam jako jistou perspektivu (Hardt, Negri 2009),
kterou lze nahlizet véci jako sdilené. Sdileny je v ptipadé Prvni vlastovky dim,
ktery si spolu Clenové druzstva pofidili na prazském Bievnové a ktery ma
dlouhodobé slouzit ucelu bydleni. Sdileny je téZ cely model bydleni, ktery tento
kolektiv vytvari. Zvolené teoretické vychodisko mi v interpretaci dat umoznilo

zasadit konkrétni zkuSenosti aktért do SirSich konceptualnich ramcu.

Prvni tfi kapitoly jsem organizovala podle tzv. trojiho déleni commons, které je
v diskurzu commons hojné uzivano. To déli commons na tfi vzdjemné provazané
¢asti: na tzv. zdroj commons (resources), na aktéry (commoners), kteii o tento zdroj
pecuji, a na jejich ¢innost (commoning). V prvni kapitole jsem se soustfedila na ten
zdroj commons a piedstavila jsem konkrétni principy, na kterych cely model Prvni
vlastovky stoji. Jedna se o rovnost pii hlasovani, o zachovani nemovitosti pro tucel
bydleni a o nastaveni netrzniho ndjemného. Zde teoretické principy vhodné
poslouzily pro vztaZeni téchto principil do SirSich konceptudlnich ramcti. Pokud se
jako je dulezitost spolecenského konsensu (Bollier 2007), dekomodifikace commons
(Harvey 2012) nebo postaveni commons mimo logiku viastnictvi (Stavrides 2016,

Euler a Gauditz 2017).

V dalsi kapitole jsem svou pozornost zamétila na druhou ¢ast commons, tedy na
samotné aktéry (commoners). Zde jsem piedstavila, jak se tito aktéti sami vztahuji
k t¢ématu bydleni. Zjistila jsem, ze jejich vztah k bydleni mtize byt formovan
jejich predchozimi zkuSenostmi se spolubydlenim, o kterém vSichni dotazovani
¢lenové mluvili. Velmi dulezitd je pak v budoucim bydleni pro ¢leny kolektivu
komunita, jeji neustalé utvareni a jeji zachovani do budoucna. Lze fici, Ze utvarenim
této komunity se z €lenli druzstva stdva jedna entita, jedno télo, tvoiené vice
hlavami — Eleny druZstva (Novotna et al. 2011). Cely model pro né totiz neni jenom

o sdileni bydleni, ale i o sdileni Zivott.
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Nasledujici empiricka kapitola byla vénovana vnitinimu fungovani kolektivu a
konkrétnim pravidlim, kterd si pro své potieby Clenové ustanovili. Z hlediska
trojiho dé€leni jsem se tedy vénovala tzv. commoningu, kazZdodennim aktim
vytvareni alternativnich spolecenskych vztahu (Hodkinson 2012). Pro jejich
interpretaci jsem zde zvolila soubor osmi principt (Ostrom 1990), které mohou
slouzit jako ramcovy navod pro vytvoreni uspésného commons. AZ na sedmy jsem
vSechny tyto principy v riuznych obménach u Prvni vlaStovky Uspésné
identifikovala. Pravidla fungovani jsou vytvafena samotnymi aktéry na principu
rovnosti pfi hlasovani a jsou pfizplisobena jejich potfebam. Vznikaji na
druzstevnich schtizich, kde se aktéfi organizuji(ovali) do pracovnich skupin, a kde
zaroven dochdzi k jistému monitoringu jednotlivych ¢lent. Pro feSeni pfipadnych
konfliktii na téchto schiizich kolektiv zavedl praxi pravidelnych supervizi za Gcasti
odbornice, tzv. emoschlizi. Misto sankci pracuje kolektiv s formou zkusebni lhiity,
b&hem které musi zajemce o Clenstvi prokazat své schopnosti fungovat v kolektivu.
Polemizovat bychom mohli nad tim, zdali ma kolektiv jasné definované hranice,
nebot’ pro rozSifovani kolektivu o nové partner(k)y soucasnych clenil neexistuji
jasn¢ definovana pravidla. Dalsi otazkou je, zdali je model respektovan vnéjSimi
autoritami, tomu se ale vénuje spiSe nasledujici kapitola. A¢ sama autorka povazuje
své principy spiSe za teoretické, Ize na zdklad¢ jejich UspéSné identifikace u

Vlastovky uvaZovat o zna¢ném potencialu dlouhodobé existence tohoto modelu.

Uvahou metafory tzv. prahii (thresholds), kterou piedstavil Stavrides (2019),
jsem vramci dalS$i kapitoly odhalila pfechody, skrze které dochazi k
obraznému propojovani druzstva s jeho okolim. Tyto prahy jsem u piikladu Prvni
vlaStovky shledala na tfech mistech. Mezi €leny druZstva a soucasnymi obyvateli
domu, kdy Ize jako takovy pomyslny pfechod mezi nimi oznacit konkrétni fyzicky
préh dvefi vdomé. Poté takovy formdlni prah mezi druzstvem a rlznymi
institucemi, naptiklad Ceskymi bankami, nadaci Umverteilen! z Némecka nebo
Stavebnim ufadem na Praze 6. Jako posledni pfechod jsem oznaéila hranice Ceské
republiky, které kolektiv obrazné i realné prekracuje se zamerem navazat na dals$i
podobné sité¢ komunitniho bydleni v okolnich zemich. Diky identifikaci téchto
pfechodl jsem zjistila, Ze pfestoZze Prvni vlastovka miiZze pisobit jako uzaviena
skupina commonerd, jako to jedno télo s vicero hlavami, je soucasné velmi

oteviend vuci svému okoli.
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Jak pisi Hardt a Negri (2009), souasnd mesta nejsou slozenéd pouze z budov a
ulic, nybrz jsou tzv. biopolitickou metropoli, ve které vysledkem akt sdileni
vznikaji nové commons. Posledni kapitola empirické prace je vénovana potencialu,
které¢ zkoumany model bydleni nabizi zhlediska jeho (re)produkovani do
budoucna, a zarovei limitiim, které s sebou tento proces miize nést. Kratce zde také
zmifuji realizace tohoto reprodukovani v podobé noveé vzniklych druzstev.
Z hlediska teoretického ukotveni je tato kapitola vénovana konceptu tzv.
hegemonického commoningu, ktery jako formu (re)produkce commons nabizi

Hodkinson (2012).

Teorie commons, ze které jsem v této praci vychdzela, mi vhodné poslouzila
k interpretaci ziskanych dat. Pfi nahlizeni zkoumaného modelu bydleni
perspektivou commons jsem mohla konkrétni zjiSténd data zasadit do SirSich
konceptudlnich ramct. Piihodnd byla teorie zejména u dat, ktera se tykala
obecnéjsich principl, na kterych cely model stoji, a zaroven pravidel, které si
kolektiv stanovil pro své fungovani. Dobfe poslouzila taky pro identifikaci tzv.
prechodll mezi druzstvem a jeho okolim. Méné nédpomocnou jsem ji shledala
v piipadech, kdy data poskytovala informace o vztahu jednotlivych aktéri k tématu
bydleni nebo o budoucim §ifeni zkoumaného modelu a ptipadnych limitech, ktery
s sebou tento model mize nést. Zvolena teorie muze tedy pokulhévat v ptipadech,
kdy jsou data tykajici se zkoumaného commons na jednu stranu esencialni pro jeho
pfedstaveni, ale zaroven az pfili§ partikularni a situacni, neZ aby bylo mozZné je
skrze tuto teorii interpretovat. Pokud se ale vratime k prvnim kapitolam této prace
a podivame se na to, co vSechno vlastné commons je, nebo ¢im miize byt, zjistime,

zZe se jedna o velmi Siroky koncept, coZ miiZze mnohé vysvétlovat.

Ptes veskeré mé snahy predstavit model bydleni na piikladu Prvni vlaStovky v co
nejvetsim detailu by bylo zaddouci na tento vyzkum néjakym zplisobem navézat a
vénovat se tématu i nadale. Bylo by vhodné napfiiklad pozorovat, jak se bude dal
kolektiv 1 cela sit’ bydleni vyvijet. Také by bylo zajimavé sledovat, zdali bude
vlivem existence tohoto modelu dochézet k n&jakym legislativnim zménam, ¢i zdali
¢eské banky v budoucnu rozsiti sva portfolia nabizenych produktii. Obecné je tieba
vnaset existenci téchto alternativnich forem bydleni do vSeobecného diskurzu o
bydleni, nebot’ jsou to pravé tyto alternativy, které mohou pfispét ke zlepSeni

situace s nedostupnosti bydleni v Ceské republice.
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Obeeny kontext (souvislosti tématu, §irfi rimec [zasazeni ,do svéta®]):

Ocitame se v dobg, kdy je mnoho z nds n&jakym zpiisobem postiZeno pravé probihajici krizi
bydleni. Na problém nedostupného bydleni jiz nardf kromé niZi tfidy i ta stfedni. Jedna se
o celoevropsky problém, ktery byl prohlouben pandemii Covid-19. Nepfedstavitelnych
rozmérd pak dosdhl viivem valky na Ukrajing, riistem cen stavebnich materidlli, cen préce a
energetickou krizi. Zakon o bydleni je v Ceské republice stale v nedohlednu, a tak jsou lidé
gasto nuceni spoléhat se sami na sebe. Skupina mladych lidi z Prahy se rozhodla nastalou
situaci feit po svém — zalozili si druzstvo, ziskali potfebné finance a pofidili si dim na
prazském Bfevnové, kde planuji Zit komunitnim zplsobem Zivota. Takovy proces viak
v Ceské republice neni ani zdaleka jednoduchy. Proto ho stoji za to lépe prozkoumat.

Predmét zkoumini (vlastni pFedm@t prace [zasazeni ,do védy“]):

Prace se formou etnografického vyzkumu bude sousifedit na to, jak je Eleny utvéfeno jejich
bydleni na principu drufstevnictvi. Bude napiiklad zkoumat, jakym zplsobem probiha
vyjednavani mezi &leny, &eho se jim povedlo dosdhnout nebo na jaké pfekazky béhem své
cesty nard?i. Koncept druZstevniho bydleni se prostiednictvim aktivity &lend proméiuje a
nab¥va nové podoby, stejné jako dim samotny. Lze tedy mluvit o jejich jakési neustile se
piepisujici, neboli palimpsestické povaze, jak ji ve svém dile popisuje Andreas Huyssen
(2003).
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Déle se prace bude vénovat tomu, jak élenové druZstva dim zabydluji, a to v kontextu
perspektivy obyvani, Pojmem .dwelling perspective” Tim Ingold minf proces, kdy
formujeme a utvarime Zivot a svét kolem nas. Podle Ingolda (2000) plati, Ze svét se stiva
smysluplnym prostfedim, kdyz se do néj jakozto ,akIéfi ve sv@&” piimo zapojujeme, kdyz
vném #jeme. Navazuje tak namyslenky Martina Heideggera (1951), ktery fekl:
..Neobyvime, protoZe jsme postavili, ale stavime a stavéli jsme, protoZe obyvdme.*

12. Hlavni vstupni vyzkumny problém — vyzkumnd otizka (vizkumné otizky) — ev.
hypotéza (hypotézy):

Vyzkumny problém: Utvifeni moderniho druZstevniho bydleni druZstvem Prvni vladtovka
na prazském Bievnové.

Vyzkumné otazky:

s Jakym zplisobem je Eleny druZstva vyjednivéno jejich spoleéné bydleni a spoleéné
druZstevniGeni?

o Jaké jsou podoby a moZnosti soucasného druZstevniho bydleni?
e Jak se d&je obyviani (dwelling) bfevnovského domu Eleny druZstva Prvni vladtovka?
13. Metodologicky postup: metody a techniky, které budou v préci poufity:

Z diivodu povahy daného vyzkumného problému volim jako nejvhodngjsi metodu
kvalitativni vyzkum, konkrémé pak etnografii. Ta bude zaloZena na zdéastnéném
pozorovéni, které bude probihat zejména na druZstevnich schizich a b&hem riznorodych
komunitnich aktivit drugstva. Pozorovdni bude doplnéno polostrukturovanymi rozhovory
vedenymi se éleny druZstva. Pro dosaZeni nejvEtdl spolehlivosti dat a prohloubeni kvality
vyzkumu budou na principu tzv. triangulace tyto metody doplnény o tzv. nevtiravé
vyzkumné pristupy, mezi néZ bude patfit zejména analyza dokumentii, webovych stranek,
socidlnich médif atd.

14.Cil DP (kromé ovéfeni hypotéz a teoretického pFinosu napf. prakticky prinos,
vypracovani metodologie, ziaklad pro feSeni problémi v praxi atd.):

Cilem diplomové préce je analyza a popsdéni procesu utvifeni moderniho druzstevniho
bydleni a zabydlovdni domu na prazském Bfevnové Cleny druZstva Prvni vlastovka.
Prozkoumédnim moZnosti moderniho druZstevniho bydleni vznikne text, jenz miize slouzit
jako jakysi manudl. Ten bude vhodny pro ty, ktefi se potykaji s nutnosti Fedit svou situaci
ohledné bydleni v dob& bytové krize a zdrovef maji zdjem Z{t komunitnim zpiisobem Zivota,

15. Cim budou rozSifeny dosavadni znalosti (védeckd ,p¥idand hodnota DP“):
Provéizdnim teorii o mésté jako palimpsestu a o obyvani prostoru s praxi zabydlovini
prostoru  bfevnovského domu a wvnesenim moZnosti obnoveni staronového konceptu
druzstevniho bydleni jako alternativy k osobnimu vlastnictvi & bydleni v nijmu do
soutasné bytové krize.

16. Jaké bude (bude-li) jejich teoretické zobecnéni a p¥inos:
Obohaceni koncepti mésta jako palimpsestu a perspektivy obyvani o praxi vytvafeni
moderniho druZstevniho bydleni a zabydlovani bievnovského domu,

17. Struktura DP (pfedbéinj obsah — nazvy oddili a kapitol):

Diplomova prace bude s nejvétdi pravdépodobnosti vychézet ztradiéni strukiury, a bude
tudiz délena na t#i hlavni &asti. V prvoi, teoretické, &isti se bude vénovat ukotveni
vyzkumného problému do ¥irStho teoretického kontextu. V druhé &dsti bude disledne
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popsdna a odivodnéna zvolena metodologie. Treti ¢ast se bude v&novat samotnému
vyzkumu, bude se jednat o analyzu empiricky ziskaného materidlu.

Uvod
1. Teoretické ukotveni:
a. Andreas Huyssen: Mésto jako Palimpsest — nekoneéné piepisovani historie
b. Tim Ingold: Perspektiva obyvani
2. Metodologie
a. FEtnografie
b. Vyzkumné otdzky
c. Etika vjzkumu
3. Empiricka &ast
a. Analyza empirickych dat
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Piedpokladany vedouci DP: Mgr. Hedvika Novotnd, Ph.D.

Divod volby tématu (dosavadni zoalosti, zézemi, praxe a zijem studenta);'

Téma druzstevntho bydlenf jsem si zvolila, nebot’ mne vidy zajimaly lecjaké alternativy
konvenéniho bydleni v paneldku &i v rodinném domku za méstem. Déle jsou mi blizka
témata komunitniho a udrZitelného zpiisobu bydleni a mezilidskych vztahti. Navic se jednd o
téma vskutku aktualni, vzhledem k pravé probihajici krizi bydleni, jeZ postihuje néjakym
zplisobem mnohé z nas.

[

V Praze, dne 6. Cepyna 2023 | / J

plomant/ka vedouci DP zst. garanta SKE pro sfudijn[ zileZitogti

! nepovinné
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