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1. VSeobecny tivod:

Autorka si vybrala zajimavé, relevantni a dobte ohraniené téma. Vénuje se piipadové studii modelu komunitniho
a solidarniho bydleni. Téma fesi v §irSich kontextech dostupnosti bydleni a dafi se ji téma vhodné strukturovat
stanovenim relevantnich a vyzkumem fesitelnych otazek. Vhodné vyuziva teoretické koncepty, které prochazi
celou praci. V zavéru dospiva k jasnym zavéram.

2. Obsahova stranka:

Prace ma jasnou strukturu. V teoretické ¢asti postupuje od obecnych teorii commons ke specifikim commons
v oblasti bydleni. Diskutuje tyto pojmy Vv kontextu soucasného kapitalismu. Teoretické pojmy pak vhodné
rozpracovava v empirické ¢asti. Cituje kli¢ové zdroje k tématu i z aktuélnich studii. Teoretické inspirace vhodné
strukturuji i empirickou ¢ast prace a vytvareji tak konzistentni a koherentni dilo.

Z hlediska struktury bych ale uvital jasnéj$i shrnuti teoretické ¢asti. Jak budou predstavené koncepty vyuzity
Vv dalsi praci? Co jsou hlavni argumenty, které si mame odnést z teoretické reserse?

Autorka voli vyzkumné otazky, které jsou jak relevantni vzhledem ke zvolenému vyzkumnému piipadu, tak i
vychazeji z ptedstavenych teoretickych konceptt. Metodologicky postup piiméfené popisuje. Uvital bych veétsi
informace o analyze dat (napf. jaké kody autorka sledovala, jak se kody proménovaly — piipadné dat do pfilohy
tabulku, kterou v analyze vyuzivala), ale je to spiSe detail, neZ néjaka zasadni ptipominka.

Data autorka popisuje prehledné, teoreticky informované a s citem pro etnograficky detail. Byt’ bych také uvital
hlubsi vhled do analyzovanych situaci a detailngjsi rozkli¢ovani rozhodovacich procest i pfipadnych konfliktd
v druzstvu. I ptes veSkerou kvalitu prace text pusobi v nékterych ¢astech az piili§ schematicky a ,,sluni¢koveé®.
Chybi mi vétsi diraz na ruptury a frikce ve fungovani druzstva.

Celkové prace pfinasi fadu nebanalnich zjisténi, které rozsifuji klasické uvazovani o commons. Za me klicovy
argument prace je rozsiteni pravidel Elinor Ostrom, které se tykaji spravy commons, 0 preventivni mechanismy.
Zatimco Ostrom zminuje sankce za porusovani pravidel, autorka na zakladé€ svého terénni vyzkumu zdtraznuje i
princip prevence. Autorka ukazuje i dtlezitost sdilenych hodnot a norem jako alternativu k pravidlim, které
naopak zdtiraziiuje Ostrom. Stejné piinosny je i diiraz na emocionalitu v péci o sdilené stezky, coz je dalsi aspekt,
ktery Ostrom a jeji pokracovatelé asto prehlizi. Obdobné dilezita mi piijdou i zjisténi tykajici se Ceského makro-
kontextu (napiiklad odkaz k soucasné pravni podobé bytovych druZstev). Autorka tak predklada alternativni
doporuceni K pééi o commons, ktera jsou méné formalizovanad a vice postavena na piedstavé commons jako
kazdodenni reflexivni praxi.

Nicméngé tato zjisténi, zajimava rozsifeni teoretickych ptistupti ke commons a z nich plynoucich doporuéeni jsou
ale pfili$ implicitni a ¢tenaf je musi v textu desifrovat. Dané praci by podle mé slusel vice ambiciozni a explicitni
Z4ver.

Po formalni strAnce nemam K praci piipominek. Prace je piehledné strukturovana a velmi dobfe se ¢te. Autorka

ukazuje, Ze si osvojila styl etnografického psani a umi ho pienést i do své prace.



3. Celkové hodnoceni:

Prace mi piijde mimofadn¢ pfinosna. Teoreticky poucené popisuje relevantni ptipad a upozoriiuje na celou fadu
dalezitych zavéru. Prace kombinuje spoleCenskou s teoretickou relevanci. Navic prezentovanou Ctenaisky
piivétivym stylem. Doporuéuji ji k obhajobé a hodnotim ji jako vybornou (18 bodu).

V diskusi doporucuji zaméfit se na limity aplikace teorie commons. Autorka v zavéru piSe, Ze ,,zvolena teorie
muize tedy pokulhavat v piipadech, kdy jsou data tykajici se zkoumaného commons na jednu stranu esencialni pro
jeho predstaveni, ale zaroven az piilis partikularni a situacni, nez aby bylo mozné je skrze tuto teorii interpretovat.*

(str. 74) Co tim chce Fict? Na jaké situace se tato kritika vztahuje? Jaké feSeni daného problému navrhuje?
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