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Hodnocena polozka Uroveri a charakteristika _uo_cm_@ Body

Abstrakt Nedostatecna tiroveh — abstrakt postrada jasné sdéleni (0 bodd).

Obsahuje abstrakt viechny klicové ¢asti Dobra drovef — abstrakt je neuplny nebo v ném chybi jeden &i vice klicovych &asti nebo neni

(vychodiska, cile, vyzkumné otazky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace &i diskutovanych poznatka (1-2).

hlavni vy i 2 " “ . o . ;

_uo:N.;m mietgdy, Mavnf vsledky 4 jete Velmi dobra troven — abstrakt obsahuje viechny poloZky, ale: jeho vypovidaci hodnota je slab3, 4/ max.5

implikace)? Nl e - : ]
je pfilis dlouhy, je matouci (3-4). =

Koresponduje abstrakt s obsahem préce? . . . . I . 5 7 g T
Vyborna trovei — kvalitn zpracovany struény souhrn obsahujici vechny kli¢ové informace (5},

Ma abstrakt pfiméreny rozsah?

Odhvodnéni a reSer$e odborné literatury Nedostateéna troven — odlvodnéni nebo reerse chybi, vyznam/pfinos prace je pochybny,

Sl L j idajici i autora, i pf fedeslych vyzkumi a/ne

Jeadivodisht price logické? :muo.m.xﬁc_m.: n.un_nos ajici oporu ._u_w.n.ﬁ,wﬂm:_ mcoo.ﬂm nrmc_ w:mr,_mg prededlych vyzkum( a/nebo
nekriticky piejat, reference na praci jinych autor( je nepfimérena (0-4).

Byla zvolen kvatni literatura a je jeji zabé . . . G5 g g . : - .

ey ° ...H_m soar i s ! ._ i Dobr3 trovefi — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.

vzhledem k tématu dostatecny/tpliny? . ., sy s e e o
V praci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bdzi. Byla provedena reserse

Je zvolena literatura aktudini? predeilych vyzkumi (ale jenom nebo v pfevdiné mife Eeskych), na néZ je v praci spravne 13 / max. 20

Je pouiitd literatura fadné citovana?

Je pouZitd argumentace prezentovana
standardnim zplsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

referovano (5-10).

Velmi dobra trovei — byla zvolena a je podrobné diskutovdna adekvétni odborna literatura k
tématu. Popis zakladnich pramenil nebo teoretického ramce je na standardni dobré drovni a
zohledriuje i prace zahranicnich autor( (11-15).

Vyborna trovefi — vyznam a praktické implikace prace jsou dobfe definovany. Teoreticky nebo
empiricky zaklad je dobfe popsan vietné prace zahranitnich autor( a v praci diskutovan. Je




predlofen odpovidajici a kriticky prehied dosavadnich vyzkumd, ktery odpovidajicim zpiisobem
interpretuje soutasné poznatky a kontroverze v oboru. Argumentace pouzitd v praci mize byt
inovativni a pro obar piinosna (16-20).

PouZité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdtvodnény cile prace,
vyzkumné otazky &i hypotézy?

Je zdiivodn&na volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Isou viechny poufité metody a postupy dobfe a
podrobné popsdny, umoZiiuje popis replikaci?

Byla vénovdna pozornost reliaibilité a validité
dat? .

Ma préace logickou strukturu?

Nedostateéna drovefi — vrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné neho vice fasti prace,
zvolené metody neodpovidajf ciliim, otazkam & hypotézadm (0-4).

Dobra Grover — zakladni £asti prace jsou popsany na dostatefné drovni a umoZinuji porozumét
pouZitym metoddm a postupiim {5-10).

Velmi dobra drovef — viechny pouiité klitové metody a postupy jsou podrobné popsany a
odpovidajf soucasné védecké praxi {11-15).

Vybornd Groven — viechny poufité klicové metody a postupy jsou podrobné popsany a spliiuji
naroky na védeckou préci, mohou byt inovativni a pro obor pfinosné {16-20}.

11/ max. 20

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych
poznatki

Isou zav&ry prezentovany srozumitelné?

Jsou prezentovany viechny relevanini poznatky?
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
Jsou zavéry korektni:

Byly vzaty v Gvahu alternativni vysvétleni?

Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?

Jsou ufinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatfeni?

Nedostatena trovefi — wrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledkd (0-8).

Dobr4 droveii — prezentované vysledky jsou vnitfné konzistentni. Nékieré interpretace vysledki
jsou pfimé&Fené. Prace zmiftuje ndkteré z jejich hlavnich slabych a silnych stranek (9-16).

Velmi dobrad lroven — vysledky jsou srozumitelnd prezentovany a jevi se jako spravne.
Interpretace vysledkl jsou ptimé&fené. Slabé a silné stranky prace jsou diskutovany vietné
implikaci pro interpretace poznatki. Price demonstruje porozuméni implikacim diskutovanych
poznatki pro dal3i vyzkum nebo opattent (17-23).

Vyborna trovelh — vysledky prezentovany srozumitelné a jevi se jako sprdvné. Spravna
interpretace vysledkd je provedena s kritickym zohlednénim moznych alternativnich vysvétient.
Jsou diskutovany slabé i silné stranky prace v&etné implikaci pro interpretace poznatki. Vysledky
jsou diskutovany v kontextu dalsich vzkumi a zddraziiuji pfinos k rozvoji védomosti {nebo vyvoji

novych technik a postupl). Jsou uéinéna jasnd a odpovidajici doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatfenf {24-30).

24 f max. 30




Etické aspekty prace
Byly vzaty v lvahu etické otazky?
Nedoslo k ohrozent zajma d&astnikd vyzkumu?

Jsou diskutovény etické konflikty vyzikumné
¢innosti?

Nedostatetna drovel - etické otazky Jsou -dpominuty, etickd pravidla vyzkumu a ochrana
osobnich Udajd nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné odetfena (0-2).

Dobra urovefi — prace diskutuje etickd pravidla a ofetfuje zéjmy Ucastnikd vyzkumu, nicméné
z atického hlediska vykazuje nedostatky, které ale nejsou zasadniho charakteru (3-5).
Velmi dobra droveft — prace diskutuje etickd pravidla a oSetfuje zajmy Ucastnikd vyzkumu (6-8).

vybornd trovei — etickd pravidla vyzkumu a ochrana osobnich tdaji jsou dostatelné oSetfeny.
Jsou diskutovany viechny etické konflikty vyzkumné ginnosti. Autor bere v potaz spolecensko-
kulturnf dopad prace (5-10).

8/ max. 10

Odborny a spolecensky pfinos a celkovd droven
prace.

Pojednava prace aktudlni/prakticky problém?

Je préce piinosna z hlediska oboru?

Obsahuje prace viechny klicové ¢asti?
M4 prace dostatelny & piimé&feny rozsah?
le préce logicky usporadana?

Je préice z formaélniho hlediska bez chyb?

Nedostatetna troven — prace se nezabyva spolefensky akiudInim nebo praktickym problémem

nebo neni na odpovidajici urovni zpracovana a vniting uspofaddna, napf. chybi nékterd z jejich
klicavych tasti, neodpovida rozsahem poZadavkam & je nelogicky uspefadana (0-3).

Dobra droved — préce pojednava alespofi €astefné aktudini nebo prakticky problém v kontextu
oboru. Text je 2 hlediska obsahového i formainiho bez zdsadnich pochybeni, prace je dpind a ma
jasnou strukturu {4-7).

Velmi dobri lroven — prace pojedndvé aktudini a prakticky problém v kontextu oboru. Je
zpracovana na velmi dobré drovni, text je vhodné &lenén a jsou dodrzeny viechny zésady logické i
formalni strukturace textu (8-11}

Vybornd (rovefi — price je origindlni a piinosnd pro rozvoj oboru, zabyvd se vyznamnym
spoiedenskym problémen. Je napsana na vysoké akademické drovni {12-15).

11/ max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedoudho prace (celkové

ar_r

shrnujici hodnoceni, pozndmky)

Prace se zabyvé oborové diskutovanym tématem: ,case managementem®, coz mizeme hodnotit
jako pfinos prace. Nicméné prace mé nékteré nedostatky. Pokud autorka zodpovi otdzky k obhajobé
vhodnym zpdscbem, tak navrhuji setrvat na hodnoceni velmi dobfe.

Autorka v praci vyuZiva vybrané narodni i zahraniéni zdroje literatury. Nicméné ne viechny tvrzeni _
podklada zdroji, napf. posledni tfi odstavce Gvodu. V teorii sice uvadi jednotlivé definice, ale chybi
mi jako &tenéfi néjaké shrnuti & propojeni. Zjisténi vyzkumu autorka zapojuje do teorie, coZ neni

|vhodné (str. 22). Také jazykova stranka prace ma nedostatky (tecky, sklofiovani, odborny jazyk

apod.). Dale autorka nezavadi pouZité zkratky (napf. DD} a misty se neni jednotné formatovani textu
(str. 20). _

Co se tyte metodologické Easti, tak autorka popisuje pomérné podrobng, jak probihal vybér a

rwvr

rekrutovani respondentd {coZ hodnotim pozitivné), ale neuvadi k tomu konkrétni ¢isla (kolik zafizeni
a z jakych diivod( se nezapojilo do vyzkumu). Osnova rozhovoru je relativné strund a chybi v ni

sociodemografika, kterd ale autorka nasbirala a také se podafilo nasbirat vyuZitelna data, jak ukazujis:

vysledky. Také neni jasn& popsdno, jak probthalo kddovani, jsou spide uvedeny obecné principy
(napf. Ze kaZdy rozhovor byl rozloZen na jednotlivé pojmy). ‘

vysledky nedoporuéuji popisovat chronologicky ale analyticky (,,Po Gvodnim pfedstaveni se
respondentd v rozhovoru nésledovala otdzka na subjektivni vnimani pfistupu case managementu,
na to, co si respondenti piedstavi pod timto pojmem®). Misty bych také navrhoval uvddét méné
citaci, protoZe ty maji slouZit zejména jako ifustrace.

Struktura zavéru prace neni vhodna. Kapitoly srovnani, shrnut{ a diskuze by mély tvofit dohromady
kapitolu diskuze. Nicméné viechny dileité informace jsou zde obsaZené. Odpovédi na vyzkumné _
otdzky jsou explicitné uvedeny. _ :

Doplfiujici otazky k obhajobé

1. Kolik zafizeni a z jakych divod( se nezapajilo do vyzkumu?

4



2. Jak pfesné vypadala osnova k provedeni rozhovor(?

BeNOM N g /C

3. Jak dlouhé byly rozhovory?
4. Jak konkrétné probihalo koédovani? Jak vypadaji vysledky rozloZeni rozhovor( na jednotlivé
pojmy?
Body celkem 71 / max. 100 bodt
Navrhované hodnoceni praci doporucuji k obhajobé, celkové hodnotim velmi dobrie
Datum 12.0%. 160
Jméno a pfijmeni, podpis |
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