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Hodnoceni formalni stranky prace

Dosahla prace minimalni poZzadovaného rozsahu (30 normostran / 54.000 znak( s mezerami)?
ANO

Strukturace prdce —hodnoceni [A-F]

Je prace strukturovdna do navazujicich logickych celki sohledem na definovany cil
(vyzkumnou otazku) prace?

[Stru¢né zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]

ANO - Struktura prace ma standardni podobu a postupuje logicky od abstrakniho ke
konkrétnimu.

Stylistika a formdlni zpracovadni (citace, grafickd uprava atd.) — hodnoceni [A-F]
[Stru¢né zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]
A -z formalniho hlediska nemam pfipominky

Odborna jazykova uroven prace hodnoceni [A-F]
[Strucné zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]
B — v praci jsem nasel jen minimum pravopisnych chyb

Zpracovani bibliografie, dodrzeni citacni normy a Uroven odkazovani v textu — hodnoceni [A-
F]

[Stru€né zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]

A-bez pfipominek

Urover zpracovani tabulek, grafCi, map a jinych grafickych prvka — hodnoceni [A-F]
[Stru¢né zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]
A-bez pfipominek



Vhodnost a zpracovani ptiloh (jsou-li jaké) — hodnoceni [A-F]
[Stru¢né zde prosim zdGvodnéte hodnoceni]

Celkové hodnoceni formalni stranky prace — hodnoceni [A-F]

A

Hodnoceni odborného charakteru prace

Stanoveni vyzkumnych otdzek/cilti a jejich zodpovézeni — hodnoceni [A-F]
Prace mad jasné stanoveny cil a vyzkumnou otazku a jasné na tyto odpovida
[Stru€né zde prosim zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]

A - Cile prace jsou jasné stanoveny hned v prvni ¢asti prace

Propracovadni a aplikace teoretickych vychodisek a pristupt — hodnoceni [A-F]

Schopnost aplikovat vhodné teoretické zazemi pro zvolenou vyzkumnou otdzku

[Stru¢né zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]

A — Teoreticka cast je spiSe k rozsahu prace naddimenzovana, ale dobfe koresponduje se
zvolenym tématem.

Metodologicky pfistup a aplikace jednotlivych metod — hodnoceni [A-F]

Schopnost aplikovat vhodné metodologické postupy pro zvolenou vyzkumnou otazku
[Stru€né zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]

A - Zvolena metoda kvantitativni analyzy je dobfre popsana a jeji aplikace je na standardni
urovni.

VyuZiti literatury a dat — hodnoceni [A-F]

Kvalita a (relativni) Uplnost vyuzité literatury (zdrojd) a schopnost s ni pracovat kriticky
Schopnost zasadit prdci a jeji vysledky do existujici literatury (pfipadné aktualnich politickych
debat)

[Stru¢né zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]

A — K praci s literaturou nemam pripominky.

Vécnd sprdvnost a presvédcivost argumentace — hodnoceni [A-F]

Presvédcivost ziskanych poznatkl a zavér(i — argumentacni hloubka

[Strucné zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]

B - Provedenou analyzu a jeji vysledky hodnotim jako solidni a interpretace dat je korektni
a hodnovérna. K celkovému vyznéni mam ale jednu poznamku. Autorka se tak trochu
dopustila toho, co kritizuje na €lancich, které analyzuje. TotiZ implicitné jim vycita, Ze jsou
»stigmatizujici“, coZ povazuje za nezadouci a tim je sama vlastné stigmatizuje. Stigmatizace
ve spolecnosti plni bezpecnostni funkci véasného varovani pred jinak ne zcela zjevhym
nebezpecim. Myslim, Ze je minimalné diskutabilni odsuzovat stigmatizaci uzivatell
pervitinu, tj. ¢astych nositell jevu jako je drogova zavislost, kdyZ je tento jev i v sociologii
pojiman jako negativni, patologicky, resp. jako socialni problém, ktery ohroZuje napft.
soudrznost spolecnosti. Nebezpecnost tohoto jevu asi neni potfeba moc dokazovat. Proto



neni tak zcela samoziejmé a jednoznacné spravné bojovat proti stigmatizaci uzZivatell
pervitinu, jak to déla autorka. Stigmatizovat ¢i nestigmatizovat? Tot otazka!

Struktura prace, vyuzita data a metody odrazi systematickou snahu o feSeni vyzkumného
cile/otazky — hodnoceni [A-F]
[Stru€né zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]

A — Ano, prace odrazi systematickou snahu o reseni vyzkumného cile a zvoleny teoreticky
ramec a metoda jsou kompatibilni.

Celkové hodnoceni odborného charakteru prace — hodnoceni [A-F]
A

Vécny prinos prdce a jeji pfidand hodnota;

Shrnujici komentar hodnotitele (POVINNE!), celkovy dojem z prace s vyzvednutim silnych a slabych
stranek prace a jejich relativniho poméru (max 1800 znaku). Zejména v pfipadé hodnoceni A & E/F
jasné odlivodnéte Vase hodnoceni.

[Stru¢né zde prosim zdlvodnéte hodnoceni]

Prace pfindsi nové, hodnovérné poznatky o konkrétnich dvou dimenzich fenoménu
prezentace uZivatell pervitinu v médiich.

Vyjadreni autora/ky posudku o sezndmeni s vysledkem antiplagiatorské kontroly:

Kontrola originality textu

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systému:

[ ] Theses [ ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar k vysledku kontroly (v pfipadé vétsi shody nez 15 % je nutné stru¢né komentovat,
¢eho se shoda tyka):

Bez vyhrad.

Celkové hodnoceni

Z vyse uvedenych divodud [doporuéuji/nedoporuduji] praci prijmout k obhajobé a hodnotit ji
znamkou [A, B, C, D, E, F].

V pfipadé nedoporuéeni prosim vidy strucné uvedte prosim hlavni divody nedoporuceni

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte prosim hlavni bod,
ktery podminuje lepsi/horsi hodnoceni:

Praci celkové hodnotim stupném A.
Otazky k obhajobé:
Uvedte prosim otazky, ke kterym by se mél autor prace vyjadfit v prilbéhu obhajoby:

Autorka by se mohla strucné vyjadfFit k otazce normativniho pojimani stigmatizace uZivateli
pervitinu.
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