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Autor/ka prace: Sarah Salayova
Nazev prace: Postoje verejnosti k uzivatel'om pervitinu

Vedouci prace: Mgr. Martin Nekola, Ph.D.
Oponent/tka: doc. PhDr. Pavol Fri¢, Ph.D.

Navrzené hodnoceni: B

Vytecné, vynikajici vykon pouze s drobnymi chybami.
Velmi dobfe, nadprimérny vykon, avSak s urcitymi chybami.
Dobre, celkoveé dobry vykon s fadou vyraznych chyb.
Uspokojive, prijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky.
Dostatecné, vykon splituje minimalni pozadavky.
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Vazba prace na okruhy SZZ (informace je uvedena v Pfiloze bakalaiské prace)

Tato cast se tykad pouze praci vypracovanych ve studijnim programu Sociologie se specializacemi;,
dale pak praci ze studijniho programu Sociologie - socidlni politika obhajovanych v tzv. pilotnim
rezimu.

SZZ, Sociologie

Tematicky okruh: POJMY
Kli¢ové slovo: nerovnost

Tematicky okruh: INSTITUCE
Kli¢ové slovo: masova a socialni média

Tematicky okruh: PROCESY
Kli¢ové slovo: stigmatizace

SZZ, Metodologie

Okruh 1: Teoreticka vychodiska vyzkumu
Téma: Kvantitativni vyzkum: Formulace vyzkumnych otazek, teoretické konstrukty a
hypotézy

Okruh 2: Ptiprava a organizace vyzkumu
Téma: Proces sociologického vyzkumu v analytickém paradigmatu

Okruh 3: Vytvareni a sbér dat
Téma: Metody kvantitativni obsahové analyzy; data scraping

Okruh 4: Analyza dat
Téma: Piiprava dat pro analyzu (transformace a Cisténi)

Okruh 5: Reflexivita, etika a prezentace vyzkumu
Téma: Etické aspekty kvantitativniho vyzkumu (ohrozené skupiny, citliva témata, dotazovani
déti apod.)
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Posudek

Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych Kkritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry?

Ano, bez vyhrad. Nicméng¢ je nutné sebekriticky upozornit na nesoulad mezi ndzvem prace a jejim
obsahem. Bohuzel jsem jako vedouci prace zapomnél upozornit studentku, Ze nazev vychazi

z puvodn¢ zamysleného zkoumani postojli veiejnosti.

2. Je prace vhodné strukturovana? Navazuji jednotlivé ¢asti textu plynule na sebe, je text vécny a
logicky konzistentni?
Ano, bez vyhrad.

3. Je z prace patrna vazba tématu na zvolené okruhy SZZ ze sociologie, specializace a metodologie?
Jsou pasaze tykajici se zvolenych okruhii harmonicky vélenéné do celku bakalarské prace?

Ano s jednou vyhradou. Vzhledem k tomu, Ze prace nepracuje s lidskymi subjekty, nejsou v ni
diskutované etické aspekty kvantitativniho vyzkumu (metodologicky okruh 5).

4. Dokladaji pasaze prace, ve kterych je rozvijena vazba prace na statnicové okruhy, dostatecné
hlubokou znalost studovaného tématu, problému ¢i jevu na jeho teoretické nebo metodologické
roving? Je znalost zvoleného statnicového okruhu vhodné reflektovana v analyze a pti formulovani
zavéru prace?

Ano, bez vyhrad.

5. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazycné texty?
Ano, bez vyhrad.

6. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka pracovala se spolehlivou databazi medialnich vystupt, ktera zarucuje dostatecnou kvalitu
dat. Spravné a dostate¢né popsala postup vybéru ¢lankii i metodu analyzy (s vyjimkou vyfazeni
tematicky podobnych ¢lankti — viz ma otazka k obhajob¢ nize).

7. Jaké je kvalita argumentti, o n¢z autor/ka opira zavéry, k nimz dospél/a?

Autorka argumentuje piesveédCive a své zavery ma az na vyjimky podlozené analyzou. Za
nepodloZené povazuji tvrzeni na str. 49 ,,Pitie alkoholu v médiach jednoznacne nie je
stigmatizované. Mladi Citatelia st omnoho nachylnejsi k opakovaniu spravania, ktoré vidia na
svojich obrazovkach.*

8. Jsou v praci autorova/autorCina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi prevzatych?
Jsou v préci jasn€ vyznaceny s uvedenim ptivodu ¢asti textu, které byly strojové vytvofeny nebo
vznikly ze strojové vytvotenych podkladt?

a) Ano

b) Autorka nedeklaruje, ze by pracovala s Al nastroji.

9. Jaka je uroveil odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?
a) Autorka ve vétSin¢€ pripadi cituje spravné, nevyhnula se vSak chybam: napt. chybéjici uvozovky
a pfesna strana u doslovné citace na str. 18 — Page, 2015 nebo Spatnd citace webové stranky
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Vlada.gov. 2022, ktera navic chybi v seznamu literatury. Také neni jasné, pro€ je seznam literatury
Cislovany (nezndm pouzitou normu, ale u Author-Date to nebyva zvykem).

b) Slovenstina neni mij rodny jazyk, nicmén¢ vyjadfovani autorky hodnotim jako pifimérené
bakalarské praci. Autorka se obcas vyjadiuje kostrbaté, ale mySlenky prezentuje srozumitelné.

V praci je vSak pomérné dost chyb, preklept apod. nedostatka.

¢) formalni zpracovani je spiSe prumérné. Tabulky nejsou popsané (pouze ocislované), u nékterych
chybi zdroj, neni jasné, pro¢ autorka néktera slova barevné zvyraziiuje apod.

10. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které¢ neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
Na tomto misté bych rad vyzvedl posun v pfemysleni o tématu a jeho metodologickém uchopent,
ktery jsem v prubéhu prace zaznamenal. Autorka ¢asto konzultovala a snazila se mé pfipominky a
naméty zapracovat.

11. Naméty na diskuzi pti obhajobé prace.

Autorka pfistoupila k vyfazeni n¢kterych ¢lankt z analyzy na zakladé toho, ze se v nich opakovala
témata (viz str. 41-42). To je u obsahové¢ analyzy, kde se pracuje s frekvencemi, pomérné zdsadni
rozhodnuti, které vyzaduje podrobné zdivodnéni. To vSak v praci chybi. Obvykle se vytazuji
duplicitni ¢lanky (napft. z regionalnich ptiloh) nikoliv ¢lanky na stejné téma z riznych periodik. Jak
konkrétn€ autorka postupovala a jak vyfazeni ovlivnilo vysledky analyzy? Jinymi slovy, jak by
vypadaly vysledky, pokud by v korpusu zustaly v§echny ¢lanky?

12. Wypliuje pouze vedouct prace
Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ X ] Theses [ X ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar vedouci/ho prace k vysledku kontroly: bez vyhrad

Celkové hodnoceni prace: Praci povazuji za velmi dobrou jak v teoretické, tak praktické ¢asti.
Skoda formalnich nedostatkii.

Digitalné podepsal

Datum: 4. 6. 2024 Podpis: Martin Nekola (24755783)
Datum: 2024.06.04
12:13:44 +02'00'
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