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Hodnocena polozka Urover a charakteristika polozky Body
Abstrakt
Obsahuje abstrakt vSechny klicové casti Dobra uroven — abstrakt je neuplny nebo v ném chybi jeden ¢i vice klicovych Casti nebo neni
(vychodiska, cile, vyzkumné otézky ¢i hypotézy, konzistentni s cilem, strukturou prace ¢i diskutovanych poznatkl (1-2).
ouzité metody, hlavni vysledky a jejich , ., .
o i ¥ yale V abstraktu chybi vyzkumné otdzky 2/ max. 5
implikace)?
Koresponduje abstrakt s obsahem prace?
Ma abstrakt pfiméreny rozsah?
Odidvodnéni a reserse odborné literatury Dobra uroven — pro zpracovani diskutovaného tématu byla vybrana adekvatni odborna literatura.
9 « _ V prdci je referovano k odpovidajici empirické nebo teoretické bazi. Byla provedena reserse
Je zdlivodnéni prace logické? Y , . . Y v e w vy - L . P
predeslych vyzkumi (ale jenom nebo v prevdiné mire Ceskych), na néz je v praci spravné
Byla zvolena adekvatni literatura a je jeji zabér referovano (5-10).
vzhledem k tématu dostatecny/lplny? v Ly L . . P .
ARk V teoretické Casti se autorka zabyva nékterymi tématy, kterd nejsou podstatné pro praci, jako je
Je zvolenad literatura aktualni? napftiklad rozdéleni drog, podrobny popis teorii potieb. Chybi vyzkumné studie tykajici se vztahu 9/ max. 20

Je pouZitd literatura radné citovana?

Je pouzitd argumentace prezentovana
standardnim zpUsobem?

Byl dosavadni vyzkum podroben kritice?

mladistvych a jejich motivace k 1é¢bé.

Dalsi pouzité zdroje jsou adekvatné aplikovany a pouzity.




Pouzité metody a logika struktury prace

Jsou jasné stanoveny a zdlvodnény cile prace,
vyzkumné otdzky Ci hypotézy?

Je zdUvodnéna volba pouZitych metod (rozsah a
metoda vybéru vzorku, tvorba, zpracovani a
analyza dat)?

Nedostatecna uroven — vyrazné problémy ve vybéru nebo popisu jedné nebo vice Casti prace,
zvolené metody neodpovidaji cildm, otazkam ¢&i hypotézam (0-4).

Vyzkumny problém je definovan, avsak vyzkumné otazky jsou nesrozumitelné a neni jasné, jak
jsou navazany na vyzkumny problém prace. Napf. neni zietelné, jak cil ,Zjisténi problémovych
oblasti podle skriningového dotazniku pro mladistvé” souvisi svyzkumnym problémem.
Formulace vyzkumnych otdzek je problematickd, napf otdzka 3. , Kterd oblast z dotazniku CMRS

se bude nejvice podilet na motivaci?“ neni srozumitelna. Pouzité metody a postupy jsou popsany, 4/ max. 20
Jsou viechny pouzité metody a postupy dobfe a | ale neni zfetelné, k cemu maji ve vyzkumu slouZit a jakou pfinesou informaci. Tyka se to predevsim
podrobné popsany, umoziuje popis replikaci? Skriningového dotazniku pro dospivajici, ktery identifikuje problémové oblasti a jejich zavaznost.
= . oy s Autorka uvadi, Ze slouZi lepSimu porozuméni potfebam mladistvych, je dle néj mozné vyhodnotit
Byla vénovana pozornost reliaibilité a validité . X . i . L
dat? zavaznost drogové problematiky a také vhodnost pobytové ¢i ambulantni [écby.
(. . V praci nejsou popsany zplsoby vyhodnoceni jednotlivych vyzkumnych nastroj, predevsim
M3 prace logickou strukturu? P J popsany zp y v ) ¥ ¥ y 14, P
CMRS.
Zpracovani tématu a interpretace ziskanych Nedostatecna uroven — vyrazné problémy s prezentaci nebo s interpretaci vysledka (0-8).
oznatkd . . . . . s . . . , , .
P Zavéry vyzkumu jsou diskutovany, avsak interpretace vysledk( je velmi povrchni a neni vyuZzit
Jsou zavéry prezentovany srozumitelné? potencial jednotlivych nastrojd. Interpretace vysledk(l Skriningového dotazniku pro mladistvé je
. . , zcela mimo jeho zaméreni. Zd4 se, Ze autorka u vyhodnoceni CMRS zcela nerozumi 4 dimenzim,
Jsou prezentovany vsechny relevantni poznatky? . . Yy . L R . o
na které je nastroj zaméren. Doporuceni pro prdci s klienty nevychazeji z vysledkl vyzkumu — napft.
Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace? Pracovat s klienty na jejich slabinach a sebevédomi je zcela mimo téma vyzkumu, pouZité metody
e A e a z zadného pouZitého nastroje tento vysledek nevzesel. Tak je to i s ostatnimi doporucenimi. _8/ max. 30
Byly vzaty v Uvahu alternativni vysvétleni?
Jsou zavéry diskutovany v kontextu soudobého
vyzkumu?
Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo
opatreni?
Etické aspekty prace Nedostatecna uroven — etické otazky jsou opominuty, eticka pravidla vyzkumu a ochrana
. C osobnich Udajd nejsou respektovana nebo jsou nedostatecné osetrena (0-2).
Byly vzaty v Uvahu etické otazky? ) ) P ] (0-2) 0/ max. 10

Nedoslo k ohroZeni zajmu Ucastnikl vyzkumu?

Etickou stranku prace povaZuji za nejzasadnéjSi problém. Autorka uvadi misto, kde vyzkum
provadéla, presné ¢asové obdobi, dale u jednotlivych klientd anamnézu vcéetné rodinné situace a
potom konkrétni odpovédi respondentll prifrazené ke konkrétnimu klientovi. To povazuji za




Jsou diskutovany etické konflikty vyzkumné
¢innosti?

zavaziné etické pochybeni, kdy je mozné klienta identifikovat, rodic, ktery by si prace precetl by
poznal odpovédi svého ditéte.

Odborny a spolecensky pfinos a celkova uroven
prace.

Pojedndva prace aktualni/prakticky problém?
Je préace prinosna z hlediska oboru?
Obsahuje prace vsechny klicové casti?

Ma prdace dostatecny Ci pfiméreny rozsah?

Je préce logicky usporadana?

Je prace z formalniho hlediska bez chyb?

Dobra uroven — prace pojednava alespon Castecné aktualni nebo prakticky problém v kontextu
oboru. Text je z hlediska obsahového i formalniho bez zasadnich pochybeni, prace je Uplna a ma
jasnou strukturu (4-7).

Prace se zabyva dlleZitym odbornym tématem, ktery se tyka motivace mladistvych a dospivajicich
v 1é¢bé. Vysledky vyzkumu nepfinaseji zadné konkrétni vysledky, které by se daly vyuZit v odborné
praci daného zafizeni. Prace ma dostatecny rozsah, obsahuje viechny klicové casti.

_4/ max. 15




Celkové hodnoceni Urovné prace

Komentaf oponenta / vedouciho prace (celkové
shrnujici hodnoceni, poznamky)

Autorka se ve své praci zabyva dlleZitym tématem motivace mladistvych v [é€bé. Hlavni vyhrady
jsou popsany u jednotlivych kategorii oponentského posudku. V teoretické ¢asti autorka pouziva
adekvatni zdroje informaci. Nékteré pouzité vyzkumné ndstroje nejsou adekvatni definovanému
tématu a nejsou poutZity s cilem, ke kterému jsou urceny. Vysledky vyzkumu jsou diskutovany,
avsak povrchné, formalné. Doporuceni pro praxi neodpovidaji zjisténym vysledkim. Za

zajisténo bezpedi klient(, ktefi diky tomu, Ze je v praci uvedeno zafizeni, doba, kdy byl vyzkum
realizovdn, a jednotlivé anamnézy klientl véetné jejich odpovédi v rdmci rozhovoru, mohou byt
identifikovani.

Doplnujici otazky k obhajobé 1.
2.
Body celkem 27 / max. 100 bod
Navrhované hodnoceni
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Instrukce pro posudky bakalarskych praci:

1.

ke wnN

KaZdou z hodnocenych poloZek obodujte do pravého sloupce poctem bod(l. Pfipadné slovni pfipominky

k jednotlivym polozkam pfripojte k souhrnnému hodnoceni, pro které je vyhrazeno pole formuldre na poslednim listu

posudku.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni, véetné pripadnych poznamek k jednotlivym polozkam.
Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnite celkovy soucet bodd a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Instrukce pro posudky magisterskych praci:

1.
2.

o u ks w

Kazdou z hodnocenych polozek obodujte do pravého sloupce poctem bodd.
U kazdé z hodnocenych polozek nahradte text v poli ,,Uroven a charakteristika polozky” vlastnim hodnoticim

komentarem, ktery odpovidd na otdzky vlevo, stavajici obecnou formulaci jednotlivych Grovni se mliZete inspirovat.

Napiste celkové shrnujici hodnoceni.

Navrhnéte minimalné dvé doplnujici otazky k obhajobé.
Doplnte celkovy soucet bod( a navrhované hodnoceni.
Vytisknéte, podepiste, poslete do CA.

Klasifikace prace podle bodového hodnoceni

Vysledna znamka

Bodové rozpéti pro bakalarské prace

Bodové rozpéti pro magisterské prace

Vyborné 100-81 100-86
Velmi dobre 80-61 85-71
Dobre 60-41 70-56
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