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Bakalaiska prace Adama Rehaka se zamé&tuje na téma produkce a uZivani krajiny Svehlovy
koleje v perspektivé prebyvani (Tima Ingolda). Opira se o kvalitativni vyzkum a teoreticky
vychazi predevsim z antropologické literatury. Posudek za¢nu osobni poznamkou. Téma je mi
dost blizké, stravila jsem pét let na koleji HouStka ve Staré Boleslavi, kterd patfila ve své dobé
k nejvice unikatnim kolejim Univerzity Karlovy, a ktera byvala pravé se ,Svehlovkou“ a nékolika
dalsimi kolejemi srovnavana. Na pripominku kolejnich let skrze tuto bakalafskou praci jsem se
tésila a musim konstatovat, Ze v tomto ohledu jsem nebyla zklamana.

Teoretickd ¢ast je dobfe napsand, Adam Rehdak v ni prokazuje, Ze se v teoriich zorientoval a umi
je vylozit. Neopird se sice o Sirokou paletu teorii, ale ty, které se rozhodl pouzit, shrnul s
porozuménim; predevsim je patrné dikladné cteni Tima Ingolda. Ponékud zbytecna je dle
mého nazoru odbocka k infrastrukturam (Gupta 2021; v pracis. 16), ktera je z hlediska vykladu
postradatelnda a v nasledné analytické c¢asti neni nijak podstatné vyuZita. Podobné se i
v analytické ¢asti objevuji odkazy na teorie a literaturu, které sice néjak (vice nebo méné
vzdalené) s tématem souvisi, ale analyzu nijak neprohlubuji ani nerozsituji (odkaz na Grygara
nas. 25, na Sokola na s. 26 aj.). Naopak kdyz autor piSe o hranicich, limitech, plotech ¢i zdech
v ,krajiné”, je prekvapivé, Ze nepracuje také s dizertacni praci svého Skolitele Michala Lehecky,
ktery se tématu hranic v prostoru naopak specificky vénoval.

Metodologicky popis je pfimérené rozsahly, ovsem paradoxné se z néj nedozvidame fadu
konkrétnich informaci, jako napf. v jakém obdobi probihal vlastni vyzkum (zda se prekryval
s celou dobou pobytu studenta na koleji, nebo sjeho ¢asti), s kolika informatory byly
realizovany rozhovory, zda byla o vyzkumu informovana Sprava KAM atd. Z popisu analyzy si
nejsem jista, Ze pan kolega Uplné pochopil, v ¢em spociva , procitani, zapisovani, redukce dat,
porovnavani a pojmenovavani“ (s. 22; naptiklad , redukce dat“ neznamena ,eliminaci, jak ji
zde autor vyloZil) a také se zd3, Ze data viibec neprochdazela procesem kédovani. Prosim tedy u
obhajoby o vyjasnéni (popis), jak tedy byla vytvorena data analyzovana.

V analytické ¢asti se Adam Rehak pokusil aplikovat Ingoldovo chapéni krajiny a ,Zivotniho
prostiedi” (,environment”) na prostor konkrétni koleje. Myslim, Ze se mu to na mnoha mistech
podafilo, kupfikladu kdyZ popisuje kolejni chodby jako cesty a ukazuje, jak je prebyvanim na
nich utvdrena, proménovdna a Zita krajina koleji. Propojovani konceptll a dat je narocnou
dovednosti, a proto neni divu, Ze se to nepodafilo pokazdé, takie napfiklad na posilovnu,
knihovnu nebo kuchyriky uz perspektiva , pfebyvani“ tak dobre interpretacné uplatnéna neni
a text je spiSe detailni deskripci vyjedndvani pravidel uzivani uvedenych prostor (kap. 2.4.).
Pékna je kapitola o ¢asovosti, ktery ukazuje, jak se stopy minulosti krajiny/koleje propisuji do



soucasnosti. Na konci podkapitoly 2.7. se objevuje zminka o dllezité roli jazyka pfi utvareni
krajiny i pti jejim obyvani (s. 41). Tésila jsem se na priklady z terénu, nebot toto téma je nosné
a zajimavé — bohuzel ale autor uvadi jen nazev ,Starda” a ,Nova“ kolej. | kdyz obecné jisté teze
o duleZitosti jazyka a pojmenovani plati, tézko ji Ize uzit ve vztahu k danému terénu, pokud pro
ni nema autor vice podpurnych dat.

Formdlné je prace lehce nedopracovana, obsahuje gramatické chyby, chyby v interpunkci,
nejednotné formatovani (napf. poznamky pod carou, s. 17, kde je rtzné velké pismo, rGzné
pouzité uvozovky, posun textu v odstavci), seznam literatury neni dle jednotného Gzu aj.).
Poznamka k citacim: pokud autor cituje knihu, v nizZ ma kazda kapitola svého autora/ku, jako je
napt. metodologicka u¢ebnice Novotné a kol. (2019), je tfeba odkazovat jednotlivé kapitoly dle
prislusnych autorek a autord, nikoli odkazem na celou knihu. Naopak ocenuji obrazové pfilohy,
které ¢tendri napomahaji udélat si o zkoumané koleji lepsi predstavu.

Celkové je bakalafska prace Adama Rehaka dle mého nazoru v podstaté zdafila a odpovida
poZadavkim, které jsou kladeny na bakalarské prace. Autor proved! vlastni vyzkum, zpracoval
teoretické koncepty, pokusil se koncepty propojit s daty a shrnul vysledky svého badani. Diky
detailnim popislim terénu i fotografiim zpfitomnil ¢tenari prostor, ve kterém svlj vyzkum
realizoval, a poukdzal pékné na to, jak je prostor utvaren tim, jak je obyvan. Pfesto ma prace i
urcité nedostatky, zminéné vyse.

Praci tedy doporucuji k obhajobé a navrhuji ji hodnotit jako velmi dobrou.

Otazka k obhajobé:

Adam Rehdk dobre propojuje konceptualizaci krajiny a ,,dwelling” Tima Ingolda s moZnostmi
jejiho vyuZiti na prostor budovy Svehlovy koleje. Pfesto by mé zajimalo, zda vidi i néjaké rozdily.
Napfriklad kdyZ pise o chodbdch koleje jako o verejnych cestdch, které ,,maji v urbanistickém
designu zustat nepoznamendny prebyvdnim téch, ktefi po nich cestuji.” (s. 28). V ¢em si ale
kolejni chodby a verejné cesty podobné nejsou?
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