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POSUDEK PRAKTICKE BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V poéitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,.kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)

Posudek vedouci/ho prace [X]

Autor/ka prace
Pi{jmeni a jméno: Cerna Anna
Nazev prace: Posledni kapka — soubor publicistickych textti o alkoholu
Autor/ka posudku

Pfijmeni a jméno:

Trunecka Ondrej

Posudek oponenta/ky [ ]

Pracovisté: KZ IKSZ FSV UK
1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)
Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv préaci zdGvodnéné | tezim
zdiivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 |Cil prace X [] [] [] ]
1.2 | Technika prace [] X [] [] ]
1.3 | Struktura prace X [] [] [] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu A
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliujte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu A
3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu A
3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu A
3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu A

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vyplityjte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace A
4.2 | Funkénost a pfimétenost poznamkového aparatu a odkazl A
4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci
k obhajobé a ve ,,zdtivodnéni v piipadé nedoporuceni‘ navrhnéte, aby




s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 | Jazykova a stylisticka tiroven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnotte pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, graficka uprava prace

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

>|>> >

47 | Obrazova/zvukové/ estetickd/ tirovein praktické ¢asti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, plivodnost zpracovani tématu apod.)

Predlozena prakticka bakalarské prace bez jakychkoli pochybnosti spliiuje veskeré naroky kladené na zavérecny
text v této fazi studia. Anna Cerna pii piipravé prokazala velmi svédomity, peélivy p¥istup a pii psani novinatsky
cit. Praktickym vystupiim, péti publicistickym vystuptm, které spojuje téma alkoholu v riznych perspektivach,
predchazela dusledna piiprava. Teoreticka c¢ast ptiblizuje nezbytny kontext a nasledné predstavuje zptsob, jak
takova témata adekvatné zpracovat z Zurnalistického pohledu, véetné etickych otazek. VSechny texty jsou Ctivé,
dobfe napsané, ptisobivé je napiiklad otevieni a ivod s piibéhem nebo nadzorna ukazka citaci, které se k tématu
poji. Diplomantka neopomnéla ani souvislosti, pfispévky proto vhodné€ doplnila o informacni boxy. Pfipravené
texty i teoreticka a metodologicka kapitola vynikaji vysokou jazykovou trovni, snad bezchybnou. Vyborny
dojem podtrhuje i autor¢ina reflexe, kdyz si uvédomuje ur¢ité limity nebo uvazuje, jak mohou texty vyznit.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X|Seznémil jsem se s vysledky antiplagidtorské kontroly v SISu.

Komentaf pro ptipadnou shodu nad 5%:

(71 |

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

TMOOwW>X>
[ D

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCENT{

Datum: 12. 6. 2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt prislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, kterd



Jjej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




