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Anotace

Tato prace se zabyva rozborem starozakonni knihy Kazatel. Je uvedena vhledem
do historickych souvislosti vzniku spisu. Dale se vénuje zarazeni této knihy do
kanonu Tanachu a z toho plynoucich zvlastnosti spisu v biblickém kontextu.
Rozebira klicovy hebrejsky pojem — kofen h-v-1 — coby mnohoznacny literarni
symbol. Skrze tento rozbor se pokousi nalézt interpretaci textu a zodpovézeni
otazky, co je Clovéku ku prospéchu. Klade si otazku, jak uchopit matouci
rozpory a protimluvy, jez jsou pro tento text pfiznacné.
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Annotation

This paper treats the Old Testament book called Qohelet. It starts with an
introduction into the historical and cultural background. Further it speaks about
the way how this book got its place among the Sacred Scriptures and why in
many aspects it is not coherent with them. It gives an analysis of the pivotal
hebrew root h-v-1 as a polysemic literary symbol. Further it searches for
a plausible intepretation and an answer explaining which kind of good is in
a man’s reach. Finally it searches for a way to interpret the puzzling chain of

contradictions which makes the text rather distinctive.
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Abstrakt

Diplomova prace Zviastnosti Kazatelovy samomluvy prochdzi obdobi vzniku
biblické knihy Kazatel, rozebira jeji ndzev a shrnuje stru¢né poznatky biblické védy
tykajici se datace, autorstvi a s tim spojené struktury textu. Zatrazeni textu mezi
posvatné texty Tanachu hodnoti prace jako vysledek jejiho uzivani pti vzdélavani v
hebrejskych skolach a vlastné $tastnou nahodu. Za autora povazuje hebrejského
muze znalého fecké literatury a pokousejiciho se kriticky hodnotit vlastni tradice.
Kniha hleda hebrejskou odpovéd’ na soudobé tazani fecké filozofie po spravném

Zivote.

Ve svych neunavnych vyzkumech dochazi vypravéc k poznani, Ze vSe je jen para,
honicka za vétrem, tedy ztrata casu a sil. Toto Ustfedni poznani je trpké, ale
nezbytné, nebot’ Cloveék je ustrojen takovym zplsobem, ze stale touzi po hledani

véci, jez jsou mimo jeho dosah.

Klicové pasaze a citace sleduje prace v origindlnim hebrejském znéni a piihlizi
rovnéz k nejznaméjSim starovékym prekladim — fecké Septuaginté¢ a latinské
Vulgaté. Ve vyrazu hevel, jenz prace preklada triadou para / opar / vypary nachazi
velmi plsobivy literarni symbol, jenZ se hodi jako zkratkovitd odpovéd na

vysledek lidskych ambici a snah.

Ackoli je text knihy pfevazné plny zoufalstvi a nespokojenosti, pfece v ném prace
nachazi 1 optimistické aspekty, ke kterym se ¢lovék ale musi postupné dopracovat.
Zména perspektivy a piijeti zdkladnich danosti lidské existence, ¢lovéku umozni
radovat se z boZich dar(, které jsou sice zdanlivé skromné, ale pravé skrze né se k
clovéku dostavaji zndmky bozi piitomnosti. Bih je jinak ¢lovéku nepfistupny a
nepochopitelny. Hledat jej, ¢i se snazit pochopit, co na zemi d¢je, je ukol nad lidské

sily.

Prace se dale vénuje chapani Casu, jak jej text predstavuje a vidi v ném clovéka
coby smrtelnika touZziciho po transcendenci, ale Zijicitho linedrni Zivot uvnitt
cyklickych pohybt zivli a ptirody. Neustalé protimluvy, jez jsou pro text piiznacné,
nejsou vysledkem vétSiho poctu autorti. Prace je povazuje za autorsky zdmér a
program. Jen skrze paradoxni vyjadieni se ¢lovek dostava k néjakému poznani, jez

by alesponi ¢astecné odpovidalo komplexité svéta.



Abstract

This diploma thesis called Qohelet’s Soliloquy and its Peculiarities goes through
the era of Qohelet’s origin, it describes the title of the book and resumes some of
the results of biblical scholarship concerning, authorship, background and structure
of this book. The thesis reconstructs the way of this book into the Old Testament
scriptures. It presents it as a result of this book being used and fast placed in Jewish
schools rather than a result of divine inspiration. It describes the author of this book
as a Jewish man, experienced in Greek literature and trying to critically evaluate his
own Jewish traditions. The book searches a Jewish answer to contemporary Greek

philosophical questioning about the right way of living.

The conclusion of the narrator’s unceasing inquiry is rather a disappointing one, he
finds out nothing but vapour, chasing the wind, wasting of both time and energy as
a result of human (his own) activities. That is bitter but inevitable knowledge, since

it is an innate human desire to grasp things which are out of his reach.

The most important parts of the text and quotations are considered both in their
original Hebrew sounding and the reputable ancient translations: the Greek
Septuagint and Latin Vulgate. The key term of the book, that is to say hevel is
much discussed and translated consequently as vapour / vapours / evaporation. It is
an impressive literary symbol used as a one word answer to most important
questions a man can ask himself. At the same time it is a pivotal term for

understanding and interpretation of the book.

Although this writing can rightly be considered as full of despair and dissatisfaction,
still there are some optimistic and encouraging aspects to be found. But it takes
some time. First you need to change your point of view and accept some
insuperable boundaries of the human condition. That allows you to enjoy God’s
presents which might appear modest, but are about the only sign of divine presence
you can notice living under the Sun. The God is otherwise inaccessible and
incomprehensible. To find him or to understand what happens on Earth is a task
that surpasses human cognition.

The thesis treats also the author’s understanding of time as he presents it in a
multiple way. It shows a man as a mortal creature with a strong desire for
transcendence, a human living a linear life woven into cyclical time of the nature

and its elements.



A constant chain of contradictions which is a distinctive and puzzling sign of the
book is not understood as a result of different authors or editors participating in the
creation of the text’s final version but as the writer’s intention and programme. The
force of such paradoxical statements is in his opinion the only way to approach the

world’s complexity.
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Uvod

Kniha Kazatel je fascinujici a matouci spis, jenz neni snadné ve
zkratce vystihnout a nékam piifadit. Je to pomérné kratky text (12
kapitol, 222 versil), z n¢hoz vystupuji otazky tykajici se lidské
existence. Je to spis mnohoznacny a moc se nevi, jak jej uchopit.
Jedna se o svého druhu sondu do hlubin lidské duse. Zkouma
myslenky, pocity, pfesvédCeni, strachy a utéchy clovéka a vede
¢tenare po klikatych cestach poznani. Je to kniha zvIastni a sporna,
kniha protimluvii a zpochybniovani. V podstaté plati, ze ji kazdy
vidi jinak a d&jiny jeji interpretace jsou v odpovidajici mife pestré.
Jednou tvrdi, Ze X je dobré a Y Spatné a podruhé, Ze X 1 Y jsou

stejné.

Mnohé vyklady, jez se snazi knihu shrnout, se proto sice odrazi
od plvodniho textu, ale nalezneme v nich spiSe vykladacovi teze
s leckdy dost rozvolnénymi asociacemi, alegorickymi rozbory
a zjednodusujici dovétky. V tom se zraci snaha zaoblit hrany textu

a ucinit Kazatele srozumitelnéjSim a piijatelné;Sim.

Pies veSkeré badatelské usili zlstavaji snahy knihu datovat,
objasnit otazky autorstvi a edi¢nich zmén nedoteSeny. ZarazZejici
protimluvy a fada nesouvisejicich vyrokl vytvafeji pro kazdého
interpreta zaSmodrchany celek, u n&jz nevi, kde s rozplétanim zacit.
Bude-li pfili§ prodlévat u jednotlivin, unikne mu celek. Pokud se

pokusi podchytit celek, musi Casti textu osekat.

PtisluSnost tohoto znepokojujiciho textu ke starozdkonnimu
kanonu jes$t¢ posiluje exegeticky zapal, proceZz nachéazime
v d&jinach vykladl snahy text pfistfihnout na svou miru a vylozit
v souladu se svym vidénim svéta. Setkdme se s leckdy i zcela
protichidnymi pokusy udélat z autora textu obrance MojZiSovské

tory (miSna, targumy), skeptika, nihilistu, hédonistu, fatalistu,
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stiedovékého mnicha zavrhujiciho pozemsky svét! ¢i Zidovského
mudrce snaziciho se vyrovnat s dobovymi myslenkovymi proudy

v Babylonském zajeti.

Jedna se o text skrz naskrz probadany, ke kterému jsou dostupné
rozsahlé a fundované komentaie. Bezd€ky se proto vtira predstava,
ze nebude a snad ani nemiize byt objeveno nic nového a pokus se
k né€emu takovému dopidit bude jen marnou honickou za vétrem.
Zaroven je ale text natolik zneklidiiujici a inspirujici, ze je zdhodno

se do néj ponofit a ucinit si vlastni nazor.

Struktura prace

Prace zaCind exkurzem k pivodu a autorstvi textu a kratce se
vénuje ndstinu historického pozadi a kulturniho kontextu doby.
Dale nastini proces zarazeni tohoto textu do starozakonniho kanonu

a jeho postaveni v ném.

Druha ¢ast se zabyva rysy, kterymi se tato kniha odliSuje od
zbylych knih Tanachu, to jest konceptualnimi zvlastnostmi textu.
Zejména se jednd o odliSné pojeti Boha, jiné chapani casu

a postaveni ¢lovéka.

Treti cast se zaobird stéZejnim terminem textu, jenZ byva
ptekladan jako marnost, ¢i pomijivost. Analyzuje jej filologicky
a literarné a snazi se pomoci rozboru metaforickych vyznami

pojmu hevel poskytnout kli¢ k dal§imu uchopeni textu.

Ctvrta a pata kapitola jsou tizce propojeny. Ta &tvrta mapuje
hlavni sméry, kterymi se autor vydava za zodpovézenim otazky po
tom, co je pro ¢lovéka dobré, aniz by cokoli nalézal. Pata naopak
pfichazi s vy¢tem toho, co je za dobré oznaceno a jak je k tomu

tieba pfistoupit.

1 Naptiklad Tomas Kempensky ve své pfirucce asketismu De Imitatione Christi dodavéa ke
Kazatelovu mottu (Vanitas vanitatum et omnia vanitas) jesté¢ dovétek: praeter amare Deum et illi
soli servire. Vse je tedy marné krom lasky k Bohu a sluzbé jemu samému.

11



Sesta kapitola se stru¢né zaobira rozpory a protimluvy, jeZ jsou
pro tento text piizna¢né a predstavuji programové cloveéka a jeho

zivotni pachténi coby paradox.

Volba tématu

Ptitazlivost naSeho textu tkvi v jeho univerzalité. Zabyva se — ne
soustavné, ale v podob¢ narazek a neodbytnych repetici - obecné
lidskymi tématy (zivot, utrpeni, laska, Zzeny, zlo, nespravedlivost,
Buah, Stésti, stafi, mladi, smrt) a je plny paradoxti. Svym
soustfedénim na pozemsky svét a lidské hledani smysluplné
existence pii védomi vlastni kone¢nosti je az prekvapivé moderni.
Lze jej bez problému Cist i bez vstupniho védéni o Izraeli a jinych
biblickych textech. Chtélo by se fici, ze je moznou branou k Bibli

dnesnich ateistd a agnostikil.

Problémy, s nimiz se autor potyka, nejsou nikterak viditelnymi
pohromami charakteru Jobovych ran, nybrz daleko spise se jedna
o chronickou rozladu ze stavu svéta a neutéSenosti vlastniho
hledani. Zaroven je text velmi zajimavy i po literarni strance.
Nalezneme zde slovni hticky, necekané stylistické obraty,
rozjimaveé filozofické paséze se stfidaji se zemitym, misty az
kupeckym stylem vyjadfovani, ktery se vzapéti pirehoupne do

zaplavy poetickych obrazi Cisté lyriky.

Stylisticky vzato je text pfekvapivou mozaikou, narativné vzato
zahadnym slepencem uvazovani a reflexi. To vSe déla z tohoto
biblického textu piekvapivy celek, komplexni knihu nelehkych

interpretaci, vdé¢nou ¢etbu a nevysychajici pramen inspirace.

Stav badani / prameny

Sekundarni literatura k tomuto textu je velmi obsahla. Tato prace
se opird zejména o rozsahly historicky komentat pravé (2023)

zesnulého lovanského profesora Antoona Schoorse, komentaie
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Norberta Lohfinka a Rolanda Edmunda Murphyho a dale prace
a prednasky italskych profesori biblistiky L. Mazzinghi a Paola Da
Benedetti.

Pro néstin historické situace 3. stoleti Cerpa prace z knih
Stanislava Segerta, Solomona Grayzela a biblického atlasu -

Lemaire, Baldi: Atlas biblique.

V casti rozebirajici vyklad terminu hevel se opird v oblasti
filologie o hebrejské slovniky (zejména Geseniliv) a slovnik
biblickych pojmii dvojice Jenni / Westermann. V oblasti literarni
0 jiz zminované biblické komentife a o podnétnou studii J.B.

Millera k symbolickému vyznamu sliivka hevel.

Hebrejské pasaze jsou citovany podle BHS, z piekladi vyuziva
prace LXX a Vulgatu. Ceskd verze je citovana podle CEP,

ptilezitostné je vyuzita i verze Bible kralické.

Cil prace

Cilem préce je rozbor zvlaStnosti tohoto spisu v kontextu jinych
biblickych knih. Prace se pokusi na zakladé relevantnich
historickych poznatkl a znalosti kulturniho ovzdusi nastupujiciho
helénismu dojit ke smysluplnému vykladu vzniku spisu. Jeho
dikladnou Cetbou a rozborem ustfednich terminl pak i k pfijatelné
interpretaci. Cilem je ukazat, ze i text devalvujici pozemské dobra,
nepocitajici s ni¢im po smrti a zdajici se byt jen jednim
nekone¢nym népévem marnosti, nemusi byt nikterak beznadé&nou

éetbou.
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1 Puvod textu

V této kapitole shrneme v kratkosti problematiku autorstvi, mista
a obdobi vzniku textu, dale otazku jeho kanonizace, postaveni

v kontextu jinych starozékonnich spisti a kone¢né strukturu spisu.

1.1 Text / autor / editor

Jako vzdy pfi Cetbé biblickych texti je i zde nezbytné uvédomit si
nesamoziejmost textu, ktery mame pied sebou. Literarni dilo se
nerovnd biblickému textu. V ptipad¢ dila se jedna o abstraktum, jez
proslo fazi tvoteni, korekei a vydavani, tedy dlouhym vyvojem, na
jehoz konci stoji text coby vysledek ukonéeného procesu. Ukolem
textové kritiky je predlozit textovou variantu, jeZ by se co nevice
blizila dilu. N&§ rozbor se proto opird pfedevSim o stuttgartské
vydani hebrejské bible — Biblia Hebraica quinta editione —

ptipravené pod vedenim Ariana Schenkera.

O autorovi textu toho mnoho nevime, veskeré teorie snazici se
text pfipsat n&jaké konkrétni postavé se zakladaji na dohadech
a domnénkach. Text je uveden podobné jako v ptipad¢ Jeremidse
nebo Amose slavnostni citaéni formuli (727), tedy slova néjaké
vyznamné historické postavy. Nas text se predstavuje coby slova
Kazatele, pfi¢emz neni jasné, zda mluvi a zapisuje text stejna osoba
nebo se jednd o pisafe zaznamenavajictho néci slova, €1 jde

o editaci textu v podani jesté n&jaké dalsi osoby.

Autor se v uvodni ¢asti textu predstavuje coby kral v Jeruzalémé
a syn Davidiv. Odtud tradi¢ni pfipisovani autorstvi Salamounovi.
Nejednd se ale o autorstvi v naSem slova smyslu, nybrz o v celém
starov€éku oblibenou a béZznou pseudoepigrafickou tradici. Veskera
mudroslovnéd literatura je v hebrejské tradici spojovdna se
Salamounem. Zde plati pravidlo, ze se jistému druhu literatury
jednotného obsahu ¢i ladéni propiy¢i zastitujici jméno, pricemz se

- stejné jako v bankovnictvi - s oblibou pidjcuje hlavné tém

14



bohatym. Skutecni autofi mudroslovnych text zlstavaji skryti pod

hlavi¢kou Salamounova autorstvi.

V tradi€nich komentafich se setkhme 1 se snahami
o chronologické fazeni ,,Salamounovych® spisti typu: v mladi pise
Pfislovi, ve zralém véku Piseii pisni a plodem stafi je Kazatel.?
Jakkoli jsou podobné snahy o interpretaci pochopitelné, ba
atraktivni, z pohledu literarni kritiky jsou zavadé&jici. Moderni
biblickd kritika Salamouna coby autora naseho textu unisono
odmitd a predstavuje jej toliko coby sbérnou postavu veskeré
sapiencialni literatury. Pokud jde o vydavani se autora za krale
v Jeruzalému a syna Davidova, mluvi se o literarnim ptevleku —

Salamounské travestii.

S otazkou autorstvi spisu se poji rovnéz nazev knihy — N:Ip.
Jednd se o aktivni participium Zenského rodu, (ackoli vse
nasvédcuje tomu, ze zde mluvi muz), od kotene 27 — shromazdit /
seskupit. Toto jméno vyjadiuje tedy jakousi funkci, kterd ma co do
¢inéni se shromazdovanim. V uvahu pfichdzi n¢kdo, kdo
shromdzdéni svolava, kdo mu predseda, ¢i kdo pfed nim promlouva,
tedy kaze. Odtud tecky pieklad v LXX - "ExxAnciaotrg, ktery
pozd€ji prejima Jeronym ve svém prekladu do latiny. V naSich
kon¢inach se vzil pongkud zavadéjici nazev Kazatel.’ Ze by se zde
jednalo o k4dzani v nasem slova smyslu, lze totiz vyloucit hned po

prvnim ¢tendi.

Recky termin ékikAncio je rovnéz etymologicky odvozeny od
vyvolavani €1 svolavani. Jeho pieklad je ale nutno urovat podle
kontextu. Miuze jit o sroceni lidu na agofe, svoldni snému,
povolavani vojaki, ¢i vyznavacu kultu na néjaké misto. N. Lohfink
upozoriiuje na lakavy pteklad tohoto pojmu coby filozofického
kruhu.* Oznadeni ékkAnowactic by pak bylo moZno chapat ve

vyznamu zakladatele, ¢i viadc¢i postavy néjakého filozofického

2 Viz Midras raba - komentar rabiho Jonatana ke Kazateli.
3 Snad i pod vlivem piekladu Martina Luther, jenz voli termin Prediger.

4

»ekKkAnoia bezeichnete bisweilen auch philosophische Zirkel* Lohfink, s. 24.

15



krouzku. Cely spis ma skutecné daleko spiSe podobu intimni
hloubavé rozpravy v okruhu nékolika dobrych znamych nez
né&jakého kazani.

V uvahu pfichazi také moznost, Ze se jedna o vnitini monolog,
samomluvu piremyslivého a pochybovaéného jedince plnou rozport.
Text je na kazdy pad zaSmodrchanou siti  tvrzeni
a vyvraceni, z nichz neni snadné se vymotat, piiznacna je praveé
splet’ vnitinich kontradikci. Knihu Kazatel by tak asi Iépe postihl

nazev Tazatel.

Pravé mnoZzstvi protimluvii v textu vedlo biblisty k teoriim
o vE&tsim poctu autorl, ktefi by napsali rizné ¢asti, o implicitnich
citacich, ve kterych autor uvadi mnoh¢, s ¢im nesouhlasi, (tedy
cituje bez uvozovek), aby pak citované komentoval a vyvracel.
Z nabizenych teorii se jevi plausibilni také ptredstava denikovych
zaznamu, ke kterym se autor vraci po delsi dob& a s nalezité

kritickym odstupem je pfepracovava.

V ramci Bible se jedna o ojedin€ly hlas, jenz se sice misty podoba
mudroslovné literatufe, at’ uZz knize Pfislovi ¢i Jobovi, misty ale
vice pfipomind jiné antické texty tfeba meditace Marca Aurelia.
Nase studie ptedpoklada, Ze autorem spisu je historicky nedoloZena
postava prezdivana Kazatel, jez se snazi vyporadat jak s domaci
mudroslovnou tradici, tak také se soudobymi filozofickymi sméry
helénského svéta. Otazkou autorstvi se zde nebudeme dale zabyvat,
je ale nutno ptedeslat, ze pii rozboru textu nebudeme brat v potaz
tzv. dodatky zbozné ruky na konci spisu (od 12,9), jeZ se snazi text

uhladit a poskytnout mu v§eobecné stravitelnou konkluzi.

1.2 Misto a doba vzniku

Vychodiskem této prace k dataci spisu je konsensus vétSiny
soucasnych biblisti opirajici se pfedevSim o historicky vyvoj
hebrejstiny. Text byl sepsan se zifejme archaizujici intenci hebrejsky

a nikoli tehdy mluvenou aramejstinou. Jednd se o pozdné biblicky
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jazyk podobajici se miSn¢ s Cetnymi arameismy, procez se jako
pravdépodobna doba vzniku spisu uvadi 3. stoleti pfed obcanskym
letopo¢tem.’ Jedna se o dobu ptolemaiovské nadvlady, kterou prace

nastini v ramci skici dobového kontextu.

S pfibliznymi zavéry je tfeba se spokojit také v otazce mista
vzniku. Vzhledem k egyptskym mudroslovnym spisim podobného
ladéni a blizkosti textu k feckému filozofickému tazani po
spravném Zzivot¢ je zminovana Alexandrie coby intelektudlni
sttedisko s pocetnou hebrejskou minoritou a hlavni mésto
ptolemaiovské tiSe. Jini badatelé se pokouseli prokazat fénické
vlivy a plvod.® Judskému ptvodu nahravaji piedevsim zminky

o Jeruzalému v textu samém.

Z teorii o vzniku a autorstvi je pro nas nejpfijatelnéjsi predstava,
ze text vznikl v obdobi ptolemaiovské spravy Palestiny v nékterém
z kulturnich center fiSe. Autor patrné pochazel z bohatych
aristokratickych kruhti, byl zbéhly jak v domdaci mudroslovné
tradici, tak i obeznameny s feckou kulturou. Prezdivka n93p /
Ecclesiastes odkazuje patrné spiSe na n&jaky kruh mudrct
a intelektudlni kvas v misté styku rtiznych kulturnich tradic, nez na
funkci majici co do €inéni s kultem, chramovou Skolou anebo

s kdzanim lidu.

1.3 Sirsi historicko - kulturni kontext

Je podstatné si uvédomit, Ze celd oblast Levanty prochdzi po
vybojich Alexandra Velikého velikymi politickymi a kulturnimi
zménami. Alexandrova brzka smrt (323) znemoznila sjednoceni
a konsolidaci dobytych uzemi a zdroven zanechala nedofeSenou
otazku ndastupnictvi. Ohromné uzemi Makedonské fiSe a fada
pretendentli rekrutujicich se pfedevS§im z vidcl armady vedou

nasledné k d€leni satrapii.

5

Spolehlivy ptehled teorii vzniku podava Schoors 2-7.

6 Viz studie M. Dahooda: The Phoenician Background of Qoheleth.
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Mocenské vakuum po smrti viidce je vyplnéno zmatky a desitky
let trvajicimi boji tak zvanych diadoch. Pro nis nema smyslu
sledovat peripetie téchto valek, dilezité je, ze oblast Syropalestiny
se stane ve tietim stoleti naraznikovym pasem mezi dvéma
mocnymi fiSemi: f1iSi Seleukovcii a Ptolemaivci. V obou
civilizacnich centrech, jejichz jadra bychom mohli geograficky
zjednodusen¢ ptedstavit coby oblast Mezopotamie a udoli Nilu se

tedy prosadily dynastické zajmy makedonskych generali.

To se projevuje v dalekoséhlych zménach nastupujiciho procesu
helénizace. Krom pfitomnosti feckych vojenskych jednotek, je
vladnoucim apardtem prosazovdna feckd sprava. Bohaté vrstvy
obyvatel a vladnouci kruhy jsou grécizované, déti ze zdmoznych
rodin prochazi feckou Skolou, ¢etbou Homéra a tragikd. Znalost
feCtiny se stavd klicem k velké kariéte, fecky zivotni styl
symbolem prestize. SpoleCenskd situace se proménuje,
k vladnoucim kruhlim Ptolemaiovské fiSe v Alexandrii mé nejblize
potfecténé domaci obyvatelstvo, jez se prizptisobuje moderni
a aktudlni kultufe helénského svéta. Na agorach se objevuji
stoupenci soudobych filozofickych smérii, at’ uz cynicti, skepticti,
epikurejsti ¢i stoicti.

Centralni vlada Ptolemaiovcli vykonavand z Alexandrie se
projevuje Cinnosti siln¢ hierarchizovaného administrativniho
aparatu, zejména pii vybirani vysokych, ale nikdy netnosnych,
poplatkti a dani. Zidé jsou schopni udrzet si pomémé velkou
autonomii a nadale si zachovavaji svou vlastni nabozenskou

a politickou organizaci pod vedenim veleknézi.

Domaci kultura, jazyk a tradice jsou nicméné vystaveny silnému
kulturnimu tlaku. Archeologie dokladd ptfitomnost feckych vaz
a soch, fecké drachmy, ¢i minci razenych podle feckého vzoru,
nova meésta jsou stavéna podle feckych urbaniza¢nich plant, stara

pfejmenovavana (Akko se je nové nazyvano Ptolemais, Rabbat-
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Ammon Philadelphia apod.).” Krom politickych a kulturnich vlivi
nadale probihaji ¢ilé obchodni styky mezi oblasti Palestiny

a udolim Nilu.

To vSe vyvolavda mezi domacim obyvatelstvem ambivalentni
reakce na pomezi obdivu, ptichylnosti, ostychu, obav a obrany.
Historicky vzato stojime na pocatku dlouhého procesu helénizace
zidi. Odlisné mravy, zdkony, tradice a kult samovolné pronikaji
a stavi zidovsky narod do situace, v niz jsou nahlodavany domaci
tradice. Odmitanim procesu helénizace se zid¢é budou
v mezinarodnim postaveni stale vice izolovat, pfijimanim oslabovat

vlastni svébytnost a stdvat se narodem jako kazdy jiny.

Vychazime z toho, ze jednim z podnéti ke vzniku spisu Kazatel
bylo toto obdobi piechodu. Zda se pravdépodobné, ze Kazatel si
klade otdzky méStanstva ptolemaiovské epochy. Snazi se najit
odpovéd’ na pfiznacné otazky soudobé fteckého filozofického
mysleni po spravném kazdodennim ziti jedince, po tom, co je pro
¢lovéka dobré v jeho praktickém zivoté. Slovy Kazatele: ,,Kdo
muze veédeét, co je clovéku v zivoté k dobru, v ¢asnych dnech jeho

pomijivého Ziti, jez jak stin mu plynou? (6,12)

Jakkoli ndm muze pfipadat, Ze si tuto otazku klade kazda
generace kterékoli kultury, neni tomu tak nezbytné. Hebrejec
tretiho stoleti pfed obCanskym letopoctem, neni-li konfrontovan
s helenismem, muze mit v tomto ohledu docela jasno. Otazku po
tom, co je pro ¢lovéka dobré, si klast nemusi, nebot’ zna odpovéd.
Dobro je Tora, cestou k nému je nasledovat bozi zakon,
smérovkami mudroslovi, desatero ¢i zalmy, klicem bohabojnost
a odménou radost. V obkliceni feckého svéta a mysleni jsou vSak
tyto jistoty zpochybnény, izraelska tradice se v kontextu fecké
filozofie mize jevit jako nedostateCnd, ustrnuld a neuspokojiva.
Zaroven nas text ale nikterak neopousti vody judaismu a pokousi se

nalézt Zidovskou odpovéd’ na feckou otazku.

7  Viz Lemaire / Baldi s. 180

19



1.4  Kanonizace a biblicky kontext

Kniha Kazatel je dilem vzbuzujicim silné emoce. Bourd lidské
nad¢je, je plna kritiky a kontrastl, pasobi heterodoxné,
zpochybiiuje tradicni uceni a miize proto v sousedstvi ostatnich
starozakonnich knih pisobit az nemistné. Nasnad¢ je tudiz otazka,
jak se tento spis soucasti kdnonu stal. Pti popisu cesty tohoto spisu

do korpusu Tanachu za¢neme opét exkursem do svéta helénismu.

Kdyz bylo - patrn¢ za Ptolemaia I. - kolem roku 295 pft. o. 1.
zfizeno Museion a knihovna, stala se Alexandrie kulturnim centrem
feckého svéta par excellence. Jednalo se o badatelskou instituci
sponzorovanou ze statni kasy Ptolemaiovct, snazici se prildkat
Spickové védce a nashromazdit soudobé védéni. V tomto centru
vzdélanosti s vyjimeénym dlrazem na literdrni dédictvi probihalo

sbirani a opisovani textt, jejich redakce, edi¢ni a vykladacské prace.

Jednalo se o ftecké d¢&jepisectvi (Hérodotos, Thukydides),
I¢katstvi  (Hippokrates, Galion), filozofii (zejména Platon),
basnictvi (Homér, Pindaros) ¢i dramatiky. Pfi sbirani spist a jejich
katalogizaci dochazelo k selekcim texti podle jakosti. Byly

sestavovany riizné vybéry a antologie.

Népadné je to tieba v pfipadu dramatikii, kde se ze vSech feckych
dramatikil objevuji jen tf1 velikani: Eischylos, Sofokles a Euripides.
V knihovné jsou k nalezeni jen oni a jen zlomek jejich dila.
Dochazi zde zjevné k procesu kanonizace, snad spjaté s programem
Skolni vyuky. Je pfitom zfetelnd tendence omezit pocet dél na
vybrana, zato ale opakované c¢tend dila. Tak se uzavira kruh
zéavazné Cetby: ,,Ce sont les oeuvre lues qui s’imposent, et les

oeuvres qui s imposent sont lues.*®

Z1d¢ helenizovaného svéta jsou konfrontovani s timto feckym
kanonem a s feckou zvidavosti snazici se praci etnografi
a historikll zprosttedkovat feckému svétu 1 moudrost barbart, to

jest Egyptant, PerSand, Zidt ¢i Indd.

8

»Dila, jez jsou ¢tena, se prosadi a ta, ktera se prosadi, jsou ¢tena.” De Pury, s. 180.
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MenSinové dochdzi uvnitt Zidovského naroda ke snaham o fuzi
s feckou kulturou. Nektefi zidovsti autofi piijimaji fecka jména,
Pythagoras je oznacovan za zéka zidovskych mudrct, Abraham za
part’aka Héraklova, praotce zidovského naroda a Spartanti zaroven.
Vétsinoveé je ale fecka kultura spiSe odmitdna anebo je od ni
udrzovan alespon ndlezity distanc. Zaroven ale kénon fecké
literatury ziistdivda na ocich jako nepfehlédnutelnd vyzva
a neopominutelny vzor pro kazdou pfisti tvorbu antologii vlastni

literatury.

V kontextu helénismu proto chapeme 1 proces rozsifovani
zidovského kdnonu posvatnych, respektive zdvaznych knih. Krom
Tory a Prorokil se objevuji zminky o ,,dalSich knihach* (Sir. 2, 10,
25). Vznik tieti ¢asti Tanachu, jez se oznacuje coby Spisy,
povazujeme ve velké mife za reakci na feckou literaturu. Jedna se
o vybér toho nejlepsiho z riznych literdrnich zanrd — nachézime
zde kratky roman, apokalypsu, déjepisectvi, hromadné lamentace,
ptislovi, hymny a modlitby, lyriku, drama a kone¢né i filozofické
pojednani. V porovnani s Torou a Proroky jsou Spisy také

0 poznani pestiejsi a oteviené;si.

Prvni dvé ¢asti tanachové tripartity jsou jiz pevné zformovany
a uzaviraji se. Podle klasické teorie tvorby kanonu (Heinrich Graetz)
je korpus spisi Pentateuchu uzavien zhruba mezi lety 400-330 a
Prorokt zhruba kolem roku 200. Vychazime z piedstavy, Ze dalsi
zidovské spisy jsou sbirdny a opisovany ve snaze poskytnout
zidovskému narodu florilegium domaci literatury. Z tohoto vykveétu
zidovskych spisii pro potieby Zidovské Skoly se praxi opakované
Cetby stava korpus spolehlivych, osvédCenych a vzitych textd. Je
pfitom nabiledni, Ze se jednotlivé texty t€Si rizné oblibé a ze Sife
formujiciho se k&nonu se 1i§i 1 podle jednotlivych komunit

a geografickych oblasti (Kumran / diasporni LXX a jiné).

Kdyz se pak koncem 1. stoleti nasi éry kdnon tieti ¢asti textl
hebrejské bible - snad i jako obrana proti heretickym textim

kiestani - uzavird, vzbuzuji nckteré texty namitky. Diskutuje se
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jejich zévaznost a pfindlezitost k posvatnym spisim. Podle
nékterych badateli byl hebrejsky kénon definitivné uzavien na

koncilu v Jabne kolem roku 92 nasi éry.’

Mezi problematické texty patfily z riznych pficin hlavné Pisen
pisni a Kazatel. V ptfipadé milostné lyriky $lo rabinim o moznost
alegorické Cetby namisto té pfizemné profanni, v piipadé Kazatele
byly asi sporné hlavné protimluvy a pasaze jdouci proti tradici.
Nebot” kdyz se Kazatel pokousi nalézt odpovéd na otazku po
lidském ud€lu, chodi vyluéné po cestdch laicismu, spoléhd se
hlavn¢ na svlij usudek a rozum, pfistupuje k problematice

filozoficky a neptisobi nijak zvlast’ zbozné.

Byly tudiz hledany zpisoby, jakymi by bylo mozné z tohoto textu
preci jen néjakou zboznost vydestilovat. Text byl ziejmé poopraven,
podvratné pasaze Kazatele zdmérné relativizovany a hrany
zaobleny ortodoxni rukou redaktora majiciho posledni slovo (12,9-

14).

Oba texty — jak Pisen pisni, tak Kazatel — jsou, i pfes namitky,
uznany za zavazné, nebot neobsahuji nic, co by odporovalo bozi
inspiraci. Pon€kud matouci terminologii nds o tom spravuje
misnicky oddil Jadaim, kde jsou obé knihy prohlaSeny za ruce
zneCist'ujici, to jest svaté. Knihy profanni ruce neSpini. Znecistuje
jen to, co md do cinéni s posvatnym a bozskym. BoZské
kontaminuje, nebot” operuje silou, jeZ se vymyka lidskym normam
a miize byt proto nebezpecna. Pii prechodu ze sféry profanniho do

sféry posvatného a naopak je tieba se oc€istit — projit purifikaci.

Za pomoci interpretacnich metod a redaktorskych uprav proplula
ob¢ tato dosti profanni dila — milostna lyrika a perla skepticismu -
vodami rabinské cenzury. Hlavni argumenty, jez uvadi na podporu
kanonizace Kazatele rabi Akiva, jsou dnes vesmes nepiesveédCivé.

Salamounovo autorstvi je fiktivni, zboZzny doslov neptvodni

9 Otéazka historicity tohoto koncilu je v odborné literatufe Casto rozporovana a brana jako
zavadgjici interpretace kiestanskych biblisti H. E. Ryleho a Frantse Buhla — viz kupf. Studie
D. E. Aune: On the Origins of the ,,Council of Javneh* myth.
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a argument, ze nad Sluncem, kam c¢lovék nevidi, je Blh 1 plnost
byti je zjevné dohadem, ke kterému se text vibec nevyjadiuje.
Rabini byli ale nejspis§ postaveni uz pred hotovou véc. Neslo tedy
tolik o to, zda spisy pifijmout, €i ne, ale spise o to nalézt zdiivodnéni

a ospravedInéni jejich postaveni v kanonu.

,»31 ces deux livres n"avaient été, depuis fort longtemps déja, ancrés
dans une collection canonique, aucun des rabbins de Yabneh

n’aurait songé a les y faire entrer.“!°

Uvédomit si tuto nepfimou cestu mezi posvatné spisy je
dalezitym ptedpokladem k porozuméni odliSnosti naSeho textu
a jeho nesourodosti s jinymi ¢astmi Tanachu. Kdyby se ndm kniha
Kazatel zachovala v jiném literarnim kontextu a bez redaktorskych
zasaht, jez svadi k hermeneutickym mylkam, byla by nepochybné
chédpéana jinak. Dostala se nicméné mezi posvatné texty Tanachu,
kde plati, Ze neexistuje zadny biblicky spis druhé kategorie. Text je

petrifikovan, pismenka spoctena, zmény vylouceny.

Pokud kritické zkoumani zajde ve snaze osekat vSe az na kost
prili§ daleko, pfipominaji zastanci inspirace biblickych texti, ze se
cely soubor skute¢né rodi castecné i1 chybami a mylkami lidi
(v€etné velkych ucencil), coz ale nijak nevylucuje jeho svatost.
Pochybovaény duch Kazatelova razeni by takovouto rlznici asi

pominul anebo jen shrnul slovy: Kdo vi?

Od 6. stoleti je Kazatel dolozen mezi tzv. Megilot, tedy
svate¢nimi svitky, jez jsou Cteny v ramci jednotlivych svatkl
liturgického roku. Kazatel je tradicné pfednaSen na svatek Sukot
(svatek stankdl) a je jim ukoncen ro¢ni cyklus predc¢itani
z Tanachu.!! Jedn4 se o svatek veseli a radosti spojeny s dozinkami

a zaroven piipominajici bloudéni naroda na cesté z otroctvi.

10 ,Kdyby tyto dvé knihy nebyly jiz dlouhou dobu pevné zakotveny v kanonické sbirce, zddné¢ho
z rabintl v Jabne by ani nenapadlo je tam chtit ptitadit.” (pieklad autor) De Pury s. 168.

11 Zatimco v zidovskych komunitach se jedna o v§em dobfe znamy text, kiestané jeho pevné misto
v bohosluzbé ¢i kazani nikdy nenalezli.
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Opusténi zajisténého domu, piijeti kiehkosti lidské existence ve
stanu a snaha radovat se a druzit se jde v souladu s jistymi ¢astmi
naseho textu. Kazatel je tak asi vnimdn jako text souznici
s oslavami sklizné a vyzyvajici k radosti, jakkoli mohou jiné jeho

¢asti plisobit spise coby chladné sprcha beznadgéje.

1.5 Struktura textu

S otazkou pivodu textu u Kazatele uzce souvisi také otdzka
vystavby textu. Ta je jednou z téch nejvice diskutovanych a nutno
fict, Ze biblisté se v tomto ohledu pf#ili§ neshodnou. Narativné vzato
je zde jen ndznak ptib¢hu — clovéku, jenz si nasazuje Salamounskou

Skrabosku, se néco stalo, néco zakusil a ted’ o tom vypravi.

Na tfech mistech (1,2; 7,27 a 12,8) pteskoci vypraveni z prvni do
tieti osoby: n7ap R (pravil Kazatel), coz vypovida o tom, Ze text
patrné nékdo redigoval. Do jaké miry do n& zasahoval je
pfedmétem akademickych dohadii. Shoda panuje povétSinou jen

v tom, Ze konec textu (od 12,9) je pozdé¢jSim dodatkem.

Nechybi sice jasn¢ dané téma, ale jeho rozpracovani chybi
systematicnost v naSem slova smyslu. Anebo spiSe ndm chybi
zb&hlost ve vnimani krouZivych pohybl stdle se navracejicich
napévi. Jde o to, Ze ustfedni pojmy celého spisu jsou dokola
opakovany ve stale novych souvislostech a text dochazi pribézné
k jakymsi dil¢im zavéram.

Rémec spisu tvofi vyroky o pomijivosti, které jsou pocatkem
1 koncem a interpretacnim klicem. Spis 1ze dale rozd¢lit na Gvod,
dv¢ hlavni casti po 6 kapitolach a epilog. V prvni hlavni ¢asti
Kazatel vypréavi o svych vyzkumech, jez tsti v hlubokou skepsi. Ve
druhé se styl méni a objevuji se ve vétsi mife obecné rady pro lidi

ve stylu ptislovi.

Nesourodé vyroky a reflexe nechdvaji Ctenafe leckdy na

pochybach, do jaké miry se jedné o rétorické a umélecké zdmery, ¢i
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spiSe nahodny slepenec pivodné nesouvisejicich texti. Neékteti
autofi poukazuji na matematickou strukturu textu'?, ale vzhledem
k nedofeSené otazce poctu a roli redaktorti, stoji vSechny takovéto

teorie na vodé.

12 Ttalsky biblista Ambrogio Alghisi uvadi kuptikladu, ze soucet numerického pfepoctu véty
927 957 0927 227 je 216 (37+87+55+37), stejné jako pocet versi spisu, pomineme-li dodanych 6
ver$t na samém konci. Viz prednaska Qoelet: Una voce fuori dal coro.
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2 Cim se Kazatel li$i od jinych texti Tanachu

Ve druhé casti se zaméfime na nékolik okruhd, jez z Kazatele
v biblickém kontextu vytvaieji nanejvys zardzejici utvar. Jedna se
o predstavu Boha, jehoZ ani pfi nejbujnéjsi fantazii nebude mozno
identifikovat s Bohem Izraele a Bohem smlouvy. Dale o chépani
Casu, jez je jednim ze stézejnich témat pii vykladu spisu. A kone¢né
pojedname pojeti spravedlnosti a soudu a s tim souvisejici otdzku

postaveni ¢loveéka na zemi.

2.1 Koncepce Boha

Pti Cetb¢ Kazatele postupné krystalizuje obraz Boha, jenz nema
s Hospodinem jinych biblickych knih mnoho spole¢ného. Bith zde
nic neslibuje, nevede svij lid, nepomah4 mu, nepodporuje jej, ani
jej nijak netresta. Je sice bran jako danost, nicméné je vzdaleny,
nedostupny, nepfitomny. Kazatel neni knihou o Bohu ani
rozhovorem s Bohem. Biih je zde neoslovitelny a Kazatel mluvi
sam se sebou. Toliko v pozadi jeho uvah prosvita chladny koncept

nepfitomného boZstva.

V celém textu se nesetkdme s posvatnym tetragramem ani
s laskou bozi, zcela chybi piib&éh spasy ¢€i bozi Utécha. Text jde
proti profetické tradici véfici v Boha utéitele!'® a vyslovné ji neguje

(O 077 TR -

,Hle slzy utiskovanych, a oni jsou bez utésitele* (4,1)

Nejde o negaci Boha, Kazatel jen zminuje, co na zemi vidi a to
napovida tomu, Ze Bih utésitelem neni. Zivotni zkuSenost popira
predstavu bozi spravedlnosti; slzy utlacovanych zde jsou, utéSitel

nikoli.

Bih je v textu nejéastéji oznacovan slovem D178 , misty se

Clenem urcitym. Tento vyraz najdeme v textu ve 38 vyskytech.

13 Kuprikladu Izajas, 40.
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V &etnosti s nim konkuruji jesté dva pojmy. Jednim je kofen 2277,
kterému se budeme vénovat pozdgji'* a druhym spojeni pod
sluncem (Wnwa non), jimz Kazatel oznaluje pozemsky svét -
prostor ptisobnosti ¢lovéka.'” Sliivka D178 a 223 tvoii protilehlé

poly Kazatelova svéta, kolem nichz se vSe toci.

Bih je u Kazatele do t¢ miry neosobni, Zze by se v celku hodil
1 preklad abstraktnéjsim slivkem bozstvi. Nikde neni osloven ve
druhé osobé jako TY, ve vSech pfipadech se o ném mluvi ve treti
osobg. Jen ver§ 12,1 MRI2NX 1377 evokuje jasngjsi vazbu mezi
¢lovékem a Bohem, kdyZz ¢loveku pfipomina akt stvofeni: ,,Pamatuj
na svého Stvofitele. Bih - to bozské - je tedy vykresleno jako
néco zcela abstraktniho a nedostupného, co vytvofilo clovéka
a prostor jeho zivota. U Kazatele ale nelze operovat s ptedstavou,
ze by byl ¢loveék stvofen k obrazu boZzimu. Je stvofenim spiSe

podobnym zvifatim, s nimiz sdili tentyz osud.

Prostor pod Sluncem, v némz se Kazatel pokousi o smysluplny
Zivot, je prostorem, kde Biith rozdava radost a strast podle ¢lovéku
nesrozumitelného fadu. Neni poskytnut zadny eticky kli¢, pomoci
kterého by se ¢lovék mohl dovtipit, jak jsou dary distribuovany.
Misty se sice mize zdat, Zze n¢jaky kli¢ existuje:

,, Biih totiz Cloveéku, ktery je mu mily, davd moudrost a poznani

1 radost. HiiSnika vSak necha lopotit se, shanét a hromadit véci,

které nakonec musi pfedat tomu, kdo se zalibi Bohu. (2,26)

Platnost této vypovédi je ale mnohokrat relativizovdana a na
vypravece se zjevne hodi obé varianty — jak ¢lovéka Bohu milého,

tak 1 lopoticiho se neStastnika.

Absence srozumitelnych kauzalnich fetézcli a piimocarych

odmén zboznosti stavi Cloveka pred nerozlustitelné zahady. Do

14 Badatelé se neshoduji co do poctu vyskytd téchto dvou terminl. Nejcastéji se setkame se
stejnym poctem 38x 927, a 38x 0 17X, ¢i lehouckou pievahou terminu 9373, pokud pomineme 2
vyskyty slova °79% v pozdéjsim epilogu. BoZsky svét a svét nicoty se v textu vzajemné
balancuji a drzi tak Kazateltiv svét v rovnovaze.

15 Toto spojeni se v textu vyskytuje 29x a k tomu 3x paralelni spojeni pod nebem - w7 nonp
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jeho srdce se vkradd pochybnost. Cesty bozi jsou nevyzpytatelné.
»dpravedlivy hyne i pii své spravedlnosti a svévolnik dlouho Zije
1 pti své zlobé.“ (7,15) Biih je neprozkoumatelny a nelze jej navic
ani nijak kritizovat. ,,A je znamo, ze ten, jenz byl nazvan Adam (to
je Clovék), nemuiize se piit s tim, ktery ma pievahu nad nim.* (6,10)
Komunikaéni kandly zde beztak viibec nejsou. Stvofitel sice dal
¢loveéku do srdce néco ze své skrytosti - ponéti o vécnosti - ¢lovek
ovSem zaroven neni s to bozimu dilu porozumét a propast mezi

obéma je nepieklenutelna: ,,vzdyt Biih je v nebi a ty na zemi.” (5,1)

Kult obéti Bohu je podobné jako u Prorokt & v Zalmech
demontovan. Zde provokativnim verSem: ,,Chces-li jit do chrdmu —
davej pozor, jestli tam jdeS, nepfindSej obéti jako tupci. (4,17)
Chces-li se modlit, pak nepouzivej moc slov, jsou zbytna. K Bohu
se tak dostat nelze, ani skrze zadna zjeveni. Tézko bychom hledali
néco ladéni naseho textu vzdalenéjSiho nez predstavy soudobych
vizionait apokalypsy (Henoch).'® Cim vice slov radoby vidoucich,
tim v&tsi absurdity. Propast mezi Clovékem a Bohem je pro
Kazatele naprosto nepieklenutelnd. Nepomahd ani kult, ani
modlitba a uz viibec ne néjaké vize. Text nikterak nekritizuje Boha,

nybrz zplisoby, jimiZ se doba pokousi k Bohu dostat.

Jedinym doporu¢enym vztahem k Bohu je zde bohabojnost —
vlastnost velebena v Ptislovich jako pocatek moudrosti. U Kazatele
se opakuje na sedmi mistech a mohli bychom ji definovat jako
védomi, ze Biih se zcela vymyka lidskému chapani: ,,Poznal jsem,
ze vSe, co Cini Biih, zlstava na veéky; nic k tomu nejde ptidat ani
z toho ubrat. A Biih fo ucinil, aby lidé Zili v bazni pfed nim.* (3,14)
A navic muze v kterémkoli okamziku zasdhnout zivot clovéka
nepiedstavitelnym zplsobem — at uz v dobrém, ¢i ve zlém.
Clovéku proto vlastné nic jiného nezbyva. ,, The only thing possible

is a fearful respect towards an incomrehensible despot.«!”

16 Jerome N. Douglas mluvi ve své studii A Polemical Preacher of Joy o knize Kazatel ptimo jako
o anti-apokalyptickém zanru.
17 ,,Jedind moznost je bazlivy respekt viici nesrozumitelnému vladci.“ (pteklad autor)
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Clovék neni schopen to nijak pochopit, neikuli vysvétlit. ,,Jako
nevis, jaka je cesta vétru, jak v zivoté téhotné vznikaji kosti, tak

neznd$ dilo Boha, ktery to vSechno kond.* (11,5)

Clovéku tak zlstdva jen védomi vlastni malosti — bazen bozi.
Nevi totiz naprosto, jaky Blh je, pouze, Ze je a Ze je nepoznatelny.
Zivacek zird za hranice vlastni existence a ni¢eho nevidét. Némy

Biih, nesrozumitelny vladce, Deus absconditus.

Zde je namisté pfipomenout, ze hebrejska teologie neni vibec
jednotna. Je pro ni pfiznacnd pestrost smeri a nenajdeme v ni
ucelené a nerozporné piedstavy o Bohu. I na jinych mistech
Tanachu se setkdvame s predstavou Boha, ktery se skryva, ale

nenechme se tim mylit.

V paté knize Mojzisove kuptikladu zazni: ,,V onen den vzplane
proti nému (vyvolenému lidu) mlij hnév. Opustim je a skryji pred

nimi svou tvari.“ (Dt 31, 17)

To je ovSsem Upln¢ jiné skryvani se. Za prvé zde mluvi Hospodin
sdm a za druhé je jeho zmizeni reakci na nevérnost lidu, jenz
sesmilnil s cizimi bohy. To je diametrdln¢ odlisnd situace
a rovnéz uplné jiny Buh. Buh, ktery komunikuje s lidmi a reaguje
na jejich Ciny.

RovnéZ u Izajase je fe€ o skrytém Bohu Izraele:

ORI IOR IR DX T0R (Iz. 45, 15). Nejde zde ale o skrytost
ve smyslu nepoznatelnosti. Blih je osloven ve druhé osobé a jde
spiSe jen o takovou hru na schovavanou, pii niZ je Hospodin v
jistém okamziku nalezen anebo se sadm ukaze — kuptikladu po boku
svého pomazané¢ho. U Kazatele ovSem nic takového vlbec

nepfichazi v tvahu.

Kazdy cte tento text s néjakym piedporozuménim a biblicky
kontext je zde povétSinou urcujici. Kazatel nemd rozumna

vysvétleni boziho jednéani, podle n¢j dava to, co chce, komu chce

L. Mazzinghi s. 550.
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a kdy chce. Neni zde zadné lidem srozumitelné retribu¢ni schéma,
ani odména, ani trest. Zadné piikazy, 7adné predepsané chovani.
Clovék, kterému unikaji kritéria, podle kterych Biih jedna, se snazi
jeho jednani néjak racionalizovat (pratelé Joba). To je ale marna

snaha. Bih je skryty a skryty zlstane.

Boha totiz nelze vtésnat do teologickych schémat, problémem
neni Buh, nybrz lidskd neschopnost jej chapat. To je, filozoficky
vzato, epistemologicky problém. Poznani Clovéka je omezené
a Biih v lidskych konceptech neni uchopitelny. Na zemi — tedy pod
Sluncem — Buh vidét neni, co je nad Sluncem, neni c¢lovéku
pfistupné a tak nezbyvéd nez abstraktni konstrukt bozstvi. Blh je
u Kazatele jen jakysi vzdaleny element vesmiru, ve kterém chybi
prozietelnost a cil, skrtd se zjeveni, Skrta se eschatologie, neexistuje
zadny mesianismus. Kdo si Boha piedstavuje jinak, mize proto
lehko dojit k zavéru, ze Kazatel mluvi o néjakém jiném anebo

dokonce, ze zadného nema.

Odtud ponékud zarazejici tvrzeni, ze Kazatel je vlastné, ac
pevnou soucasti biblického kénonu, ateistickou knihou.'® Pokud se
Biih neda oslovit, nijak se neprojevuje a po vSech strankach se
lidem vymyka, jak viibec Kazatel vi, Ze n&jaky Bih existuje, o¢
muze tuto viru opfit? Nabizi se argument, ze pro starovékého
Hebrejce, je ateismus zkratka nemyslitelny. Jednak z dtvodu
enkulturacnich procest, tedy socializace do svéta, v némz Biih je
naprostou samoziejmosti a v némz kazdy tuto pfedstavu vsava jiz
s matefskym mlékem. Jednak z diivodu, ze svét a jeho kosmologie

je bez Boha neptedstavitelna.

Boha proto Kazatel neskrtd, véti v néj, predstavuje si jej ovSem
radikalné jinak nez jeho souvérci. Ti maji, krom jistoty ze Btlih
existuje, k disposici jesté to, co fika. To jest slovo bozi, které tvofi
svét a slova bozi, jez je instruuji a k tomu jeste slova proroki, jez je

vedou. Maji zkratka Boha Izraele. Kazateliv Buh ale mlci

18 O Kazatelovi, coby jediné ateistické knize v Bibli, mluvi tfeba frantiSkansky biblista Davide
Maria Tuvoldo.
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a Boha Izraele by v ném bez biblického kontextu urcité nikdo

nehledal.

2.2 Koncepce ¢asu

Neméné zajimavym tématem je zpusob, kterym nas text
pojednava otazku casu. Kazatel jde opét proti tradicni predstave
judaismu o linearnim ¢asu. Nemé zadnou periodizaci déjin a jeho
¢as nikam nesmeétuje, déjiny vlastné neexistuji: ,,Co se dalo, bude
se dit zase, a co se délalo, bude se znovu dé€lat; pod sluncem neni
nic nového.“(1,9) Takovéto odmitani nového je biblickému mysleni
jinak dost cizi. Po hebrejskych nadéjich obracenych do budoucnosti
k mesid$skému véku zde neni ani pamatky. Namisto profetické
pozornosti novému véku, (jak ji pfebere i evangelium), zde vladne

cykli¢nost.

Vény kolobéh je v uvodni kosmologické ¢asti licen jako
neménny fad svéta, zemée a Zivll. Slunce vychazi a zachazi, vitr se
to¢i v kruhu, kolobéh vody nema konce (1,5-7). Pohyb ptirody
nikam nespéje, neposouva se, Slape na misté. Stejné¢ je tomu
1 s lidskymi déjinami. Hybaji se v kruhu. Stoji, coz se projevuje
jako absence novot: ,.JJe néco, o ¢em lze fici: Hled, to je cosi
nového?* (1,10) Generace piichézi a zase odchazi, dominuje pohyb

odnikud nikam. V&¢Ena je jen zemé bez paméti.

Hebrejské slovo 717 pfiznaéné znamena nejenom pokoleni, nybrz
rovnéz kruh. Cykli¢nost je povahou byti a odrazi se rovnéz do
struktury celého textu, jenz se také nikam neubird, pohybuje se
v kruzich a vraci se dokola ke stejnym néapéviim. Takovy je cas
pfirody a stvofeného svéta, jenz je jeviStém, na kterém se odehrava

lidsky Zivot. Blih vSak stoji mimo cCas a tvofi:

,On vSechno ucinil krasné a v pravy cas, lidem dal do srdce i touhu
po vécnosti, jenze Cloveék nevystihne zacatek ani konec dila, jez

Bith kona“ (3,11).
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Bih ma tedy schopnost tvofit v8e v pithodnou chvili (1Y),
zatimco Clovek, jenz ve stvofeném svété Zzije, to neni schopen

vubec nijak postihnout. Do srdce ¢lovéka vlozil Stvotitel vécnost
(02532 103 2%¥737NX 03). U tohoto terminu je potieba se na chvilku
zastavit. 099 znamena dlouhé trvani, nejvzdalengjsi Cas,
neohranicenost, vécnost, to nejzazsi v Case at’ uz do minulosti, ¢i
budoucnosti. Etymologie slova je sporna, kofen 29V je nékdy

spojovén se slovesem byti skryt.!®

V srdci ¢lovéka je umisténo ponéti o nécem vzdaleném, ¢loveka
presahujicim a skrytém. Clovék ma proto jakési povédomi vénosti,
touzi po presahu vlastni existence, po nekonecnosti
a nesmrtelnosti. Zaroven si je ale védom i nekone¢nych cyklu,
uvniti kterych Zije.

Pokud se ale ¢lov€k zaméfi na svij vlastni Zivot, nachazi jeste
jiny cas a ten je linearni: ,,dny pomijivého ziti, jez jako stin mu
plynou* (6,12). Prchavost vlastniho zivota je pro Kazatele vtiravou
myslenkou, které se smrtelnik nezbavi. Clovék je chycen v &ase,
ma vytycenou mez, milnik, ktery neptekroci. Jen ¢lovek piijimajici
a radujici se z dart bozich nemusi myslet na c¢as, jenz padi: ,,Ten
totiz ptili§ nemysli na dny svého zivota, protoze Biith oblazuje jeho

srdce radosti.“ (5,19)

Pokud se ale ¢lovék pravé neraduje, nedokdze se zbavit védomi
vlastni konecnosti, procez je text protknut nardzkami na bolestivost
stafi a ¢ihajici smrt. Rizné druhy Casu, které se v ¢lovéku prolinaji,
vytvaii vnitini napéti textu. Lexikalné jej lze ve zkratce podchytit

coby pnuti mezi ptislovci: v nedohlednu, vzdy a jiz ne.

Krom téchto tfech Casovych rovin — vééného, po némz clovek
touzi, cyklického, v némz zije a linearniho, ktery Zije, je v textu
jesté slavny Hymnus na ¢as (3,1-8). Jedna se o takovy inventaf

vSeho, co muze clovéka v zivoté potkat. Skrze svou strukturu 14

19 Viz Jenni / Westermann, heslo Ewigkeit, str. 228.
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protikladnych part vyjadiuje totalitu lidského Zzivota. Jedna se
o hebrejsky koncept, v némz se tplnost vyjadiuje skrze opozita. 14
protichlidnych part tvofi ¢islo 28, nékdy oznaCované za
dokonalé.?° Takto diimyslna vystavba svédéi o tom, Ze si s tim

textem n¢kdo dosti vyhral.
Zde je tentokrat fe€ o Casu ptihodném:
DMWI NOD YENT297 DY) T 252

,»VSechno ma uréenou chvili a veskeré déni pod nebem sviij
¢as.” (3,1) To mlize mit jednak svou UtéSnou stranu — po tézkych
Casech prtijde radost, jednak je to i pobidka k ¢inu, jenz je tfeba
v odpovidajici dobu vykonat. Je-li ,,éas objimat®, pak je potieba to
také délat. Konat fadné prosté Ciny v pravy Cas je vzacna dovednost.
Recky pieklad tohoto vstupniho verSe: Toic méow ypéveg, kai
KOWPOg T@® movii mpdypatt VmO  TOV  ovpavdv,  operuje
v pripadé¢ vhodného Casu (v hebrejském znéni y917) s terminemu
kapos. Ten je v feckém uméni znazoriovan jako postava
s Cupfinou, za niz je tfeba ji uchopit a tedy piislovecné chytit

ptilezitost za pacesy.

Zatimco cCas prirody je ve své cykliCnosti pochopitelny
a predvidatelny, ten lidsky je jen tézko odhadnutelny — nemé zadny
jizdni fad — nebo se da urcit leda snad retrospektivné. Kdy vhodna
doba pftijde, to si ¢lovek nevybere. Véci se prosté d¢ji, rozhoduje
o nich nepoznatelny Biih lidem se jevici jako ndhoda. Jak to padne,
tak to je. ,,Opét jsem pod sluncem vidél, Ze béh nezavisi na snaze
hbitych ani boj na bohatyrech ani chléb na moudrych ani bohatstvi
na rozumnych ani pfizen na téch, kdo maji poznani, ale jak kdy
kazdému z nich pteje Cas a prilezitost.” (9,11) Nejde predpovedét,
co ptijde kdy, ani jak dlouho to bude trvat. Je zde jedno i druhé: ,,Je
¢as milovat i ¢as nenavidét, Cas boje i ¢as pokoje* (3,8) a zaroven

je neprtthledné, jak se mezi nimi piechézi.

20 Jeho dokonalost tkvi v tom, Ze se rovna souctu vSech délitelti (14+7+4+2+1=28).
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Cas jedince je kone&ny, jeho jistota je, Ze vyhasne a skonéi. Kdy?
To netusi: ,,Vzdyt’ ¢lovek ani nezna svij ¢as. Je jako ryby, které se

chytaji do zI¢ sité a jako ptaci chytani do osidla.” (9,12)

Ve dnech Zivota, jez mu zbyvaji, je zdhodno rozpoznat piihodny

¢as jednotlivych Cinnosti, vynutit si jej ale nelze.

2.3 Smrt a zasvéti

Vira, ze existence Clovéka smrti nekon¢i je v judaismu bézna.
Podoby posmrtného zivota jsou rizné. Nejznamé;jsi je predstava, ze
se mrtvy odebere do Seolu - svéta stintl a tmy. Seol je mistem
pustym a ponurym, kde neni ani nadéje, ani chvaly Boha. Tam
zesnuly zivofi. Koncept posmrtného rije coby pifijemného mista,
kam by se ¢lovék mohl t&Sit, je starozdkonnimu mysleni cizi.
Predstava odmény ¢i trestu za prozity zivot se sice objevuji, jsou
vSak spiSe okrajovou zalezitosti, stejné¢ jako veskeré spekulace

o zasvéti.?! Diiraz klade judaismus konsekventné na svét pozemsky.

Jak uz jsme vidé€li vyse, Kazatel odmita predstavy o tom, Ze by se
snad v pozemském svété zboZnému vedlo dobfe, ¢i Ze by hiiSnik
byl za své Ciny trestan. Z jeho pozorovani svéta nic takového
nevyplyva. Ani smrt pak nevnima jako okamzik, ve kterém by
n¢jaka spravedlnost nastoupila. Vnima ji jako neodvratny konec, ke
kterému vSichni sméfujeme a ktery absurditu lidského snaZeni

korunuje.

Kniha Ptislovi tvrdi, Ze blazni (to jest posetili, svévolni, nicemni)
¢asto umiraji mladi, zatimco moudii Ziji dlouho.?? S tim ale Kazatel
nesouhlasi: ,,Moudry umira stejn¢ jako hlupak.“ (2,16) Neni mezi
nimi rozdilu, povaZovat studium moudrosti za prostiedek

k dlouhovékosti (,,mnozeni dni) je blahové. A dale pokracuje

21 Kupt. Ez 32,27 , Nebudou lezet s bohatyry, padli jako neobfezanci.

22 O ni¢emovi se zde pravi: ,,V srdci ma proradnost, osnuje zlo v kazdém case, vyvolava svary.
Proto nahla pohroma ho stihne, bude nenadale rozdrcen a nezhoji ho nikdo.” (Pt 6,14-15). O
moudrosti stoji naopak psano, ze ,,v jeji pravici je dlouhovékost™ (Pt 3,16) a odtud pobidka:
»Sly$, mij synu, pfijmi mé vyroky, ziv budes mnoho let.” (Pt 4,10).
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vetou, jez patrné Sokovala celé generace ¢tenatt: ,,Vzdyt' udé€l syna
lidskych a udél zvitat je stejny. Jedni jako druzi umiraji, jejich duch
je stejny, clovék nemé zaddnou prednost pred zvifaty, nebot’ vSechno

pomiji.“ (3,19)

Kdyz je fe¢ o stejném duchu - v origindlu 717 - musime se
u tohoto pojmu na chvilku zdrzet. Toto zvukomalebné slovo

najdeme pouzité jak ve vyznamu vanek??, dech, tak i duch.

,Die Grundbedeutung ist zugleich ,,Wind*“ und ,,Atem*, beides aber
nicht als wesenhaft Vorhandenes, sondern als die im Atem- und
Windstoss begegnende Kraft, deren Woher und Wohin rétselhaft
bleibt.***

Jedna se tedy o formu nevyzpytatelné sily ozivujici télo. LXX
preklada mn v tomto piipade¢ jako mvedpa. Nejde tedy o dusi (yoyn)
opoustéjici télesnou schranu a majici néjakou samostatnou

existenci.

,,Der Israelit stellte sich den Tod nicht vor wie wir, die wir ihn im
Gefolge des griechischen Denkens als eine Trennung von Leib und
Seele ansehen, sondern als ein Kraftlos-werden, ein Aufgeldst-

werden, einen Verlust jeglicher Vitalitit.«>°

Zatazenim ducha lidského a zvifeciho na stejnou Urovein zasazuje
Kazatel tvrdou ranu lidské domyslivosti. Clovék neni o nic lepsi
nez zvite. Co ma dech, zdechne. Z prachu vzniklé se v néj obrati.
I kdyby zil Cloveék sebelépe, tak je to nejspis lhostejné: ,,Kdo vi, zda
duch lidskych synii stoupa vzhiru a duch zvifat sestupuje dolti

k zemi?* (3,21)

V jiné pasazi na samém konci spisu, graduje nadhernd basen

o stafi a smrti takto: ,,A prach se vrati do zem¢, kde byl a duch se

23 Kazatel sdm jej pouziva rovnéz ve spojeni honicka za vétrem.

24 ,Zékladni vyznam je jak vanek, tak dech, oboje ovSem ne jako néco majiciho uchopitelnou
podstatu, nybrz jako sila, na kterou narazime pii dychani a narazech vétru a jejiz pohyby tam a
zp&t ziistavaji zdhadné.“ (pfeklad autor) Jenni / Westermann, heslo Geist, se 727.

25 ,lsraelita si smrt nepfedstavoval jako my, ktefi si ji predstavujeme v zavislosti na feckém
mysleni coby oddéleni téla a duse, nybrz jako ztratu sil a rozplynuti se veskeré zivotaschopnosti.
(preklad autor.) Haag, heslo Tod, s. 1761.
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vrati k Bohu, ktery jej dal.“ (12,7) I zde je fe€¢ o Zivotodarné sile,
jez se vraci ke Stvofiteli, ale nikterak o prodlouzené existenci

v bezprosttedni bozi pfitomnosti.

Co je po smrti, to nevi nikdo, ale za moc to stat nebude. Pro nas
text jsou pfiznacné Casté pripominky smrti. Zavér je jasny: konat
véci je tieba hic et nunc, nebot’ posmrtna existence bude mdla,
¢lovék nebude nez stinem, mizernou malatnou matohou: ,,VSechno,
co mas vykonat, konej podle svych sil, nebot neni dila ani
mySlenky ani poznani ani moudrosti v fi§i mrtvych, kam

odejdes.” (9,10)

Neda se tedy - v souladu s ostatnimi starozdkonnimi texty -
pocitat s zadnym pokracovanim zivota, které by stilo za ftec.
Neodbytné memento mori, jez se textem propléta, vyzyva ¢loveka
k aktivnimu zivotu a vychutnani si jeho dart: ,,Shledal jsem, Ze
neni nic lepsiho, nez kdyZ se ¢lovek raduje z toho, co kond, nebot’
to je jeho podil. Kdo mu d4 nahlédnout, co se stane po

ném?“ (3,22).

Cim se na$ text li§i od jinych &asti Tanachu, je demontovani
predstavy, Ze by spravedlivy a zbozny clovék mél jakékoli
hmatatelné vyhody (materidlni zajisténi ¢1 dlouhovékost) oproti
lidem nespravedlivym a svévolnym. Dale je to ptfipodobnéni
¢lovéka k ostatnim Zivoc¢ichim. Se zvifaty jej totiz poji stejny
nevyhnutelny osud. VSe zivé zajde. Piedstavu, Ze by byl clovék
ostatnim zivo€ichim zde pod sluncem né&jak nadfazen, u Kazatele
nenajdeme. A jejich ptipadny rozdilny osud po smrti je odsunut do

roviny spekulaci jeho oblibenym spojenim - Y71 % - kdo vi?

2.4  Soud bozi a spravedInost

Jakkoli se s Bohem setkdvdime jen jako se vzdélenou
a nedostupnou veli¢inou, hned nékolikrat se v textu vyskytuje

zminka o bozim soudu. Biith jakozto soudce posuzujici lidi podle
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jejich ¢inll je znamou piedstavou v celém starovékém Orientu.
V Tanachu jde jak o posuzovani mravniho chovéni kolektivu -
vyvoleného lidu — tak i jednotlivct. Bih pak bud’ vstupuje do déje
coby hybatel svétovych d¢jin, kdyz velké narody kuptikladu
Asytany ¢i Babyloniany pouziva dle uvéazeni k napravé svého lidu
anebo jde o bdici oko, jez patii na kazd¢ individuum zvlast’: ,,Cesty
¢lovéka jsou Hospodinu zfejmé, on sleduje vSechny jeho stopy.
Svévolnika polapi jeho zlociny, bude spoutan provazy svého hiichu.
Nedbal na napomenuti, proto zemfie;, bloudi pro svou velkou

posetilost.* (Pt. 5,21-23)

V nasem textu se s kolektivem vyvoleného naroda viibec nepocita
a jde vyhradné¢ o chovani jednotlivce. Zminka o soudu ve tieti
kapitole ptisobi ale spise jen jako zbozné prani. Pfedstava soudu je
zde sugerovana jako néco, co vypravéci pomahd snaset pohled na
nespravedlnost svéta: ,,Dale jsem pod sluncem vidél: na misté
prava — svévole, na misté spravedlnosti — svévole. Rekl jsem si
v srdci: Spravedlivého i svévolnika bude soudit Bih, nastane Cas

soudu nad v§im dénim, nad v§im, co se kond.” (3,16-17)

Zaroven ale vypravécovo pozorovani nenasvédCuje tomu, ze by
se tento soud né&jak bezprosttedné a hrozivé strmil nad
bezboznikem: ,hiiSnik pachad zlo stokrat a [hita se mu

prodluzuje.” (8,12)

Soud se neustale odklada, rozsudek je v nedohlednu a ze zorného
uhlu lidské smrtelnosti je proto zplsob zivota tak jako tak
irelevantni. Po smrti jiz ¢lovéka nic dobrého neceka, soud boZzi je

ve starozdkonnim mysleni zéalezitosti pozemskou.

»latsdchlich wird nirgendwo eindeutig von einem Urteil
gesprochen, das unmittelbar nach dem Tod des Menschen

individuell ausgesprochen wird.*?®

26 ,Skutecné nikde se nemluvi jednoznaéné o soudu, ktery by byl vyfcen individudlné
bezprostredné po smrti ¢lovéka.“ (preklad autor) Haag, heslo Gericht. s. 559.
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Nic nenasvédCuje tomu, ze by Kazatel s posmrtnym soudem
pocital. Secteno a podtrzeno: lidské soudnictvi je pochybné, bozi
soud na zemi nevidét a svét je, jaky je. ,,Ponévadz nad zloCinem
neni hned vykonan rozsudek, tihne srdce lidskych synti k pachani

zla.“ (8,11)

Lidem chybi motivace byt lepsi. Odmeéna ¢i trest néjaké vyssi
instance nepfichdzeji, hodnoty se promichavaji. ,,Jsou spravedlivi,
které¢ jako by poznamenalo dilo svévolnika a jsou svévolnici, které

jako by poznamenalo dilo spravedlivych.* (8,14)

Z celé ptedstavy soudu proto zbyva jen velice vagni predstava, ze
pfeci jen neni lhostejné, jak cloveék Zije, ze je jeho zivot jaksi
pométovan. Neni ovSem k dispozici zadny navod, zadny manual,
jenz by cloveéku zajistil bozi ptizen. Predstavy tradi¢niho
mudroslovi o tom, Ze se spravedlivému dobie dafi a svévolnik hyne,
zita skutecnost nepotvrzuje. Smrt vSe srovna a dny, které ¢lovéku

zbyvaji, je tieba proZit, co nejlépe.

V zavérené basni to zazniva explicitné: ,,Raduj se, jinochu, ze
svého mladi, uzivej pohody ve svém jinoSstvi a jdi si cestami svého
srdce, za vidinou svych oc¢i. Véz vSak, ze t€ za to vSechno Blh

postavi pred soud* (11,9).?’

Je otazkou interpretace v jakém pomeéru zde stoji soud bozi
k predchozim pobidkdm. CEP se vydava cestou odporovaciho
poméru — véz vsak (podobné King James Bible — but know thou /
Lutherbible aber wisse). 2 Hebrejskd podoba textu je ale

nejednoznacna.

VEYNI DTORT AR PRIV 2 ¥

27 Nekteii biblisté kuptikladu Paolo De Benedetti zpochybiiuji piivod této pasaze a povazuji tento
ver§ za pozd¢jsi dodatek Kazatelova zaka — viz Benedetti, s. 113.

28 Kralicti prekladaji dnes jiz ponékud zatemnénou vazbou: ,,(...) a chod’ po cestach srdce svého, a
podlé zadosti o¢i svych, nez véz, Ze t¢ s tim se v8§im piivede Blh na soud.” Tuto spojku Ize,
krom¢ vyznamu odporovaciho (ale véz / le¢ vé€z), chapat i jako slucovaci (a v&z) nebo
stupnovaci (ba véz).
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Spojka 1 je v hebrejstiné vSudypfitomna a polysémicka. Otazkou
pro piekladatele je proto, jak ji odrazit, zda v piivodnim spojovacim
vyznamu (prvotni vyznam slova je hak, hieb, poptipad¢ stanovy
kolik) anebo v druhotném vyznamu odporovacim. Druhd moznost,
kdy vedlejsi véta stoji v rozporu k té hlavni, by znamenala zhruba:
D¢élej si, co chees, jdi za tim, co se ti libi a co t¢ pfitahuje, ale budes
za to souzen. To podsouva znepokojivou myslenku, Ze jsi neustale

sledovan a budes hodnocen jakousi vyssi instanci.

Zde se nemiizeme ubranit dojmu, ze plati italské potekadlo:

,traduttore, traditore**’

, nebot’ vyznam originalni véty je zplostén,
ne-li ptekroucen. Starovéké pieklady se naproti tomu drzi

slu¢ovaciho poméru:
Kol yv@0u 611 énl miot tovTolg A&t og 0 Bedc €v kpioetl (LXX)
et scito quod pro omnibus his adducet te Deus in iudicium (VIg.)

Tento pieklad totiz otevira trochu jiny pohled: B€z, kam t¢é srdce
tahne, vydej se za vidinou svych oci a véz, ze budes§ souzen, pokud
to neudéla$ a zmarni§ tak svlij Zivot. S obdobnou myslenkou se
setkavame 1 v talmudické ptedstaveé o tom, Ze Blih nebude soudit za
to, Ze se lidé dopousti zla. V takovém piipadé by totiz musel
odsoudit Smahem vSechny. Jeho soud bude zaloZzen na tom, Ze
¢lovék nevyuziva dobra, jez mu Blh poskytuje. Ve smyslu: ,,Dal

jsem ti zivot a ty jsi ho nezil.*

Kazatelova ptedstava boziho soudu je celkové vzato tak nejasna
a neprihlednad, jak je abstraktni jeho predstava Boha. BoZi podstata
je pro lidskou mysl neuchopitelnd. Pravé proto jsou zaverecné
verse knihy (epilog), jak je nachazime po redakéni uprave, znaéné

nesourodé se zbytkem textu:
»Zaveér vseho, co jsi slySel: Boha se boj a jeho pfikazani zachovéve;;
na tom u ¢loveéka vSechno zdvisi. Veskeré dilo Bih postavi pred

soud, 1 v8e co je utajeno, at’ dobré ¢i zlé.* (12, 13-14)

29 Prekladatel, zradce.
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Zde se nam ruka zbozného (7°0m) pokousi vnést do véci jasno. Jak
ale spravné podotykd Murphy: "In reality, God's 'judgement' is
much more mysterious for Qoheleth than it is for this writer, who

uses it in the traditional manner of the sages."°

2.5 Postaveni ¢lovéka

Z dosud probraného vyplyva zhruba nasledujici reflexe postaveni
lidského individua na zemi. Buh sice je, ale nékde v nedohlednu.
Cas mi utika mezi prsty, nejsem soucasti nékam se ubirajicich,
netkuli smysluplnych dé&jin. Ocekavati néjaky jiny, lepsi svét je
scestné. ,,Co je pokiivené, nelze napiimit, a ¢eho se nedostdva
nelze spocitat.” (1,15) VSe se to¢i v kruhu, lidskd pamét’ je natolik
nespolehlivd, Ze udéalosti nezachyti. ,,Nelze podrzet v paméti véci
minulé a ani budouci, které nastanou, neziistanou v paméti téch,
ktefi budou potom.”“ (1,11) Na svété neni nic nového. Co je, to
1 bylo, co bylo, taktéz bude. Nebudu ovSem ja — zemfiu - a je to

konecnd. D4l se nejede.

V tom tkvi neobyCejnd modernita naseho textu. Vypravec je
Cloveék hledajici, patrajici: ,,Predsevzal jsem si, Ze moudie
propatrdm a prozkoumam vse, co se pod nebem dg&e.” (1,13)
Zaroven je ale naprosto zbaven iluzi, Zivotem roztrpcen a - chtélo
by se fict - zraly na antidepresiva: ,,VSechny véci jsou tak unavné,
7ze se to ani nedd vypoveédét.“ (1,8) Citi se osamély, bez
pokracovatele: ,,Pojal jsem v nendvist vSechno své klopotné
pachténi pod sluncem, nebot” jeho plody zanecham clovéku, ktery

bude po mné.“ (2,18).

Zatimco v jinych textech Tanachu je ¢lovek dulezity, je stvotfen
k obrazu bozimu a jako takovy je také soucdsti boziho planu,
u Kazatele je dulezitost cloveka krajné pochybna. Cela jeho

pusobnost pod Sluncem upadne v zapomnéni, zemé a zivly zde

30 ,,Bozi soud je pro Kazatele vskutku mnohem zahadngj$i nez pro tohoto pisatele, jenz s nim
naklada tradi¢nim zptisobem mudrcii.” (pfeklad autor), R. Murphy, s. 540.
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budou dal pokracovat své krouzivé pohyby, at’ uz tady clovék je

anebo neni.

Ze zvlastnosti, které jsme si prosli v druhé casti studie, vyplyva
celkem jednoznacné, pro€ je kniha Kazatel jen obtizn¢ sladitelna se
svym literdrnim biblickym kontextem a v ¢em tkvi jeji mimotradna
modernita tak blizka dneSni sensibilité. Oslovuje zejména
deprimované lidi zakousSejici hoikost Zivota a trpici pocitem

prazdnoty. Takovych je v kazdé dobé dost a v t& dnesni zvlast'.
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3 Pomijivost

N4

Text je vystavén takovym zplsobem, ze je cely zaramovan do
identickych vypovédi, jez se lisi toliko poctem opakovani tohoto

terminu;
237 720 07230 23 NP N 0723 23]
921 250 naiPa R 00937 227

~Pomijivost, saméd pomijivost, fekl Kazatel, pomijivost, sama

pomijivost, vSechno pomiji.© (1,2)

»Pomijivost, sama pomijivost, fekl Kazatel, vSechno pomiji.

(12,8)

Vypravé¢ nenechava nikoho na pochybach, jak ma text vyznit od
pocatecniho ladéni az po posledni tén. Text uvadi i uzavira timto
slovem, jez opakuje hned 8x ve dvou kratickych vétach. Budeme-li
sledovat Cetnost vyskytu tohoto terminu i ve zbytku spisu, dojdeme
k &islu 383!, coz je vzhledem ke zbytku Tanachu naprosto

disproporéni.*?

Cely spis - a zejména prvni polovina textu - je timto terminem
doslova protkan. Slouzi zde jako motto, jeZ se posléze vysvétluje
a zaroven jako napév, jenz se objevuje kazdych par versi. Neni
proto piekvapivé, Ze zplsob chapani tohoto slova zabarvuje zbytek
textu a je urcujici pro jeho vyklad. Nezbyva ndm proto, neZ tomuto

terminu vénovat naleZitou pozornost.

Prekladatelé se u tohoto pojmu setkavaji s bezmala nefeSitelnymi
obtizemi, nebot se zd4, Ze Zzadny z navrhovanych ptekladi
neobstoji ve vSech vyskytech. V hebrejstiné je to slovo

mnohovyznamové. Kuptikladu Geseniliv slovnik nabizi nasledujici

31 Toto ¢islo je n€kdy v odborné literatufe rozporovano. Dlivodem je riznocteni verSe 9,2 kde
néktefi biblisté predpokladaji zaménu kmend 2571 a %27,

32 35 mist v Tanachu, 8 pouziti tohoto kmene k oznaceni vlastniho jména Abel a 5 piipadd, kdy
tento kmen vyjadiuje sloveso — byt prazdny / marny — viz Lisowky, s 378.
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vyklady: Ausdiinstung / Dampf/ Staubwolke / Windhauch / Nichts
/ T#uschung / Wahn.** Je to cosi, co ma sice jméno, hmatatelnou
podstatu ale nikoli. Pfekladatel musi néco vybrat véda, ze v kazdém

piekladu se musi néco ztratit.

DalSim problémem je, ze zpravidla neni $tastné piekladat slovo
konkrétni slovem abstraktnim, ¢i naopak. Semitské jazyky maji
ovsem sklon ke konkrétiim a obecné disponuji malo abstrakty. To
predstavuje znacné prekladatelské uskali. Podivame-li se na vzité

pieklady do &estiny — marnost & pomijivost®*

, pak vidime, Ze se
zde abstraktni terminy pokousi odrazit konkréta (opar, para, vanek).
Jakkoli jsou vSechna tato konkréta neuchopitelnd, pteci jsou né€cim,
co Clovék bezprosttedné vnima svymi smysly a vzbuzuji proto
docela jiné konotace, nez odtazité terminy typu marnost. Sila
metafory a basnicka barvitost jakou poskytuje tfeba kout, stin nebo
para je pfece neporovnatelné vySs$i nez nékterymi biblisty raZeny

pojem absurdita.*®

Profesor Benedetti se ve svych ivahach pozastavuje nad tim, proc¢
prekladatelé LXX nevyuzili feckého slivka td@og ve vyznamu
kout, para, vanek. Dle jeho soudu by to byl adekvatngjsi vyraz,
ktery byl v helénistickém svété nadto jiz zaveden skeptikem
Monimem ze Syrakus. Ten byl znamy praveé tvrzenim, Ze vSe je
para, vie je dym: td@oc T mdvta.>C

My se v této praci pokusime pfibliZit hebrejskému zpiisobu
vyjadfovani a budeme proto tento rozhodujici termin a interpretacni

kli¢ celého spisu pievadét triddou para / opar / vypary.

33
34

35
36

Vypar / para / mrak prachu / vanek (dech) / nic (prazdnota) / klam (zdani) / blud (pteklad autor)
Dluzno ptfipomenout, ze se touto cestou vydaly jiz starovéké pireklady: LXX razi termin
pataidg odvozeny od vyznamoveé bohatého adjektiva pdrotog - lehkovazny / nicotny / marny /
neuziteny / prazdny / hloupy / pySny / neobvykly ba i zlo¢inny (doloZeno u Eischyla), vSe od
substantiva pdtn — véc marnd, hloupost, Silenstvi (viz Bailly s. 1230). Jeronym pieklada coby
vanitas prazdnota / zdani / mameni / nezavaznost / volnost / podvod / marnost a marnivost od
adjektiva vanus — prazdny / kde nic neni / duty / marny / bez zakladii a opodstatnéni / bez
svédomi a bez viry. Viz Gaffiot s. 1646.

Tento pieklad voli kuptikladu profesor Capek ve svém jinak vyborném komentafi.
Viz heslo t@oc ve slovniku Liddel / Scott.

43



3.1 Para coby literarni symbol

Vychazime z predstavy, ze Kazatel byl vytfibenym stylistou
a jazykovym cizelérem k pohledani. V tomto ohledu popiavame

sluchu 1 epilogu cizi ruky:

,Kazatel byl moudry, lid stale poznani vyucoval; pfemyslel a badal
a slozil ptislovi mnohd. Kazatel se snazil najit vystizna slova (...)*

(12,9-10)

V nasem piipadé se snaha najit vystizné slovo netyka odbornych
termind stanovujicich jasné hranice a meze.3’” Nejde o pfesnd
vymezeni, nybrz o trefnost slova, jez ma sice hranice rozpité, ale

poskytuje mnohozna¢né konotace, jez se slévaji v symbol.

Literarni symbol chépeme jako fyzicky objekt vyjadiujici
abstraktni myslenku ¢i koncept. Jako néco, co stoji namisté néceho
jiného, zastupuje to a vyjadiuje to nepfimo — podsouvanim
a oklikou. V naSem pfiipad¢ jde o celou sadu vyznami, jez nelze
vyjadfit zadnym jednotlivym z nich, nybrz pouze slitim do

symbolu.

Kazatelovu literarni zb€hlost, to jest hru se slovy a vyznamy,
muizeme nejlépe ocenit pravé pii rozlozeni jeho vlajkového
symbolu na jednotlivé konstituenty. Zaméfime se na jednotlivé
aspekty tohoto symbolu a pokusime se je pomoci kontextu

podchytit a vylozit.

3.2  Metaforické vyznamy pary

3.2.1 Neuchopitelnost
Péra je néco, co nema podstatu, cemu se nedostava substance a co
tudiz nelze podchytit. Pro ndzornost si ji pfedstavme jako paru nad

hrncem. Clovék si na ni miiZze sdhnout, le¢ uchopit nelze.

37 Viz etymologie slova termin od latinského slovesa terminare — vymezit / ohranicit.
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»Something that is hebel cannot be grasped or controlled. It may
refer to something that one encounters or experiences for only
a moment, but it cannot be grasped — neither physically nor

intellectually.*®

Péru nelze vzit do ruky, nelze se ji chopit a co nejde uchopit,

nejde ani pochopit.

3.2.2 Pomijivost

Druhym vyznamem, ktery para zastupuje, je nestalost trvani. Zde
si pro basnickou obrazotvornost predstavme pohled na ranni
krajinu - opar nad lesem ¢i lukami, jenz se pied ofima rozplyva.
Stézejni je u této metafory kratkost trvani. Jde o jevy jepici, ke
kterym se hodi fecky pojem efemérni ve svém etymologickém
znaceni.>® Vétsinou se tento pojem vztahuje na hmyz, nékdy na
jedovaté rostliny, jejichz jed pusobi jesté t€hoz dne, ale setkdme se
i s uzitim terminu £pruepor pro lidi.** Nestalost trvani a pomijivost
lidského zivota je Kazatelovo velké téma, para jeho symbolem

a stalou piipominkou.*!

3.2.3 ZkaZenost
Tieti vyznam se vztahuje na néco, co je Spatné¢ ¢i zavadne,
nepatfi¢né, nepfijatelné a Skodlivé. Pro obraznost si pfedstavme
sirné bahenni vypary, ¢i oblast Mrtvého mote, jehoz vody se praveé

nadmérnym odparovanim stavaji jedovaté. Otravny vzduch vypari

,»N€co, co je hevel nemiize byt uchopeno ani ovladano. Mize to oznacovat néco, s ¢im se ¢loveék
setkd a co zakusi jenom na chvilku, aniz by to mohl uchopit télesné, ¢i rozumem.* (pfeklad autor)
C. L. Seow, Ecclesiastes (AB 18C; New York: Doubleday, 1997) 47.

Splynutim ptedlozky éni (na) se substantivem fuépa (den) vznikd épruepov s vyznamem
trvajici ¢i zijici jen den.

Viz Bailly, s. 869

V tomto smyslu je pak mozno vylozit i vlastni jméno Abel. Dulezité starozdkonni postavy se
zpravidla dozivaji vysokého stafi a umiraji syty Zivota zanechavajice ¢etné potomstvo. Abel
umird naopak mlady a bezdétny — netrva, jiz se vypafil. Slovni hiicka Kazdy clovek je para
doslova ,,Kazdy Adam je Abel.” neni ojedinéld a nalezneme ji opakované v zalmech (39, 62,
142).
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je zkdzonosny jak pro jedince, tak i stav spolecnosti, kterou

rozklada a demoralizuje. Para proto vzbuzuje nevolnost a hnus.

Zatimco vyznam pomijivosti a neuchopitelnosti je nabiledni, para
ve vyznamu prohnilosti a zkazenosti je mén¢ ocividna. Badatel¢ ale
dokladaji, Ze se nejednd o vyjimecné pouziti:

“In a variety of rabbinic contexts, both 92771 and its Aramaic cognate

X727 designate a kind of vapor that carries life-threatening

properties within itself.*?

3.2.4 Zaslepenost a nadutost
Para méa rovnéZz schopnost rozruit ostrost zraku. Clovék vidi
pouze pfiblizné, namisto jasného zfeni nastupuje Salba, klam
a mam. Tak jako v parni 1dzni, kde spatfuje jen zamzZené obrysy, si
¢lovék domysli, co ze to ma vlastné pred sebou a s ¢im Ze to ma
pravé co do ¢inéni. Je vydan vSanc iluzim, jez si s nim pohréavaji

(latinské sloveso ludere).

Para stoupajici do hlavy Clovéka zaslepuje pychou
a domyslivosti, vede jej ke zpupnosti a naparovani se. Ne nahodou
jsou pieklady do fectiny a latiny (to jest patoidtng / vanitas)

interpretovatelné nejenom jako marnost, ale také marnivost.

3.2.5 Sliti jednotlivych vyznamu
Slitim jednotlivych vyznaml vznikd multivalentni literarni
symbol, do n¢jz je celé télo naseho textu zaramovano (1,2 a 12,8).
Platnost symbolu pary se generalizuje: vSe je para - 227 953. Para je

platna bez hranic coby ideédlni pojem k vystiZeni lidské zkuSenosti.

Formulace - %27 923 — je pak svého druhu superlativ
naznacujici, Ze vlastnosti pary jiz dal stupiiovat nelze. Je to para

par, nejparnéj$i z par, para non plus ultra a jako takovéa postihuje

42 )V riznych rabinskych kontextech oznauje jak hebrejské 927, tak i aramejska varianta X527
takovy druh pary, jenz v sob¢ nese vlastnosti ohrozujici zivot. Viz D. B. Miller s. 450.
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vSe. Je omnivalentni, avSak nikoli nutné ve vSech metaforickych
vyznamech soucasné, tu plati ¢i pfevazuje jeden aspekt, tu druhy.

To uz zalezi na thlu pohledu.

Péra je uchvatnym literarnim obrazem, ktery Kazatel stvofil coby
jednoslovnou odpovéd na zékladni otazky, které si hloubavy

¢lovek klade a kterym se budeme vénovat v nésledujici casti.
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4 Co je a co neni ¢lovéku k dobru

4.1 Hledani moudrosti

Jak ma Clovek zit, aby dosel uspokojeni? Kazatel se ve svych
vyzkumech vydava riiznymi sméry. Prvnim z nich je snaha dobrat
se poznani a moudrosti. ,,Pfedsevzal jsem si, Ze pozndm moudrost,

poznam i ztieSténost a pomatenost.* (1,17)

Jde o faustovsky motiv touhy po neomezeném poznani, jez narazi
na hranice lidské omezenosti. Prvnim epistemologickym
problémem je v tomto ohledu nedostatecnost lidské fe¢i. Pravé v ni
se odehrava veskeré lidské mysleni, ¢lovék neni schopen myslet
mimo jazyk, ten je vSak jen nedokonalym néstrojem, jenz neni

schopen lidskou situaci postihnout.

Lidské slovo je prazdné, zkuSenost nesd¢litelna. Slyset je jenom
nekonecné bublani bezpoctu slov, které nic nevypovi. ,,VSechny
véci jsou tak uUnavné, ze se to ani nedd vypovédét.“ (1,8)
Ver§ v originalnim znéni je jeSt€ pozoruhodnéj$i, nebot’ pojem

01277 miiZze znamenat jak véci, udalosti tak i slova.*’
1277 UK 21 XY DoY) 09270792

Zde se zda, ze Kazatel mluvi ptimo o nefunkc¢nost lidské feci.
Vsechna slova se unavi, jsou zbavena smyslu a zastavi se nékde
napiil cesty. Clovék sice mluvi a mluvi, slova mu vychéazeji z ust,
ale neznamenaji nic, jen jimi zastird vnitini prazdnotu. Nelze dojit

k zddnym zavérim o svéteé a Bohu.

Tvari v tvar této neschopnosti véci vystihnout, je 1épe o vécech
ptili§ nemluvit. Clovék je obklopen dokonale stvofenym svétem:
“on vSechno ucinil krasn¢€ a v pravy ¢as“, nema k nému ovSem co
dodat a neni schopen jej nijak adekvatné podchytit. ,,Poznal jsem,
ze vSe co Cini Buh, ziistdva na veky; nic k tomu nelze pfidat ani

z toho ubrat“ (3,14). Clovék tak naraZi na hranice své omezenosti.

43 Podobn¢ i LXX uvadi ndvteg oi Adyor Eykomor oV SuviceToL Gvip TOD ACAETV
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Za hranice své existence nedohlédne a tomu co vidi, neni schopen

ptijit na kloub. Podstata mu proto uniké jako para.

Dalsim prvkem, jenz dé€la z touhy po poznéni predem ztraceny
podnik je nedostatecnost lidské paméti, ktera limituje jak jedince,
tak 1 lidstvo kolektivné. ,,Daleko je to, co se stalo, hluboko,

ptehluboko; kdo to nalezne? (7,24)

Zde by se nam pro ndzornost jest¢ vice nez obraz pary hodil dalsi
mozny preklad - kouf. VétSinu z toho, co ¢lovék kdy védel, zase
zapomene, probihd neustdla selekce lidského poznani, pfi niz se

nam vétSina poznatkd z hlavy vykoufi.

Poznéni, jez je Cclovéku dostupné, je vzdy jen dil¢i
a neuspokojivé. ,,To vSechno jsem chtél vyzkouSet moudrosti; fekl
jsem si: Budu moudry. Ale moudrost se ode mne vzdalovala.*
(7,23) Pokud se ptece dafi poznani mnozit, neznamena to pro
Cloveéka nutné dobro. PiilisSné poznani nevede ke Stésti, ba spise
naopak k zarmutku a skli¢enosti: ,,Poznal jsem vsak, Ze 1 to je
honicka za vétrem, nebot’ kde je mnoho moudrosti, je i mnoho hote

a ¢im vic védéni, tim vic bolesti.* (1,18)

Povaha lidského badani a pidéni se za pozndnim je krasné
vystizena terminem para a je$té umocnéna uzivanim pojmu 7Y
(pachténi) - a spojenim 7717 NI (honéni se / honic¢ka za vétrem),

jez nachdzime v textu v 9 vyskytech. VSechny vyjadiuji zhruba

totéz — stalou ¢innost nevedouci k prazadnému uspokojeni.

K lidské podstaté skutecn¢ patii daleko spiSe hledani nez
nachazeni, netku-li nalezeni. Poznavani pocituje cloveék jako
bytostnou potiebu a tak ji vykonava: ,,Umornou lopotu ulozil Bith
lidskym syntim, a tak se lopoti.” (1,13) Nic ale nenasvédcuje tomu,
ze by Kazatel pracoval s predstavou, v niz Bih sestupuje na zem,
komunikuje s clovékem a néjakym konkrétnim lidskym syniim
takovy ukol osobné zadava. Bih zlstavd v nedosazitelnych
dalavach. Jde spiSe o vyjadreni toho, jak je ¢lovék ustrojen, jaka je

jeho néatura.

49



V biblickém kontextu nicméné zaujme srovnani se zpravou
o stvoreni ¢lovéka a jeho zasazenim do zahrady Eden. Cloveék zde
dostava pokyn, aby jedl ovoce ze stromil zahrady, nikoli vSak ze

stromu poznani.

Poznani dobra a zla je zpiisob vyjadieni, kde se za slovy
protikladného vyznamu skryva predstava totality, tedy poznani
celku. Takovéto poznani vSak Cclovéku nepfislusi a je mu
zapovézeno. PokusSeni a snaha se zapovézeného zmocnit vedou
k vykéazani ¢loveka z okrsku raje. Ten je mu jiz nepiistupny, ¢loveék
je jen ubohou bytosti lopotici se v potu tvare se a snaZzici piezit

jinde, pfi védomi toho, Ze neni nez prachem.

Zde jsou paralely s nasim textem zjevné. Clovék se pachti za
poznanim néc¢eho, co mu nepfislusi a co beztak nepochopi. Kazatel,
coby C¢lovek vysoce postaveny, se nelopoti v potu tvare, aby utisil
hlad a uspokojil zakladni potieby. Ty v jeho ptipadé uspokojeny
jsou, je hmotné zaji$tén a snazi se proto o uspokojovani potieb
de luxe. A tim se v mnohém podoba soudobému ¢lovéku bohaté

konzumni spole¢nosti.

4.2  Rozko§, hromadéni moci a pozemskych statkii

Pti hledani moudrosti dochazi vypravéc k zavéru, ze se jedna
o trpkou cestu bez nad¢je na dosazeni néjakého cile. Na zacatku
druhé kapitoly nas informuje o zméné& své strategie: ,,Rekl jsem si
v srdci: Nuze, ted’ to zkusim s radovankami a popfteji si dobrého.*

(2.1

Pisobi nicméné dojmem, Ze radovanky a zdbava nejsou jeho
pfirozenym Zzivlem: ,,Usmyslil jsem si, Ze své télo osvéZzim vinem,
ackoli mé srdce tihne k moudrosti, a Ze se chopim té pomatenosti,
dokud nezjistim, co dobrého pod nebem maji 1idsti synové z toho,

co konaji ve vymétenych dnech svého zZivota.” (2,3)
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A pousti se do tohoto zkoumani s obrovskym zapalem. Podnika
velkolepa dila, stavi domy, sazi vinice a sady, buduje zahrady
a zavlazovaci systémy, skupuje si otroky a zvifata, hromadi stiibro
a zlato, ovlada zem a doptava si vysad mocnych: ,,opatfil jsem si

zpévaky a zpévacky i rozkosSe synu lidskych, milostnice. (2,8)

Zije v nadbytku a pokousi se dosahnout blazenosti skrze
bezmezné uspokojovani svych choutek: ,,V ni¢em, co si zadaly mé
oCi, jsem jim nebranil, svému srdci jsem neodeptel zadnou

radost (...)*“ (2,10)

Zd4 se dokonce, ze chvilkového uspokojeni se mu podatilo
dosdhnout: ,,a mé srdce se radovalo ze vSeho, za ¢im jsem se

pachtil, a to byl mtij podil ze v§eho mého pachténi.“ (2,10)

Zatimco pii hledani moudrosti pievldda rozhoiceni z jeji
neuchopitelnosti (para nad hrncem), v oblasti rozkose je klicova
pomijivost (opar nad krajinou mizici s prvnimi paprsky slunce),
zaslepeni vlastnimi touhami, nadutost a marnivost jejich
uskuteCnovani. Prepych se stdva unavnym, otro¢eni vasnim
svazujicim, co je nadbytecné se ukazuje zbytecné, Clovék se toci
v kruhu chvilkového uspokojeni a neukojitelné zadostivosti, ze
kterého nelze vystoupit. Honicka za smyslovymi rozkoSemi je
samoucelnd, to¢i se z ni hlava a budi v posledku nevolnost:
,»O smichu jsem fekl: Je to ztfeSténost, o radosti pak: Co to

provadis?* (2,2)

Pii zpétném pohledu na sva dila a snazeni pak Kazatel dochazi
k jejich Gplné nanicovatosti. ,,I pohlédl jsem na vSechno, co bylo
myma rukama vykonano, na své klopotné pachténi, a hle vse je
pomijivost a honba za vétrem; a zddny uZitek z toho pod sluncem

neni.“ (2,11)

Nadvlada pudt a zZivocisnosti je slepou ulickou, smyslova rozkos
nezajistuje bezpecnou slast a vede spiSe ke zridné nestfidmosti.
Pokud smysly ukojeny jsou, pak jen na okamzik, le¢ srdce zlistdva

pusté a prazdné. Smyslové ¢i pohlavni pozitky, rozkoSnictvi,

51



vynikajici postaveni a okazalost hmotaistvi — celd moralka
smyslové rozkoSe i touha prozit pfitomny okamzik (carpe diem)
jsou jen honic¢kou za vétrem a plytvanim energie. Kazatel dochazi
v prvnich 11 verSich druhé kapitoly k podobnym zavérim jako

fecti filozofové zkoumajici opravnénost a ptijatelnost hédonismu.

,.I sami prvotni filosofiéti vyznavaéi tohoto ugeni v Recku nakonec
doznali, Ze praktické pouziti této hrubé moralky neni snadné,
ponévadz Casto nutno volit mezi dvéma libostmi a zacasté, co
pusobi libost, byva nasledovano vystfizlivénim, znechucenosti,

«44

nelibymi nasledky.

Zatimco takovéto Uivahy nejsou na poli helénistické filozofie
ni¢im piekvapivym, v kontextu jinych spist Tanachu se jedna
o zcela neobvykly hlas. Zde totiz pievazuje piedstava, ze Bih dava
¢lovéku moznost konat dobfe ¢i Spatné a v zavislosti na jeho ¢inech
mu pak Zehnd ¢i nikoli. Je-li to nékde zpochybnéno — jako tieba
u Joba - otdzka se toCi kolem spravedlnosti bozi (teodicea)

a utrpeni spravedlivého.

Zcela jinak je tomu u Kazatele. Zivot, jak jej on sam li¢i, by byl
jinde nepochybné bran jako odména spravedlivého za spravny
zivot. VZzdyt ma vSe, co si zamane: dobfe se mu dafi, mnozi
majetek, zije v hojnosti a pozehnani. Kdyby se takto dafilo Jobovi,
s Hospodinem by se nepiel. Pro Kazatele ale neni tato odména nic
vic nez honicka za vétrem, neni to k uzitku, netfeba s tim pocitat.

V posledku to pro ¢loveéka neni skute¢né dobro.

Timto tvrzenim Kazatel poukazuje na slabé misto mudroslovné
tradice a celou ji tim podkopava. Dusledné skeptické mysleni se
pfece nemulZe spokojit s otfepanymi pravdami, jeZz empirie
nepotvrzuje. Kazatel je proti Jobovi uz o krok dale. Nejde o utrpeni

ze ztrat ¢1 nemoci, pri¢inou lidské bidy je nestalost.

44 Blaha, s. 45.
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4.3  Zivot mimo spole¢nost

Vypravé¢ naseho textu jakoby zil v néjaké bance a beznadéjné
izolaci. Jak jsme vidéli v oddilu vénovanému koncepci Boha, nema
k nému zadny vztah, chybi jakdkoli reciprocita a pochopeni.
Nejinak je tomu v oblasti mezilidskych vztahi. Neni zde fec
o rodiné, chybi zminka o né&jakych hlubsich vztazich. M4 otroky,
pévce a milostnice, pofdda slavnosti, na nichz se pokousi bavit,
ptedhani v okazalosti vSechny predeslé, stoji pfi ném pry
1 moudrost, ov§em nevztahuje se k nikomu a nicemu. Je sdm. Je
hluboce osamély a védom si bidy bohatych: ,,Kdo miluje penize,

penéz se nenasyti, kdo miluje hojnost, nema nikdy dosti.* (4,9)

Jednim z dlivodd, pro€ je nasi dobé€ pravé tento biblicky text tak
blizky, je vypravéfova samota. Vztahuje se vylucné sdm k sobé —
jé& vCera, ja dnes, ja zitra — ¢lovék ma pocit, ze nahlizi skutecné do
deniku né&jaké osamélé duse. Vypravé¢ je strasné sebestiedny
a chladny. Sociologicky vzato to krasn¢ zapada do popisu moderni

spole¢nosti, ve které Zijeme.

My ustupuje do pozadi, mnohem vice lidi Zije samo, nastupuje
generace jd, nekonecna selfies, pocity osameéni, 1 kdyz jsem denné
na vecircich, erodujici komunikace, stoupajici samota, klesajici
empatie. Samota jako bolest, samota coby zabijak ¢islo jedna, horsi

nez koufeni ¢i vysoky tlak.

Kazatel si bidu samoty uvédomuje a na rovin¢ obecnych poucek
je schopen a ochoten ji pojmenovat: ,,N¢kdo je sdm a nikoho nema,
ani syna ani bratra a vSechno jeho pachténi nebere konce, jeho oko
se bohatstvi nenasyti.“ (4,8) Snazeni osamélého uz nedava viibec
zadny smysl: ,,Pro koho se pachtim a sam se ptipravuji o pohodli?

Takeé to je pomijivost a tmorna lopota. (4,8)

Nasleduje série rad, které se vypotadavaji se samotou na obecné
urovni. Vypravé¢ nemluvi tentokrat o sobé a vlastni zkuSenosti,
jako tomu bylo pii hleddni moudrosti a honbé za pozitky. Re¢ je

prost¢ o n¢kom, kdo nikoho nema a coby pouceni se nabizi
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univerzalné platny vycet praktickych, az banalné prostych, vyhod
pospolitosti, soudrznosti a solidarity: ,,Lépe dvéma nez jednomu.*
(4,9) ,,Upadne-li jeden, druh jej zvedne. Béda samotnému, ktery
upadne; pak nema nikoho, kdo by jej zvedl.“ (4,10) Dva lezici
pospolu se zahieji, jeden nikoli. Je-li jeden pfepaden, budou se

branit dva. ,,A nit trojita se teprv nepietrhne!* (4,12)

Zde ma text dosti povSechny charakter, jakoby neSlo piimo
o vypravéce, ale spiSe o neduhy spolecnosti, které mize zminit,
aniz by jej tolik palily. VEtsi zépal nachazime pii navracejicim se
napévu zminujicim bozi dary. Ty maji sviij socialni rozmér, ktery
pojedname nize v kapitole o radosti z nich.

Kazatel si pfi své nepochybné inteligenci musel uvédomovat, ze
osamélost je Spatnd, zavadna a Skodliva. Pfipomeinime si zde proto
tieti ze zminovanych vyznamii symbolu pary - obraz zhoubnych

sirnych vypari, z nichz se lidem d¢la tézko.

4.4  Zivot ve spole¢nosti

Neni-li ¢lov€éku mozno zit dobfe osaméle mimo spolecnost,
nezbyva mu, neZz zit v ni. Pfi popisu jejich nedostatki bude opét
vévodit interpretace pojmu pary coby zkaZenosti. Kritika socialnich
pomeérit je oblibenym tématem profetické literatury. Zatimco
u prorokli maji utlaCovani, slabi a chudi zastani u Hospodina, zde
nic takového pochopitelné nenajdeme. ZkaZenost je zde pod

sluncem doma, utésitel nikterak.

Kazatel zkouma spolecnost coby empirik a tikd, co v ni vidi -
stale se opakujici* verbum >n°x7 (vidél jsem, zakusil jsem, poznal
jsem). To je pro n¢j typicka perspektiva, je omezen na to viditelné.
Co je za touto sférou, to pro néj nehraje zadnou roli. A obraz

spolecnosti, ktery vidi, je temny.

45 30 vyskyti
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Svévole a zneuzivani moci jsou dominujicim prvkem. Lidé si
navzajem pusobi utrpeni ,,To vSechno jsem vid¢€l, kdyz jsem si
predsevzal zabyvat se v§im, co se pod sluncem déje v Case, kdy ma
¢lovék moc nad ¢lovékem a plisobi mu zlo.” (8,9) To je normalni -

beézny stav.

Pokud vidis, jak je chudy utiskovan a pravo a spravedlnost
znasilnovany, ,nediv se té zvuli“ (5,7). Podru¢i je zhoubné,
z moudrého &ini utlak ztfesténce (7,7). Utisk Zivot znehodnocuje:
,Co ma ze zivota utistény, i kdyby zit umél? (6,8) Svévolniklim vse
prochdzi (8,10), srdce lidi jsou naplnéna zlobou, zavisti a zarlivosti
(4,4). Spolecenské ztizeni je postavené na hlavu: ,,Na vysoké misto
se dosadi pomatenec, kdezto schopni zlstdvaji sedét dole. Vidél
jsem otroky na ofich, kdezto knizata jak otroky chodit pesky.* (10,
6-7) Co cloveék svym pachténim ziska, to beztak zanecha

nehodnym dédictim (2,18-21).

NeutéSenost lidské spolecnosti nejlépe vystihuje lakonicky

paralelismus:

VYT MY W Dipn Wpwa non oK) TIv)

YW Y PTET Oipn
»Dale jsem pod sluncem vidél: na misté prava — svévole, na miste
spravedlnosti — svévole.” (3,16)

Zde nachazime dva stéZejni vyrazy - jakési lakmusové papirky -
ukazujici skuteény stav v&ci: pravo miSpat (VOUN) a spravedlnost
c-deq (P7X). Jde o obvykly par*, ktery spojuje spravedinost coby
vnitini nastaveni ¢lovéka, postoj a nélezité chovani s pravem ve
vyznamu pravniho systému opirajicim se o zdkonodarstvi
a soudnictvi. ¥ Pokud je tento par poslapan, je spolecnost

v rozkladu.

46 Najdeme jej kuptikladu v prorockych spisech: ,,At se vali pravo jako vody, spravedlnost jako
proudici potok.” (Am 5,24)

47 ,,Le miSpat est I'ordre juste, 1égal, qui préserve la paix, il est le fruit des décisions rendues par un
juste tribunal. Il consiste a déclarer juste l'innocent et a condamner le coupable. La sedaqah est la
conduite conforme a ce droit, source de bonheur et de prospérité. Les deux termes expriment la
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V prorocké literatuie je takovyto stav, v némz zvile podvraci
spoleCnost, projevem bezboznosti. Ta pak mimodeék vyvolava
pfedstavy o neodvratné se blizicim dni, v némz bude zjedndna
naprava, s nimz pfijde pozehnana doba a v némz zavladne
Hospodin. U Kazatele vSak neni po n¢jakém Dnu Hospodina ani
pamatky. Namisto prava a spravedlnosti vévodi termin YU

pielozeny jako svévole.

,Der positiven Wurzel P7X gegeniiber ist Y¥7 der Ausdruck fiir
das negative Verhalten, fiir ible Gedanken, Worte und Werke, ein
gemeinschaftswidriges Benehmen, das zugleich die innere

Disharmonie und Unruhe eines Menschen verrit.“*®

Kofen YW najdeme v Kazateli hned 12x* a stoji proto za
pfipomenuti alespoii nékteré z moznych piekladi, aby nam
popisovana spole¢nost 1épe vyvstala pred o¢ima. Coby verbum
muze znamenat: vrazdit, prolévat krev, chovat se nasiln¢, pachat
bezpravi, utiskovat, provinit se, rouhat se; coby substantivum:
svévolnik, zloduch, nasilnik ¢i zlo€inec; coby adjektivum: pysSny,

drzy, pteziravy, zaslepeny, hii$ny, prolhany nevérny ¢i bezbozny.

V Bohem tak nasycené spolecnosti, jakou byl stary Izrael plati
povétSinou pravidlo, Ze co je proti spolecnosti je automaticky
chapano jako bezboZné. Neplati déleni na profanni a svétské
a pohled na svét je spiSe takovy, Ze to posvatné a bozské objima
vSe. V takovéto pansakralni spolecnosti je pak i otazkou bozi
spravedlnosti, jak se bezboznému dafi. Hned tfi mista v Kazateli

vyjadiuji ale pochybu o tom, ze distribuce dobra a zla je néjak

48

quintessence de la volonté divine.” Mispat je spravedlivy, zakonny poradek, ktery zachovava
smir. Je plodem rozhodnuti fadného tribunalu. Spocivd v tom, Ze nevinny je prohlasen za
spravedlivého a vinny je odsouzen. C-daga je chovani v souladu s timto pravem, je zdrojem
blaha a blahobytu. Oba terminy vyjadiuji zéklad bozi vile. (pieklad autor) J-L.Vesco, s. 497.
,Naproti kladnému kofenu p78 stoji zaporny vwn. Jde o vyraz negativniho chovani, zlych
myslenek, slov a ¢inl. Vyjadiuje chovani jdouci proti spoleCenstvi a zaroven prozrazuje vnitini
nelad a neklid ¢loveka.” (pieklad autor) C. van Leeuwen — heslo 1§’ v Jenni / Westermann, str.

49 1x v Qalu/ 4x coby substantivum / 7x coby adjektivum
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odvisla od spravného, spolecnosti prospésného a tudiz 1 zbozného

chovani:

,V den dobry uzivej dobra a v den zly si uvédom, Ze ten i onen
ucinil Bih proto, aby se ¢lovék nedozveédél, co bude po ném.*

(7,14)

,»Hned nato jsem pohled¢l na pohibené svévolniky; ptichéazivali
a odchazeli ze svatého mista a ve mést¢ se zapominalo, jak

jednali.“ (8,10)

,»VSechno je u vSech stejné: stejny udél ma spravedlivy i svévolny,
dobry a Cisty 1 necisty, obétujici 1 neobétujici; dobry je na tom jako
hii$nik, ptisahajici jako ten, kdo se ptisahat boji.“ (9,2)

Spolecnost je zkratka takova, jaka je. Nejsou zde uvadény zadné
divody, pro¢ by méla ¢i mohla byt jina. Bih je nékde nad Sluncem,
po napravé véci lidskych ani vidu ani slechu. Je blahové si
predstavovat n&jaky lepsi svét &i spravedlivéjsi spolecnost. Clovek

proziva sviij zivot v zédpachu sirnych par.

4.5 Dobro nebyti

Popis neutéSené¢ho stavu spoleCnosti vystupfiuje vypravé¢ na

pocatku 4. kapitoly dokonce v chvéle nebyti:

,»Vychvaloval jsem mrtvé, kteti davno zemfeli, vice nezli zivé, ktefi
jesté ziji. Ale nad oboje lip je na tom ten, kdo jesté neni a nevidi
zlo, které se pod sluncem dé&je* (4,2-3).
Podobné 1 jinde lapidarnéji v paralelismu: ,,Dobré jméno je nad
vyborny olej a den smrti nad den narozeni* (7,1).

Vsudyptitomné zlo, nésili, nespravedlnost a mocichtivost vytvari
natolik toxické prostiedi, ze je pro ¢loveéka lepsi nebyt. Mrtvi jsou
na tom lépe nez Zivi a nejlépe ten, kdo se jeSt€ nenarodil a zla

nezakusil.
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Dobro tedy spo¢iva v tom, Ze zlo neni; absence zla je sama
dobrem. Takového dobra ale neni ¢lovék schopen dosahnout, to je
mimo jeho moznosti. Nezbyvd mu proto nez se zaméfit na jind,

mensi, dosazitelna, dil¢i dobra.

I o jejich uzivéni, 1épe feceno o jejich nevyuziti, ale Kazatel
mluvi misty az hrozivym ténem: ,,Kdyby nékdo zplodil synii sto
a byl ziv mnoho let a bylo sebevic dnti jeho véku, pokud dobra
neuzil a nebyl fadné pohiben, pravim, ze mrtvy plod je na tom 1épe

nez on.* (6,3)

4.6 Dobro byti

Nez pfistoupime k popisu toho, co Kazatel po vSech svych
vyzkumech za dobro oznacuje, musime si projit jednotlivé
predstupné, které zdolava na cesté¢ za timto poznanim, jakési
predpoklady k uzivani dobra. Ty souvisi jednak s nami jiz
probiranym symbolem pary, jenz Kazatel coby vysledek svych
zkoumani tvrdosijn€ opakuje, jednak s charakterem clovéka coby

veééného hledace.

4.6.1 Vim, Ze nic nevim

Para ve vyznamu neuchopitelnosti je symbolem omezené
schopnosti poznavaci, jezZ neumoziiuje clovéku rozumove podchytit
zahadu vlastni existence a toho, co se pod Sluncem d¢je. Touha
poznat dobro a zlo, tedy touha byt jako Biih, je marna. Kazatel to
uznava a piijima. Moudry €lovék sice nemize piestat hledat, zna
pfitom ale své hranice, omezeni a limity. Polarita textu, jeZ spo¢iva
v neustalém hledani smyslu a nalézani nesmyslu, pak neni jiz tak

tragicka, spiSe vystizna pfi snaze chépat pfirozenost ¢lovéka.
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4.6.2 Vim, Ze zemri'u

Péra ve vyznamu prchavosti jej konfrontuje s vlastni konecnosti.
Nesmrtelnost, velké to téma staroveké literatury (Gilgames a bylina
omlazeni / strom zivota v Edenu / jablka Hesperidek apod.), je
nedosazitelna. Je tieba si to uvédomit a pfijmout vlastni smrtelnost.
To je dno, od kterého se Cloveék muize odrazit ke zlepSovani
vlastniho Zivota, to je spravny vychozi bod. ,,Lépe je jit do domu
truchleni nez vejit do domu hodovéni, nebot’ tam je zrejmé, jak

kazdy ¢lovek skonci a zivy si to mize vzit k srdci.” (7,2)

Konfrontace se smrti je prospé$snd v tom smyslu, ze ptidava
hodnotu pozemskému zivotu a valorizuje i to prchavé a zdanliveé
neuspokojivé, co Zijeme. >’ Zivot bez perspektivy smrti mize
nabidnout jen faleSné smysly. Smrt je totiz koncem vsSech lidskych
iluzi. Lidskd snaha néco ovladnout, ziskat, opanovat a pochopit

bude nakonec zmarnéna. Nic se totiz ovladnout neda.

Péara, coby memento mori, stoji vedle jiz dobfe zavedeného
obrazu prachu. Linedrni cas Clovéka - seCtené dny Zivota — se
vypaii, pominou. Jak se clovék objevi, tak i1 zmizi. Obraceni v
prach je pfipominkou, Ze i ja - tak jako kazdy jiny - propadnu
cyklickému casu, kyvadlovému pohybu odnikud nikam. Z toho
muze byt ¢lovéku k uzoufani: ,,Jako syn vysel z Zivota své matky,
nahy zase odchézi, jak pfiSel, a za svoje pachténi si nic neodnese,
ani co by se do ruky veslo. A také to je zly neduh: Kazdy odejde,
jak pfisel; jaky uZzitek ma z toho, Ze se pachtil a honil vitr? Nadto
po vSechny dny jidal ve tmé, a takového hote, nemoci a hnévu!*

(5,14-16).

To je opravdu ponurd vize lidského zivota. Zatimco ramcové
podminky zivota od prachu k prachu jsou dané a s nimi Clovék

nehne, jidani ve tmé, hofe, nemoc a hnév nemusi byt nezbytné. Jde

50 Opét nachdzime paralelu v kénonu fecké literatury. Podobné vystihuje kiehkost a pomijivost
lidské podstaty Pindaros v Pythijskych zpévech nadhernou vazbou: oxidg Svap avOpwmog
(Clovek (je) sen stinu). V APISTOMENEI AI'INHTH, ITAAAIXTH vers 96.
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totiz o proménnou, jeZ podléhd konstelacim. VSechno mé svij Cas:

,»Je Cas plakat, i ¢as smat se, Cas truchlit i ¢as poskakovat® (3,4).

Pravé perspektiva lidské smrti, konfrontace s vlastni konecnosti
pomaha ¢lovéku uvédomit si nesamoziejmost vlastniho byti, jeho

kiehkost a vzacnost.

4.6.3 Vim, Ze vSe ma sviij ¢as

Para coby symbol nestdlosti a rozostieného zieni ukazuje, ze
cesta materialismu pfes uspokojovani smyslu a lidské zadostivosti
je zradna, zaslepujici a nikam nevede. Nelze to tak fikajic ldmat
pfes koleno, n&jaky uzitek z toho sice je, ale prchavy. Clovéka
neuspokoji trvale, nenaplni jej a ani se neslucuje s moudrosti:
,Lepsi je hofe nez smich, nebot’ zachmutena tvar prospiva srdci.
Srdce moudrych je v domé& truchleni, ale srdce hlupaki v domé

radovanek.* (7,3-4).

Kazatel ale rozhodné neodmita radovanky a smich per se, viibec
neni zapSklym asketou odmitajicim veseli. Zpochybiuje ale lidskou
snahu se jich domoci kdykoli, pobavit se na pockani, smat se,
1 kdyZ neni ¢emu: ,,nebot’ jako prskot trni pod hrncem je smich
hlupédka.*“ (7,6) VSeho docasu u n¢j neznamena jen, Ze vSe skonci,
ale Ze vSe ma svlij vymé&feny €as — ten pithodny a vhodny okamzik

— ktery naSinec sice nemuze ptfivolat, mize jej vSak rozpoznat.

’

4.6.4 Netrapim se tim, co beztak nevyreSim
Mnohé je ve svété jinak, nez by si ¢lovek pral. SpoleCnost je
zkazena, coz Kazatel opakované konstatuje jako diagnézu, aniz by
mél k dispozici n&jaky 1€k ¢i recept k napraveé. Nic nenasvédCuje
tomu, ze by pocital s moznym zlepSenim. Asi to bere jako danost

a nemeénnou konstantu.

Zde je mozné spatfit dalSi analogii k soudobé helénistické

filozofii, jejimZ pfiznacnym rysem je Upadek z4jmu o véci vetejné,
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od metafyziky k etice. Velké filozofické koncepty jiz nejsou na
pofadu dne, v centru zajmu stoji jedinec se snahou o optimalni
zvladnuti kazdodenniho zivota, byt by se odehraval i zcela na
okraji spolecnosti ve znameni Epikurovy rady AdOe PBuvoag — zij
skryté.

Pomineme-li Kazatelovu stylizaci do kralovské role, (jiz
zminovanou Salamounskou travestii), pak se zda, Ze by byl
vypravec klidn€ ochoten vzdat se zajmu o véci obecné a upadl beze
vSeho do politické pasivity a povSechného nezajmu o cokoli, co by

mohlo narusiti klid jeho sebezkouméni.

4.6.5 Lidskou prirozenosti jest patrati
Dal$im pfedstupném na cesté k poznani toho, co je pro ¢loveka
dobré, je zodpovézeni otazky po charakteru cloveka. Pokud
bychom m¢li Kazatele néjak ve zkratce vystihnout, pouzili bychom
asi nasledujici vyrazy: skepticky tazatel, dikladny pozorovatel,
neunavny hleda¢ a véény nespokojenec. Takovouto charakteristiku
je mozno vztdhnout na ¢lovéka obecné, alespon tedy na kriticky

mysliciho ¢lovéka. A jen takovy je pro Kazatele clovékem:

»Hled’, na to jsem pfiSel, fekl Kazatel, kdyz jsem porovnaval jedno
s druhym, abych se dopidil smyslu, jejz jsem stale hledal
a nenalézal: Mezi tisici jsem naSel jednoho ¢lovéka, ale Zenu jsem

mezi témi vSemi nenalezl.“ (7,27-28)

Clovék je pro néj bytosti s neukojitelnou potiebou objevovat
a zkoumat. Oko se ale vidénim nenaplni, ucho slySenim jakbysmet.
Podstatu Kazatelova povahopisu vystihuji krasné slova z hymnu
treti kapitoly: ,.JJe Cas hledat i Cas ztracet.“ (3,6) To je takovy
miniportrét Kazatele. On nic nenaléza, protikladem hledéani je u néj

ztrata.
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Kazatel to povazuje za normalni. Clovék hleda a zkouma to
skryté a nedostupné. Zde si opét ptipomenme jiz citovany vers ,,On
vSechno ucinil krasn€ a v pravy Cas, lidem dal do srdce i touhu po

veécnosti, jenze Cloveék nevystihne zacatek ani konec dila, jez Bih

kona“ (3,11). V hebrejském znéni: 0273 103 02V7°NX 03 .

Jak jsme jiz konstatovali v kapitole o koncepci casu, vyklad
kofene 27¥ neni jednoznaény. ' U verfe 3,11 se jedna
o prekladatelsky slozité a sporné misto — jde zde o vé¢nost, trvani,
skrytost, neustalost? A kam ji dal 03272 - do jejich srdce ¢&i do nich

(= do véci které stvoftil)?

Patii k paradoxiim naSeho textu, ze kdyZ chce Kazatel popsat
lidskou naturu, ¢ini tak vétou, jez predstavuje Boha — toho
neuchopitelného a nepochopitelného, abstraktniho a vzdaleného
Boha - jako aktivniho tvirce, jenZ intervenuje, vstupuje do déni
a do cloveka vklada ponéti a touhu po skrytém. To je slozity
a zahadny Biih a — pokud bychom chtéli aplikovat religionisticky
pristup: fekni mi, v jakého Boha véfis, a ja ti feknu, kym jsi -

rovnéz sloZity vyznavac.

Clovéku podle Kazatele nezbyva nez bez ustani néco zkoumat,
hledat to skryté. To jej také odliSuje od zvitat, 1 kdyz je nejisté, zda
mu to k né¢emu je. Ze nakonec skonéi jako ona, naopak jisté je.
Vlastni konstituce nuti ¢lovéka pfemyslet také o Bohu, jakkoli se
k ni¢emu dobrat nemize. Clovék je totiz celym svym ustrojenim,

celou svou prirozenosti povinovan pachtiti se za skrytym.

4.7 Co je tedy ¢lovéku k dobru?

Klicova otazka, kterou si nas text klade: ,,Jak ma ¢lovek zit? Co
je pro n¢j dobré?*, zistava nadale nezodpovézena. Kazatel se dobra

pokousi dosdhnout, kam se ale pfi svém hledani vrtne, nenachazi

51 Piehled jednotlivych mist, kde se tento kofen vyskytuje s moznymi vyklady — viz Jenni /
Westermann, s. 241-242.
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nic nez paru. Bezatésny skepticismus a uplna kapitulace to ovSem
také neni. Pfi v§i zoufalosti a Skarohlidstvi, jez urcuji zakladni
dojem z textu, jsou zde i jiné odstiny. Temnotu neuspokojivych
vysledkii Kazatelovych badani tu a tam pfeci jen prosviti nadéjné

pruhledy, zablesky svétla.

Nejde o to, ze by Kazatel skute¢né néjaky cil nalezl, Ze by vid¢l
smysl svych snah, m¢l jej na dosah, ¢i jej dokonce drzel v ruce. To
ne. Velké cile se rozplyvaji, zistavaji jen mald a nendpadna dobra,
chtélo by se fict vedlejsi ucinky jeho celozivotniho pachténi. Tyto
skromné vysledky svych pokusti a omyli Kazatel piedstavuje coby
bozi dary. Clovék se z nich miize radovat s to je jeho dil / podil /
¢ast / porce. To jsou mozné pieklady slivka p7n. Vzhledem k tomu,
ze tyto dary ¢loveék u Kazatele nijak nekontroluje, zda se nam jesté
vystiznéjsi pieklad pridél — co bylo ¢loveku pridéleno.

Kdo hledd generickou odpovéd’ na otdzku po spravném smeéru
lidskych snah, ten bude pii Cetbé tohoto spisu nutné zklaman.
Kazatel ji totiz nikterak nezodpovida, zadny cil zkratka nenachazi.
Z textu se da nicméné pii opakované Cetbé vydestilovat pomérné
jednoduchy navod na to, jak - pfi v§i mizérii lidské existence - Zit

co nejlépe (jakasi Kazatelova blahoslavenstvi).

To dava naSemu spisu, alespoil za predpokladu, Ze se Clovek smifi
s ponurou predstavou, Ze vSe je jenom para a clovék beznad&jny

hledac, bezmala optimisticky zachvév.

4.7.1 Jidlo, piti, radovanky, druznost
Jist pit a radovat je Clovéku dano, v Case mu vyméfeném je to

jeho podil:

»Neni pro ¢lovéka dobré jist a pit a pfi svém pachténi se aspon

pomét? Shledal jsem, Ze 1 to je z bozi ruky. (2,24)
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,Hle, co jsem shledal: Je dobré a pekné, aby Clovek jedl a pil a mél
se dobie pii veskerém klopotném pachténi pod sluncem v ¢asnych

dnech Zivota, které mu dal Biih, nebot’ to je jeho podil. (5,17)

,, 1 vychvaloval jsem radost, protoze pro ¢lovéka neni pod sluncem
nic lepsiho nez jist a pit a radovat se. To ho provazi pfi jeho
pachténi ve dnech zivota, které mu Bih pod sluncem doptal.”

(8,15)

U jidla a piti nejde jen o zahdnéni hladu ¢i uspokojovani
chutovych bun¢k. A¢ to nikde v textu neni explicitné feCeno, jde
asi ptredevSim o sdileni pokrmu s druhymi lidmi. K tomu patii
neodmyslitelné pospolitost, rozhovor, veseli a radost. Tedy

druznost coby opak samoty.

4.7.2 Smysluplna prace
DalSim darem je pak lidské konani - prace, jez napliuje, konani

dobra:

,»Poznal jsem, ze neni pro n¢ho nic lepSiho, nez se radovat a konat

v Zivoté dobro.“ (3,12)

»Shledal jsem, Ze neni nic lepSiho, nez kdyZ se ¢lovek raduje z

toho, co kond, nebot’ to je jeho podil.* (3,22)

4.7.3 Konej, na¢ ti sily staci
Dary bozi ¢lovék nemiize piivolat sam o své viili, mél by proto
byt schopen je pfijimat, a kdyz se mu jich nedostava, premyslet:
,»V den dobry uzivej dobra a v den zly si uvédom, Ze ten i onen
ucinil Bah proto, aby se ¢lovék nedozveédél, co bude po ném.*

(7,14)
Nejdelsi navod na spravné jednani pak nachazime v 9. kapitole:
»Jdi, jez svlij chléb s radosti a popijej své vino s dobrou mysli,

nebot’ Buh jiz ddvno naSel zalibeni ve tvém dile. Tvé Saty at’ jsou v
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kazdé dobé¢ bilé a tva hlava at’ nepostrada vonny olej. Uzivej Zivota
se zenou, kterou sis zamiloval, po vSechny dny svého pomijivého
zivota. To ti je pod sluncem déno po vSechny dny tvé pomijivosti,
to je tvlij podil v zivoté pii tvém klopotném pachténi pod sluncem.
Vsechno, co mas vykonat, konej podle svych sil, nebot’ neni dila
ani myslenky ani poznani ani moudrosti v fi§i mrtvych, kam

odejdes.” (9,7-10)

Zde jsou pravidla priizracné jasna: nezanedbavej se, peCuj o sebe
a své vzezieni (o Saty, vlasy), nebud sam, uzivej Zivota
s milovanou zenou a konej, nac sta¢is. U pokynu ke konani vidime

jako klicovy pravé dovétek podle svych sil.

052 NILY? T7; X¥HD WK 93

Zde jiz nejsou piepjaté ambice, ta tam je touha po absolutnim
poznani. Smif se s tim, Ze jsi ¢lovékem, Ze jsou tvé sily malé, ale
konej pfesto, nac ti sily staci a to je tvly podil. V posledku to
vypada, ze zit dobfe muze kazdy, Ze vSe ma smysl ve sviij ¢as a ze

1 efemérni véci vykonané v pravy ¢as maji pro ¢lovéka hodnotu.

Neni to ovSem zisk absolutni, pouze relativni. Pokud ale
pfijmeme, Ze absolutni zisk je jen ¢lovéku nedostupna chiméra, je
mozno se 1 z toho relativniho radovat a tésit. Kdo chce moc, nebude
mit nic, pfepjaté pozadavky nevedou nikam: ,,Nebud pfilis

spravedlivy ani nadmiru moudry; pro¢ by ses mél zni¢it? (7,16)

Pokud bublina nerealnych ocekavani splaskne, zlstane banalita
pfizemnich propoctl. Je lepsi byt moudry neZ poSetily. Nefesi to
sice nijak zékladni danosti lidského byti, neni to cesta ke spase, ani
1€k zajistujici dlouhoveékost, ale potad je to alespont néco. Pro
moudrého ostatné moznost, ze by moudry nebyl, nepfichazi viibec

v uvahu.

Pokud clovek jesté k tomu rozpozna, ze za tim jidlem, pitim,
radovankami 1 moudrosti je Bith, pak muze tyto dary vdécné
pfijmout. DokéaZe je pak docenit a nalezit¢ vychutnat. S Bohem

pravda nelze navazat pfimy vztah, nelze jej pfivolat, nelze s nim
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mluvit, ale neni to svét bez Boha. Skromné projevy bozi
ptitomnosti prichdzeji u Kazatele skrze jednoduché, prosté radosti

vSedniho zivota.

Pokud vyhledavam radost, moc a potéSeni: vino, Zeny, majetek ¢i
moudrost, pak je nenajdu a veskera snaha pfijde v posledku vnivec.
Cim vice budu hledat, tim méné nalézat a jen se pachtit za
pfeludem. Z toho muze pramenit nesnesitelna nespokojenost
z lidské neuplnosti. Pokud ale totéz pfijmu jako dar bozi pti hledani
néceho jiného, pak to funguje. Co nelze najit Gsilnym snazenim, lze

pfijmout jen tak mimochodem.
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5 Rozpory a protimluvy — styl a program

V této kapitole se pozastavime nad jednim z ptizna¢nych rysi
naSeho textu. Je jim nestalost a t€kavost, jez se projevuje v hojném
kupeni protimluvii a rozpora. Téch je v celém textu tolik, ze se
spokojime pouze s malou ochutnavkou, na niz se pokusime ukazat,

proc je tento zpisob mysleni a psani pro autora piihodny.

Kazdého pozornéjsiho Ctenaie asi udivi Sirokd paleta nazort
a pristupti, se kterymi se na tak malém prostoru setkava. Neni zde
naprosto jasné, ¢emu (¢i v co) by mél Clovek véfit. Pro Kazatele
jsou vSechny moznosti oteviené, pokud tedy néjak koresponduji
s jeho pozorovanim. A v tom je pravé kdmen urazu, nebot’ jeho
nahled se bez ustani méni. Clovék mé pocit, Ze jednoho dne fika

tohle a zitra to popie, aby pozitii tvrdil opak. Prosté jak se zrovna
vyspi.

V tom mohou dogmaticti lidé spatfovat pftiliSnou svobodu,
svobodomyslni zase krasnou nedogmati¢nost, coz je asi jednim
z davodi, pro¢ knihu Kazatel ocenuji 1 lidé, ktefi jinak nevédi, co
s Bibli pocit.

Spory a protimluvy nejsou v hebrejském svété nic neobvyklého,
ale spiSe v podani: jeden rabi fika to a druhy ono a tfeti jesté néco
jiného, tak se nad tim, laskavé, racte zamysleti také. Takovyto kli¢
se na nasi knihu pokouseli nasadit 1 néktefi vykladaci, pficemz rostl
pocet domnélych autori ¢i redaktorfi, ktefi vyjadiuji neshodné

nazory, az na 8.5

Stylisticka riznorodost textu je Casto uvadéna k podpofe teze
o vetsim poctu autort ¢i redaktorii. To je sice plausibilni argument,

na druhou stranu ale, alespon pokud pfijmeme tezi, ze kontradikce

52 Hypotézy o vicero autorech dochdzi uznani v odbornych kruzich od studie L Ecclésiaste
lyonského Profesora E. Podecharda z roku 1912. V ni tento biblista pfedpoklada, Ze pivodni
krajné pesimisticky text prochazi postupné Upravou mudrce (hakam), zbozného (hasid) a rukou
jesté jednoho redaktora. Jiz tato teorie je ale znacné slozita a nasledné teorie, ve kterych je pocet
autorti a redaktori jest¢ navySovan, jsou sice zajimavé, ale postradaji jak prehlednost, tak
presvédéivost.
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je autorav program, nevidime diivod, pro¢ by jej nepromitl i do své

stylistiky.

Je-li v posledku lhostejné zda je ¢lovek moudry, ¢i posetily, jaky
vyznam ma — tvafi v tvaf vlastni smrtelnosti - dodrZzovani
stylistickych pravidel ¢i ortografického tzu? Mize klidné pouzivat
literarné vybrouSeny styl a vedle toho se dopoustét gramatickych
chyb. Zde vidime opét Kazatele jako vécného pochybovace. Jako
bychom ho slyseli fikat: ,,Umim sice psat dobte, ale co je v tom
konkrétn¢ za rozdil, budu-li psat jinak. K ¢emu to je? Nac to presné

slouzi?*

Nase chédpani textu se vydava timto smérem. Kontradikce
nepiisuzuje vétsimu poctu lidi, ale prosté vyjimecné lidské mysli,
ktera bez okolkl téka a zkouma otazky ze vSech stran. Nedochazi
pak k n¢jakému vyslednému nazoru, ale stavi jakysi kaleidoskop
nahledl, v némZz se lze pramélo vyznat, zato ale rychle ztratit.
Odptrci takovéhoto pfistupu jen tézko travi autortiv bezbiehy
perspektivismus a vidi proto v textu Kazatele ¢asto jen podivny

slepenec.?

Lidé obdobného ladéni skladbu protimluvii naopak oceni. Hloupy
Clovek si mysli, ze jeho vidéni svéta je jediné mozné, chytry se

snazi thel pohledu ménit a Kazatel si z toho rovnou ucinil svij

program.

Abychom neprodlévali jen v ryzi teorii, uvedeme jako ptiklad par
citati vztahujicich se k moudrosti. Hned v prvni kapitole, je lidska
snaha nabyt moudrosti oznac¢ena za marnou honicku, za ztratu ¢asu,
za paru. ,Predsevzal jsem si, ze pozndm moudrost, poznidm
1 ztfeSté€nost a pomatenost. Poznal jsem vSak, ze i to je honicka za
vétrem, nebot’ kde je mnoho moudrosti, je 1 mnoho hote, a ¢im vic

veédéni, tim vic bolesti.* (1,17-18)

53 V oblasti helénistické filozofie nachazime sty¢né body u stoikl a kynikt, ktefi rozpracovali zanr
dialogu do tzv. diatriby — fiktivniho dialogu a s imaginarnim odptrcem.
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Zde se tedy zda, Zze cesta za poznanim piinasi jen trpké plody
a mnohé by bylo lepsi nevédét. Pozdéji ale v textu zazniva hned

nékolikrat tvrzeni opacné:

»Shledal jsem, Ze moudrost nese vice uzitku nez pomatenost, jako
svétlo dava vétsi uzitek nez tma. Moudry mé v hlavé o¢i, kdezto

hlupék chodi ve tmé&.“ (2,13-14)

,Dobra je moudrost, jakoz i dédictvi, uzite¢na tém, kdo vidi slunce;

wevr

je poznat moudrost: ta zachovéava zivot tomu, kdo ji ma.* (7,11-12)

»Kdo se vyrovnd moudrému a kdo znd vyklad véci? Moudrost

prosviti clovéku tvat, 1 tvrdost jeho tvare se zméni.* (8,1)

,,Mrtvé mouchy zptisobi, ze mastickartiv olej pachne a kvasi; stejné
pusobi Spetka pomatenosti, je-li cenéna vic nez moudrost a Cest.

Moudry ma srdce na pravém misté, hlupak na nepravém.* (10,1-2)

Takhle tedy uvazuje Kazatel: Moudrost je sice k ni¢emu, ale také
neni k zahozeni. Svévolnikiim vSe projde (8,10) a svévolnikiim se
dobfe nepovede (8,13). Nema cenu se honit za pozZitky, ale
ptfihodnou dobu k nim je tfeba chytit za pacesy. Bih je
neoslovitelny, nejde s nim komunikovat, ale: ,, Ty, kdyZ se zavazes
Bohu slibem, splil jej bez meskani, nebot’ v hlupéacich nema Bih

zalibeni.* (5,3)

Svét je ponury a beznadéjny, Iépe je na tom ten, kdo se nenarodil
a nepoznal zlo. Zaroven vSak ¢teme: ,,VSichni, kdo Ziji, maji nadéji.
Vzdyt Zivy pes je na tom lépe nez mrtvy lev.” (9,4) Bohatstvi nema
vyznam, ale ,,penize vytesi vSechno®. Bih je n¢kde nad Sluncem

v nekonec¢né distanci a Sup, ted’ jsi byl obdarovan bozim darem.

To jsou paradoxy mimo lidskou logiku a chdpani a tato kniha je
cela jeden velky protimluv. A takto ¢tena zafind davat smysl.
V kazdém jedinci je véfici i nevéfici a pochybovat je Clovéku
vlastni. Clovék nema zadnou jistotu, zadné poznani povahy bozi.

Svét, ve kterém Zije, nedava smysl a pokud ano, tak asi jen falesny.
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Hleda-li dobro, nenajde ho, alesponn ne n¢jaké velké. Pokud si
¢lovek kuptikladu mysli, ze by hromadéni moudrosti mohlo byt
smyslem nebo dokonce spasou, pak se plete. Moudrost neni cilem
cesty, maximaln¢ berlickou, s jejiz pomoci se ¢lovicek mize belhat
dal a nakonec uz se bez ni asi neobejde. Dulezité je pro Kazatele,
ze moudrost ma svou cenu, i kdyz nenese uzitek, ba i kdyz Skodi.
Pro moudrého totiz byti poSetilym neni pfijatelnou alternativou.
Jakkoli moudrost nezajisti dobry a dlouhy Zzivot, pteci je 1épe byt
moudrym nez posetilcem. Ackoli Kazatel deklasuje pozemské
bohatstvi, nevidi v ném zadny uzitek a nepocitd s nim, pfeci je
nakonec lepsi byt majetny nez nemajetny. Jakkoli je Buh
nepoznatelny a ¢lovéku nepochopitelny, ptece je lepsi byt zboznym
nez bezboznikem, i kdyby Slo jen o védomi vlastni malosti

a vydanosti v§anc neznamym silam.

Jakkoli pfi Cetbé Kazatele hotkd reflexe Zivota prevlada a udava
celkovy ton, piece je mozno Cist Kazatele i jako pobidku k radosti.

Clovéku se, pokud se smifi se svym udélem, muze ulevit.

Ze se tento dosti laicky text dostal do korpusu posvatnych texti
Tanachu, je jen jednim z jeho mnoha paradoxi. A skutecnost, Ze
dnes v Bibli je, je nesmirné cennd. Kazatel je tak bytostné
neortodoxni Cetba, ze automaticky tvoii hrdz fundamentalismu
a predstavuje jakési rozcesti. Je to kniha chameleon, je to zrcadlo™,
je to vystavni kus hebrejského uméni slucovani protikladd. Jedni

tudy do Bible vchézeji, druzi ji tudy opoustéji.

Biblické texty oslovuji rizné typy véficich, a samoziejm¢ ne
kazdého spis oslovi v kazdou dobu. Nékdo potiebuje slovo bozi
pevné jako skala, neochvéjnou a nezviklatelnou oporu, o niz se Ize

opfit, k jinému pfichazi slovo bozi v podobé pochyb a otazniki.

54 Stoprocentné u ni plati aforismus G. Ch. Lichtenberga: ,,Ein Buch ist ein Spiegel, wenn ein Affe
hineinsieht, so kann kein Apostel heraus gucken.” , Kniha je zrcadlo, pokud se do ni podiva
opice, pak urcit¢ nevykoukne apostol.” (pteklad autor). Je to kniha tak mnohozna¢na, ze v ni
vidi kazdy pfedevsim sam sebe.
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Byt véfici naprosto neznamend vse prijimat. Vira ma v podhoubi

pochyby a Tanach ma Kazatele.
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6 Zavér

Prace dochézi k zavéru, Ze starozdkonni kniha Kazatel je perlou
antick¢ho hebrejského skepticismu, jez patrn¢ vznikla jako
odpovéd’ na otazky po spravném zpusobu zivota kladené v obdobi
helénismu. Predpokladdme, Ze se stala soucasti textii ¢tenych ve
Skolach a poté, co se vzila, byla pfijata a kanonizovana coby
soucast Spist. Celou tieti ¢ast Tanachu chapeme do znacné miry
jako hebrejskou snahu vytvofit soubor textli, jenzZ by se svym
Sirokym zabérem a zanrovou pestrosti mohl rovnat vyborim fecké

literatury, jak byly k nalezeni v alexandrijské knihovné.

V tom spatfujeme také vysvétleni zna¢né nesourodosti textu
Kazatele s jinymi ¢astmi Tanachu, jeZ Cini tento text jen tézko
slucitelny s n¢jakym ucelenym pohledem na Boha a Izrael. Naproti
tomu tento text bez problému splyva s filozofickym tazanim
helénistické epochy po spravném chovani individua na cesté¢ za

hledanim zivotniho optima.

Kazatelovou doménou je rozporuplnost, akcentuje temné stranky
lidské zkuSenosti, je mistrem ménéni perspektiv, divani se na véci
z riznych 0hla pohledu a podezieni, ze by to vS§echno mohlo byt
jinak. Bez ustani pfitom zvaZuje a vyvazuje. Vychodiskem vSech
jeho myslenek a reflexi je mu pfitom jeho vlastni Zivot
a pozorovani, nikoli pfejat¢é koncepty. Provadi hlubokou
introspekci sebe sama (,fekl jsem svému srdci®) a zaroven je
kovanym realistou, nohama na zemi, to jest jeho slovy pod

Sluncem.

Jeho pozemsky - a do zna¢né miry odbozstény svét — je, scénou
na niz se odehrava tvrda realita machiavellského stiihu. Zivot zde
je tragicky, udél ¢lovéka mizerny a to 1 v ptipade, Ze je prave zdrav,
hmotné zaji§tén a neni zjevné, co Ze by mu mélo chybét. Cetba
Kazatele podsouva pocit, Ze ¢lovéku v tomto svété néco beznad&jné

chybi a Ze je Zit4 skutecnost nutn€ nedostatecna.
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Ustiednim problémem cloveéka je, Ze ma v sobé néco, co jej
ptfesahuje a co neni schopen desifrovat. Je chycen v linedrnim case,
ale do srdce mu Bth vlozil nekone¢no. To v ¢lovéku vytvaii napéti

mezi vlastni omezenosti a tuSenym nekonecnem.

Lidskou touhu se z vlastni omezenosti vyvléknout hodnoti
Kazatel jako marnou. Zaroven ale vidi, ze je to pravé neustalé
hledani ptesah, jez je pro clovéka pfiznacné, které dava lidskému
zivotu dynamiku. Sam ve svém hledani nikdy neustava, 1 kdyz
o jeho vysledcich si iluze nedéld. Lidskou snahu ptesahnout sebe
sama a touhu po dokonalosti vystihuje obrazem pary. Je to krasny

a vystizny symbol.

Péra nemusi byt ale definitivni teckou a vykiikem zoufalstvi.
Sta¢i zména perspektivy, smifeni se s lidskym tdélem a pak je
mozno - pres to prese vSechno - nadale patrat po tom, co je cloveku
k dobru a ptedev§im pfijimat a radovat se z bozich dard. I kdyz
nejsou k dispozici neustdle, nékdy se jich ¢lovéku prece dostava
a to je tieba vyuzit a docenit. Védomi, Ze jsme jako zvifata, nas nuti

zit dneSek a ne doufat v néjaky zitrek.

Radost u Kazatele néjak niterné souvisi s bohabojnosti.
Bohabojnost neni pro né¢j naprosto otdzkou odmény a trestu. Je
zapotiebi opustit predstavu, Ze by bylo pro ¢lovéka pochopitelné,
co a pro¢ Biih déla. To se vymyka predstavam lidské logiky, véci
jsou mnohem sloZitéjsi a kauzality déni neprihledné. Kazatel Skrta
zasluznictvi, Blth nic nemusi. Uméni zit je uménim pfijimat dary,
aniZ bychom do toho tahali pfedstavu, ze se mi tak diti musi, nebot’

jsem dobry.

Kazatelovi jsou rovnéz Uplné cizi spekulace o tom, co by mohlo
byt nékde jinde nebo nékdy jindy. Snazi se najit hodnotu v tom, co
prave déla, pokud tam neni, tak ji hleda jinde. Pokousi se fict néco
o lidském 7zivoté tady a ted. Z toho plyne tvrdy a nelprosny
realismus pozemskosti. Ten je hodné citelny u popisu lidské

spolecnosti a mezilidskych vztaht.
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Vsudyptitomny utlak, jenz Kazatel vidi, se rodi z toho, Ze se
nerespektuje zédkon a pravo. Pachani zla narusSuje harmonii, fad
stvofeni neni respektovan a svét je proto nespravedlivy. Zatimco
v jinych ¢astech Tanachu budi takovyto stav eschatologické nadéje
hledici k mozné napravé na konci svéta, Kazatel s takto vzdalenym
horizontem vitbec nepocitd. Totéz se tyka i otazky soudu, jez je pro
Kazatele irelevantni. Nékdo tika to a nékdo ono. Kdo vi, jak to
vubec je? Mozna jsme na tom stejn¢ jako zvifata a basta. Pocitat
s n&jakou milosti bozi je krajné¢ pochybné, Cloveék je predevSim

bytosti Casnou a ¢as coby soudce nepromiji nikomu nikdy.

Respektovat Boha u Kazatele neni dodrzovanim ptedpisi Tory
(s témi on patrné vlibec nepracuje), spiSe pobidkou k ziti etického
zivota. Jeho etika vyristd z viry, jez je ovSem jen stéZi
definovatelna. Projevuje se bohabojnosti. Bazen bozi nelze ovSem
u Kazatele vyjadiit zddnym nébozenskym ukonem, jde
o rozpoloZeni, o nastaveni mysli. To ale nestaci. Jak je pro
hebrejské mysleni obvyklé, nejde v prvni fadé ani o spravné
poznani, ani o spravné smysleni, nybrz o konani. Pro ¢loveéka neni
nic lepSiho nez se t&sit ze svého dila. A u Kazatele pfichazi v ivahu

jen dila laicka.

Je zkratka a dobte tfeba najit dobro v tom, co konas, smifit se
s vlastnim udélem a délat, co je v tvych silach. Tviyj cCas, ktery
plyne a skon¢i, umociiuje hodnotu dneska. Je to pravé omezenost
v Case, jez €ini v€ci krasnymi. Mezi nicotou a absolutnem je néco,
co ma smysl, je-li to provedeno v pravy ¢as. Jistym druhem utéchy

z konecnosti jsou ¢loveéku jeho Ciny.

Text od samého pocatku zkouma, co je zbytné a co nezbytné, co
je marné a co nosné. Nepfejimd, nepfijima za své a ani neodmita
nic dopfedu. A nespokoji se jen tak s né€fim, diva se na véci ze
vSech stran, to¢i se ve spiralach, jednou je jeho vypovéd takova
a podruhé makova. Nesourodost vypovédi je matouci. A to je
autorsky zamér. Protimluv je pro pisatele textu symptomem lidské

existence. Moudry podle n¢j unikd dogmatismim a dokéze
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zpochybiiovat 1 vlastni tradici. Nema zadné nezpochybnitelné
hodnoty, jez by mély urCovat ¢i zpochybiiovat zplisob vlastniho
zivota. Naopak, zivot sam, respektive jeho bystry pozorovatel,

muze svym usudkem zpochybnit cokoli.

Hledani a tdzani je vyliCeno jako klicova lidskd cCinnost. Pro
Kazatele je ptfiznacné, ze poskytuje kvantum otazek a jen malo
odpoveédi. A ty si jesté ke vSemu protiieci. Je to totiz ryzi hledac,
jenz netouZi piedstirat, Ze nalezl. Clovéka a lidské srdce neuspokoji
nic. Sice nic nenachdzi, coz jej mlze vést ke znechuceni zivotem
a nevolnosti z byti, ale je svobodny. Muze analyzovat svij svét
a volit své chovani, miize poznavat a konat a naplilovat tak zivot

pod Sluncem.

Z takto nedogmatického pfistupu je nutno hodnotit i Kazatelovu
viru. Nejde zde o zadné jistoty, nybrz hledani, zpochybnovani,
zkoumani a badani. Jistoty beztak Casem zatvrdnou v ndhled na
svét (ideologii), jez se jednoho dne ukéze 1Zzivou. Pokud se Clovek
uzavie novym veécem, tak zatuhne. Kazatel je naopak otevien

vSemu, je proménlivou bytosti snazici se chapat proménlivy svét.

A takova je podle néj struktura ¢loveéka, ktery je ze své podstaty
jak zvidavy, tak nenasytny. Vzhledem k vrozené zvidavosti se
nedokaZze uvelebit v pohodli stupidity a ignorance tka to nevim, tim
se netrdpim. A poznavani, to je vaSen bez hranic — ucho se
nenaplni, oko se nenasyti. Kdyby se nasytilo, tak by se ¢lovek

uzavrel.

Kazatel postupuje metodou pokus — omyl a z vyétu svych omyld
se pokousi nacrtnout obrysy svého poznéani. Véfi v Boha, a¢ neni
poznatelny a véfi v silu svého mysleni, a¢ casem dochazi

k sebedestruktivnim zavérum.

Pti zkoumani toho, co se na zemi d¢je, objevuje ¢lovek diive ¢i
pozdéji uchvatnou komplexitu. Pokusy o pfimocaré odpovédi proto

jistojisté narazi a naopak sled protifecicich si vyrokl vitbec nevadi.

Zivot nelze shrnou zadnym zavérecnym verdiktem, smysl boziho
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dila ve svété cloveéku uniké a soustiedi-li se jen sam na sebe, muze

rychle propadat zoufalstvi z absence smyslu.

Takto vystavény text ma zajisté své slabiny. Chybi zde nit,
vypraveé¢ mysli nahlas a pfili§ se nestard, zda mu nékdo rozumi.
Velké publikum by takovyto projev nejspiSe prestalo poslouchat.
V uvahu by pfichézelo snad jen par oddanych studentdi beroucich

od mistra upln¢ vse.

Dnes$nim publikem tohoto spisu je moderni ¢lovek, ktery v Boha
mnohdy nevéti, operuje piedev§im s tim, co vidi na zemi, svét je
podle néj fizen ndhodou a po smrti nic neni. Takovyto Ctenai pak
hledi pfes propast vice nez dvou milénii a s uZasem si uvédomuje,
ze zde mluvi jeden z nés - nostra res agitur. Kazatel je jedinym
autorem v Bibli, jenz nemluvi s Bohem ¢i k Bohu — mluvi sam se

sebou.
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