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POSUDEK BAKALARSKE DIPLOMOVE PRACE

POZOR: V pocitaci vypliiujte pouze do Sedivych policek!

Typ posudku (,,kliknutim* zaktizkujte platnou variantu)
Posudek vedouci/ho prace [ ]

Autor/ka prace
Piijmeni a jméno: Povolna Tereza

Nazev prace: Rozhovory o migraci po roce 1968
Autor/ka posudku
Pfijmeni a jméno: Osvaldova Barbora

1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥izkujte vybrané hodnoceni)

Pracovists: IKSZ/ KZ,

Posudek oponenta/ky [X]

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci Vv praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné
1.1 | Cil prace ] X ] ] ]
1.2 | Technika prace X O O] Ll L]
1.3 | Struktura prace X L] L] L] ]

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
V teoretické Casti bych ocekavala to, co ma autorka v tezich i nazvu:tedy definici publicistického rozhovoru

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem
2.1 | Relativni Giplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu A
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZenost zavéra A

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Vyklad je v poradku - autorka by vSak méla vysvétlit, jak pouzivala typ pisma. Pokud cituje ze zakond, opticky
se zda, Ze tyto citaty prevazuji nad autorskym textem. Chapu nutnost pfesného citovani, ale mozna by pomohlo
nékteré pasaze dat do ptilohy prace a odkazat na né.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliiujte pismeno na §kdle A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funk¢nost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi A
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakovang objevuji pasaze piejaté A

bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud Vv textu zjistite prejaté pasaze

vydavané neopravnéné€ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé a ve ,,zdGvodnéni v piipadé nedoporuceni“ navrhnéte, aby

S autorem bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.4 |Jazykova a stylisticka uroven prace (pokud je opakované porusovana platna B

kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)
3.5 | Opravnénost a vhodnost pfiloh, grafickd Giprava prace A




KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Zejména od strany 23 dochazi ke stylistickym neobratnostem a chybam . napf. "V rameci jazykové piipravy byli
nejprve rok se ucili ¢esky Ci..." - 1ze pfedpokladat, ze vznikly v disledku piepisu textu, na s. 27 chybi u citace
odkaz, stejné jako na s. 33, pokud autorka pise citace kurzivou. Nedostatky v jazyce jsou i v praktické ¢asti prace
(opakuji se slova). Krom toho uz v prvnim ro¢niku jsem posluchactim fikala, ze v rozhovoru se nepouziva velké
V, ze to neni dopis. I piilohy bylo potieba redigovat. Novinar klade otazky, ale ty pak rediguje. Typ Aha, uz
tomu rozumim, v rozhovoru nema co délat..

4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Jak uz jsem naznadila vyse, autorka do té miry podlehla zajmu o migraci, ze ucelené neuvadi charakteristiku
publicistického rozhovoru, i kdyz do tezi tuto pasaz zatadila. To se bohuzel projevuje i v kladeni otazek.
Publicisticky rozhovor nevznikne tim, Ze autor vede interview jako vypravéni.

Diplomantku Ize pochvalit za precizni ptipravu i praktickou ¢ast bakalaiské prace pti vyuzité grafice. Je skoda,
ze pominula charakteristiky publicistického rozhovoru, mohla na zakladé zkusenosti pfinést zajimavé podnéty i
pro vyuku.

5. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

5.1 Tusi autorka, co to byla akce Asanace?

5.2 Pro¢ autorka neredigovala texty v pfiloze?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X| Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly URKUND.

Komentaf pro piipadnou shodu nad 5%:

6.1 |

6. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

vyborné

velmi dobie (nadprimérny vykon, avsak s ur¢itymi chybami)
dobfe (celkove dobry vykon s fadou vyraznych chyb)
uspokojivé (pfijatelny vykon, ale se zna¢nymi nedostatky)
dostate¢né (vykon spliuje minimalni pozadavky)
nedoporucuji k obhajobé

TMOO®>
HEEE

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{

Datum: 15.5. 2024 Podpis:

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaslete elektronicky na adresu sekretdiky pitislusné katedry, kterd
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevklddejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt
posudek bez podpisu!




