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Abstract

Die vorliegende Masterarbeit behandelt das Thema ,JLehre der Funktionalisierung der
Wesenseinsicht bei Max Scheler”. Dabei wird der Fragestellung ,.die Entwicklung und
Position der Konzeption der Funktionalisierung der Wesenseinsicht in Schelers
Philosophie* nachgegangen. Die vorliegende Arbeit unternimmt den Versuch, die Lehre von
der Funktionalisierung der Wesenseinsicht auszuarbeiten und zu systematisieren. Dazu wird
ihre Entstehung, Entwicklung, Anwendung und ihr letztes theoretisches Anliegen im
gesamten System der Philosophie Schelers aufgezeigt. In Kapitel 2 werden Schelers
theoretische Vorbereitungen vor der Formulierung der Funktionalisierung erdrtert. Zudem
wird auf die inhdrente Konsistenz von Schelers konzeptionellen Durchbriichen in
verschiedenen Bereichen hingewiesen. In Kapitel 3 erfolgt die Entfaltung der Aspekte der
Funktionalisierung der Wesenseinsicht. Auf der Subjektseite werden der Geist, das Apriori
und die Liebe thematisiert. Auf der Gegenstandsseite stehen das Sosein und das Dasein im
Fokus. Auf dieser Grundlage fiihre ich Schelers Wesensontologie ein, die auf dem Sosein und
Dasein basiert, und zeige, dass die Wesensontologie das zentrale Problem dessen ist, was
Scheler erste Philosophie nennt. In den Kapiteln 4 und 5 erfolgt schlieBlich der Einstieg in
den Anwendungsbereich der Funktionalisierung. Es wird aufgezeigt, wie die
Funktionalisierung mit den Konzepten des ,,ordo amoris*“ und des Schicksals verbunden ist.
Zudem wird dargelegt, wie die Funktionalisierung in die Gesellschaft und die Geschichte
eintritt und wie sie das Zeitalter des Ausgleichs ermoglicht. In diesem Sinne kann die
Funktionalisierung der Wesenseinsicht, die das gesamte (phdnomenologische und
metaphysische) System Schelers mitbegriindet, als grundlegendste und urspriinglichste Art

und Weise des Verstiandnisses der Beziechung zwischen Sein und Wesen bezeichnet werden.

Stichworter: Scheler, Funktionalisierung, Wesen, Phinomenologie, Anschauung,

Reduktion, Geist
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1. Einleitung

Das Denken Max Schelers ist berithmt fiir seine Konzepte und Analysen sowie umfassende
Themenstellung. Aufgrund seines vorzeitigen Todes ist es jedoch schwierig, eine klare
Leitlinie in seinem Werk auszumachen und dieses in Schaffensphasen eindeutig zu gliedern.
Die Funktionalisierung der Wesenseinsicht, ein Konzept, das in der mittleren Werkphase
(1913/1914) Schelers immer wieder auftaucht, umfasst ein breites Spektrum an Bereichen von
der Erkenntnistheorie, Phinomenologie, iiber Axiologie, Sozial- und Geschichtsphilosophie,
bis zur ersten Philosophie und Metaphysik. Dennoch fehlt es bisher an Arbeiten, die sich der
systematischen Ausarbeitung jenes Konzepts widmen.

Einerseits ist das Thema der Funktionalisierung fiir seine Philosophiekonzeption
grundlegend, die Klarung dieses Konzepts tragt folglich zum Verstindnis des ganzen Systems
Schelers bei. Andererseits behandelt er diese zentrale Stellung und die Funktion dieses
Themas nicht ausfiihrlich und es fehlt noch eine systematisch Verorterung. Daher wird das
oben erwidhnte Thema in der vorliegenden Masterarbeit behandelt. Es sei an dieser Stelle
darauf verwiesen, dass das flir die vorliegende Arbeit erforderliche Verstindnis der
systematischen Lesart und der Grundstruktur von Schelers Philosophie auf Wolthart
Henckmanns Werk Max Scheler! zuriickgreift. Dieses Werk stellt den ersten Versuch dar, den
systematischen Grundcharakter von Schelers Denken zu rekonstruieren und darzustellen. Die
Verweise des Autors auf Henckmanns Werk bilden somit eine kompakte und konzise
Leitlinie, mit deren Hilfe eine Folie geschaffen wird, auf der das Thema der
Funktionalisierung analysiert werden kann. Die Fertigstellung dieses Artikels ist mir auch
dank der anderen fritheren Studien von Eberhard Avé-Lallemant, Hans Rainer Sepp, Zhang
Wei, Evrim Kultu, Guido Cusinato und anderen mdglich geworden. Die vorliegende Arbeit ist
ein Versuch, die Lehre von der Funktionalisierung der Wesenseinsicht auszuarbeiten und zu
systematisieren, indem ihre Entstehung, Entwicklung, Anwendung und ihr Iletztes
theoretisches Anliegen im gesamten System der Philosophie Schelers aufgezeigt wird. Es soll
dabei auch gezeigt werden, dass es genau die Einzigartigkeit dieser Lehre ist, die es Scheler
als Phidnomenologen ermdglicht, einen dritten Weg innerhalb der Phdnomenologie zu
schaffen, der sich sowohl von Husserls transzendentalem Idealismus als auch von Heideggers
ontologischer Differenz von Sein und Seiendem unterscheidet, indem er sowohl die

Immanenz der Idee als auch die Transzendenz des Seins garantiert. So sagt Henckmann: ,,[Bei

''Vgl. Henckmann, Wolfhart: Max Scheler. Miinchen: C.H.Beck, 1998.
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Scheler] kann sich die Philosophie nicht auf die Seite der Wesenheiten beschrianken, sondern
muf} auch die gesamte Dimension der Realitét einbeziehen, und was noch weiter geht: Sie
mul} die prinzipielle Mdglichkeit der je schon bestehenden Vermittlung von Wesen und
Dasein zu begreifen suchen.

Die Funktionalisierung der Wesenseinsicht, die als das Bindeglied zwischen Sein und
Wesen dient, ist genau der Grundmodus der allgemeinen intellektuellen Tétigkeit des
menschlichen Geistes, auf den noch wenig hingewiesen worden ist. Durch einen Akt der
reinen Anschauung (Einsicht) auf zufélliges Dasein der Wirklichkeit werden das Sosein, also
die Washeit oder das Wesen davon in Denkformen des Geistes fixiert und transformiert, die
wiederum konkrete Ideen oder Kategorien im Geist bilden. So miissen alle Arten des
Wesenhaften, d. h. alle apriorischen Formen, durch einen solchen Prozess gewonnen werden.
Dies ist kein einmaliger Prozess, sondern die Art und Weise, wie die grundsitzlich geistige
Aktarten im Laufe des Lebens allmihlich vollzogen, akkumuliert und erneuert werden.
Deshalb ist die Funktionalisierung der Wesenseinsicht nicht gleichbedeutend mit der
phdnomenologischen Reduktion im Sinne Husserls, da letztere eine aktive Operation des
Suspendierens des Erlebens auf der theoretischen Ebene darstellt, wéhrend die
Funktionalisierung ein Prozess ist, der stindig (bewusst oder unbewusst) im Alltag vollzogen
wird. Zugleich braucht Scheler auch eine neue Lehre vom Apriori und vom Geist, die sich
von der traditionellen kantischen Philosophie unterscheidet, da es sich um eine dynamische
Bildung handelt, also ein Zunehmen und Abnehmen des Aprioris, der Ideen und sogar des
Geistes. Gleichzeitig ist die Funktionalisierung der Wesenseinsicht auch kein rein
theoretischer Akt, nach Scheler geht der Akt der Liebe allen Akten des Wissens voraus. Es ist
der Akt der Liebe, der die Grundlage fiir alle anderen Aktarten des Geistes legt. So bedarf
auch die dynamische Bildung der Wesensformen eines Wertvorzugsgesetzes, das Schelers
spatere Lehre vom ,,ordo amoris“® und vom Schicksal erlautert*. Es geht hier nicht mehr um
die Frage, was fiir eine Form aus dem Gegenstand der Funktionalisierung zu gewinnen ist,
sondern um die Frage, warum die Wesenseinsicht gerade auf diesen Gegenstand und keinen
anderen gerichtet ist, also welche Formen und wesentlichen Zusammenhidnge bevorzugt,
gewidhlt und dann durch Funktionalisierung fixiert werden. Daraus ergibt sich, dass die
Funktionalisierung keine rein erkenntnistheoretische Frage mehr ist und damit auch nicht nur

auf den Bereich der Phinomenologie als transzendentaler Bewusstseinsforschung, die sich als

2 Vgl.Henckmann: Max Scheler, S. 50.
3 Der Begriff des ordo amoris wird eingehender im Abschnitt 4.2 behandelt.
4 Der Begriff des Schicksals wird eingehender im Abschnitt 4.1 &4.2 behandelt.
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Wesenswissenschaft nur auf das Wesen und sich somit auf keine zufélligen Daseinsmomente
bezieht, einzuschrinken ist. Daher nennt Scheler sie auch eine ,,Wesensontologie®,,die weder
BewuBtseins- noch Daseinswissenschaft ist, sondern den Versuch macht, die vom zufilligen
Dasein und BewuBtsein unabhingige Ideenordnung der Weltinhalte zu erfassen‘>. Spiter
bezeichnet er sie auch als ,,Erste Philosophie® , im Sinne einer ,,Wissenschaft von den
Seinsweisen und der Wesensstruktur alles dessen, was ist“®. Auf der Grundlage des Konzepts
der ersten Philosophie und ihrer Prioritét erhdlt die Lehre von der Funktionalisierung der
Wesenseinsicht ihren wirklich umfassenden und grundlegenden Status.

SchlieBlich wird die Lehre der Funktionalisierung auch in Schelers spiter Werkphase (1926—
1928) hiufig in wissenssoziologischen und philosophisch-anthropologischen Uberlegungen
von ihm erwéhnt. Denn diese spielt laut ihm eine fundamentale Rolle bei der Verbreitung,
Vererbung und Fortfilhrung der Ideen in konkreten Menschengruppen, Gesellschaften und
Kulturkreisen. Da die Leistungen der Funktionalisierung mit ihrer eigenen
Vergeschichtlichung akkumuliert werden konnen, ist ein wirklicher Austausch der von allen
Menschen geteilten Erfolge der Zivilisation mdglich, und so heift Schelers Konzeption

dementsprechend auch ,,das Zeitalter des Ausgleichs*.”

5 Vgl. Scheler, Max: Schriften aus dem Nachlass. Bd. 2. Erkenntnislehre und Metaphysik. Tiibingen: Francke,
1979, S. 19.

¢ Vgl.Scheler, Max: Spdte Schriften. Tiibingen: Francke, 1953, S. 78.

7 Der Begriff von Zeitalter des Ausgleichs wird eingehender im Abschnitt 5.3. behandelt.
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2. Vorstufen des Funktionalisierungskonzepts

Im engeren Sinne findet sich der Begriff der Funktionalisierung der Wesenseinsicht erstmals
offiziell in Schelers Publikation Vom Ewigen im Menschen (1921). Obwohl sich dhnliche
Begriffe und Bedeutungen schon etwas frither finden®, findet sich eine wirklich systematische
Darstellung erst in den ,,Problemen der Religion“ (1921).° In dem folgenden Kapitel meiner
Arbeit soll gezeigt werden, wie sich die Lehre der Funktionalisierung gebildet hat, indem
Schelers theoretische Vorarbeiten zu verschiedenen philosophischen Bereichen versammelt
und systematisiert werden. Es zeigt sich, dass zu Beginn von Schelers philosophischen
Studien einige zentrale Gedankenstringe schon auftauchten, die sich mit Schelers
Beherrschung der phinomenologischen Methode und vertiefter Reflexion allméhlich entfalten
konnten, bis schlieBlich viele dhnliche Konzepte zusammenliefen und sich in dem Begriff der
Funktionalisierung der Wesenseinsicht verdichteten. Diese Stufe davor nenne ich die Vorstufe

des Funktionalisierungskonzepts.

2.1 Tatsachen und Anschauung

Fiir Scheler bedeutet der Begriff Phinomenologie, ,,dass es sich bei der Aufsuchung der in der
Welt realisierten Wesenheiten (essentiae) vor allem um unmittelbar anschaulichen Aufweis
handeln soll*“!?, es ist also ein Versuch, die Anschauung mit dem Wesen zu verbinden. Zuerst
taucht diese Idee in der ,,Lehre von den drei Tatsachen® (1911) auf, in der Scheler deutlich
zeigt, dass er sowohl Husserls Phdnomenologie als auch Henri Bergsons Lehre von der
Intuition aufgenommen hat, und dadurch seine eigene Konzeption der reinen Anschauung,'!

nidmlich der phinomenologischen Anschauung, in Abgrenzung zu Husserl gewinnt.
2.1.1 Reine Tatsache und phinomenologische Anschauung
Scheler zeigt zunichst, dass die phdnomenologische oder reine Tatsache durch die

Unmittelbarkeit der intuitiven Gegebenheit erlangt wird. Der Inhalt dieser Intuition, die wir

,phdnomenal®“ nennen, ist ganz anders als alle Erscheinungen. Diese phdnomenologische

8 Z.B. Funktion, Lebenserfahrungsgesetz, Schicksalbildung. Vgl. Nachlass, 1914-1916.

° Der Gehalt von ,,Problemen der Religion* wird eingehender im Abschnitt 3.1 behandelt.

10Vel. Scheler, Max: Wesen und Formen der Sympathie. Tiibingen: Francke, 1973, S. 307.

1'Vel. Henckmann, Wolthart: Die Anfiinge von Schelers Philosophie in Jena, Denken des Ursprungs - Ursprung
des Denkens, Verlag Konigshausen-Neumann, Wiirzburg, 1998, S. 13-15.
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Anschauung, das heift eben die phidnomenologische Erfahrung oder Wesensanschauung,
sollte streng von der nicht-phdnomenologischen Anschauung unterschieden werden, ndmlich
der so genannten natiirlichen Weltanschauung oder der Erfahrung der empirischen
Wissenschaft. Scheler stellt fest: Die ,Tatsache® der natiirlichen Weltanschauung ist
sozusagen ein Zwischenreich zwischen den Dingen selbst und unseren Zustidnden bei ihrer
Erfahrung. Sie ist sozusagen die Antwort, welche die Welt auf Anfragen erteilt, die unsere
leiblichen Zustiande und ihre Einheiten betreffen. Sie ist gegeniiber den ,,reinen Tatsachen* im
doppelten Sinne ,,symbolisch® — ein Symbol fiir das Ding selbst wie auch ein Symbol fiir
unsere Zustinde.!?

In dhnlicher Weise hat die Erfahrung der empirischen Wissenschaft, obwohl sie
scheinbar von die erlebnishafte Komplexitit der Alltagswelt ausschaltet, immer noch eine
reale Vorstellung von der AuBBenwelt und der Materie, die immer noch einen Bezug auf den
psychophysischen Organismus des Menschen sind. Der sogenannte reine oder pure Bereich
ist daher, nach Scheler ein nicht-symbolischer sein, in dem die Setzung des Seins der
Alltagswelt aufgehoben ist, d. h. in dem die Daseinsrelativitit unserer Zustinde beseitigt ist,
wodurch der Gegenstand aller anderen kontingenten Korrelationen verloren ist und
stattdessen seine wesentlichen Bestimmungen und seinen Wesenszusammenhang beibehilt.

Offensichtlich ist ein solcher Akt der Offenbarung im Bereich des Wesens dhnlich wie
das, was Husserl als ,.eidetische Reduktion® bezeichnet. Aber in Schelers Sicht ist diese
Operation des Geistes wesentlich ein Akt der Anschauung, d. h. eine geistige Anschauung,
denn es findet dort nicht nur die Ausschaltung oder Neutralisierung der Realitdtsdimensionen
statt, sondern die positiven Daten der Erkenntnis werden gegeben. Hier werden die aus dem
kontingenten realen Sein gefassten Wesenheiten und ihre gesetzméfBigen Zusammenhinge
gegeben, und so geht die Anschauung aus dem Bereich der natiirlichen Weltanschauung in
den Bereich der reinen Phidnomenologie {iber. Bemerkenswert ist, dass dabei die sinnliche
Wahrnehmung zwar den Gegenstand zu erfassen scheint, aber nicht in den Bereich des
Wesens eintritt, sondern bei der Gegebenheit der positiven Daten der reinen Anschauung die

“13 Funktion iibernimmt. Dies erlaubt

,hegativ, selektorische, unterdriickende, analysatorische
es Scheler, von vornherein die Prioritdit und Urspriinglichkeit der Akte der Anschauung
gegeniiber den Wahrnehmungsakten festzustellen, also wird der Gegenstand auf den Bereich

des Wesens urspriinglich nur durch Akte der Anschauung erschlossen.

12 Vgl.Scheler, Max: Schriften aus dem Nachlass. Bd. 1. Zur Ethik und Erkenntnislehre. Tiibingen: Francke,
1957, S. 436.
13 Vel.Scheler: Schriften aus dem Nachlass. Bd. 1. Zur Ethik und Erkenntnislehre, S. 438.
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2.1.2 Wesenseinsicht: eine Erweiterung der Anschauung

Obwohl Scheler bei seiner Analyse der drei Tatsachen eine eigene Konzeption der reinen
Anschauung gewinnt, bleibt seine Abgrenzung zur Philosophie Husserls unzureichend. Seine
Idee der phinomenologischen Anschauung bleibt dem Husserl’schen Begriff der ,,eidetischen
Anschauung® dhnlich. Aus diesem Grund werden wir uns auf Schelers Erweiterung der
Anschauung konzentrieren.

Zunichst erweitert Scheler den Bereich des Anschaubaren. Als geistiger Akt ist der
Gegenstand der Anschauung nicht nur ein konkreter sinnlicher Gegenstand oder eine
abstrakte Kategorie, sondern umfasst fast alle Arten von Seinsarten, einschlieBlich des
Bereichs des Tatsdchlichen, des Emotionalen, des Werts, des Imagindren und des

urspriinglichen ,,Wissens®, das noch keinen Gegenstand bildet'*

. Der Einfluss von Bergsons
Begriff der Intuition ist hier deutlich, da bei Bergson die Intuition ein unmittelbarer
Erfahrungsbezug zu den Dingen ist. Das heif3t, dass die Frage nach der Evidenz des Erlebten
im Hier und Jetzt vor allen Fragen nach Kriterien und einem Nutzen gestellt wird. Scheler
versteht die Wesenseinsicht eher als einen rezeptiven, weltoffenen Blick als einen kritischen
Erkenntnissakt. Die ,,Essentia® kann nicht anders als durch geistige Anschauung erfaf3t
werden. Essentia als angeschautes erfaites Wesensmoment und als Wesenszusammenhang
entstehen aus dem Sinngehalt, ndmlich der Gegebenheit des Gegenstandes. Aber im Prozess
des Erfassens dieses Inhalts muss das Intuitive im urspriinglichen Sinn mehr sein als das
Erfasste. Genau das ist die Urspriinglichkeit und der Reichtum des Gegebenen. Durch den Akt
der Anschauung charakterisiert der Geist den gegebenen Inhalt wesentlich und erhilt
bestimmte wesentliche Momente. Die von Scheler entwickelte Phanomenologie ist in drei
Bereiche ausgerichtet: in die ,,Sachphinomenologie®, in die ,,Aktphdnomenologie* und in die
Phidnomenologie der Korrelationen zwischen Akt und Gegenstand, also vom Feld der
Intentionalitdt.'> Man erfasst jedoch unterschiedliche Wesensmerkmale desselben
Gegenstandes, wenn man ihn von verschiedenen Seiten betrachtet. Wie Henckmann betont,
,Wo immer eine bestimmte Wesenheit erschaut wird, muf} ihr auch eine ihr wesensgeméfle

Aktart entsprechen.“!® Dieser Unterschied zwischen den sich ergebenden Wesenseinsichten,

14 Der Begriff des Wissens wird eingehender im Abschnitt 3.3.3 behandelt.

15 Vgl.Scheler, Max: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. : Neuer Versuch der
Grundlegung eines ethischen Personalismus.Bonn: Bouvier Verlag, 1980.S. 90. Auch vgl. Henckmann: Max
Scheler, S. 44.

16 Vgol. Henckmann: Max Scheler, S. 64.



der sich aus Unterschieden in den verhaltensméBigen Weisen des Schauens ergibt, zeigt, dass
die Wesenseinsicht nicht nur ein Akt ist, der zu der Identitit eines Wesens fiihrt, sondern ein
Prozess, der in der Dynamik des Aktes des Schauens selbst kreativ differenzierte Wesen
herstellt. Dieses Merkmal ist die wesentliche Grundlage der Lehre der Funktionalisierung und
wird durch Schelers spitere Unterscheidung zwischen Geist und Drang sowie durch
Unterschiede in der Art und Weise, wie der Geist in verschiedenen Kulturkreisen anschaut,
noch weiter hervorgehoben, wodurch seine Dynamik und Vielfalt noch deutlicher wird.
Dariiber hinaus geht man nicht einfach iiber den kontingenten Gegenstand zur Kategorie der
generellen Gattung dieses Gegenstandes iiber, d. h. zu einer Art Verallgemeinerung. Vielmehr
gibt es gerade weniger wesentliche Merkmale als in der Gattung, die ebenso in der
Anschauung gegeben werden konnen. Wie Henckmann hervorhebt: ,,Anders als Husserl
definiert Scheler die Wesenheiten nicht generell durch ,Allgemeinheit® gegeniiber der Menge
von einzelnem Seienden, weil es auch eine Wesenheit von einem Seienden geben kann, das es
nur als Einzelnes gibt.“!” Dies eroffnet in der Tat einen nuancierteren Begriff des Wesens. So
wie man sich im Alltag nicht damit begniigt, das gegebende Objekt als Mensch zu
kategorisieren, sondern néher erfahren mochte, wer der entgegenkommende Mensch ist und
was flir spezifische FEigenschaften er hat. Also kann die auf Einzelnem beruhende
Wesensbestimmung nur aus dem Akt der geistigen Anschauung kommen, wofiir eine
Enthaltung des Urteils oder die theoretische Operation der Reduktion nicht gentigend wiirde.
Auch im Gegensatz zur phanomenologischen Reduktion hat die geistige Anschauung, also die
Wesenseinsicht, umfangreiche und alltégliche Vollzugsbedingungen. Es ist nicht so, dass man
vor der Phanomenologie keinen Zugang zum Wesen einer konkreten Sache gehabt hitte; im
Gegenteil, man enthilt in fast allen bewussten oder unbewussten Akten des Anschauens die
Moglichkeit der Wesenserkenntnis. Ausgehend von einem Wesensbegriff, der Nuancen
zuldsst, konnen wir uns vorstellen, dass sich die Charakterisierung des Wesens ein und
desselben Dings in den Unterschieden der Akte des Anschauens stindig verdndert und
erneuert. Deshalb kann man von einer Vertiefung des ,,Verstehens® ein und derselben Sache
im Alltag sprechen. Es ist nicht so, dass aus dem alten Gegenstand ein vollig neues Wesen
abgeleitet werden konnte, sondern dass die Charakterisierung des Wesens, die durch das
Erkennen des Wesens entsteht, dynamisch wéchst. Dieses dynamische Werden im Bereich
des Wesens selbst, die auf der kontinuierlichen Durchfithrung von Akten der Anschauung
beruht, ist ein Sachverhalt, den die die Phinomenologie vor Scheler noch nicht behandelt hat.

Solche Art und Weise, in der die Wesenserkenntnis im Vollzug eine stindig erneuerte

17Vgl. Henckmann: Max Scheler, S. 67.



Charakterisierung des Wesensinhalts hervorbringt, wird Scheler spiter die Funktionalisierung
der Wesenseinsicht nennen. An diesem Punkt konnen wir feststellen, dass die im Jahr 1912
stattgefundene Auseinandersetzung mit den Begriffen der reinen Anschauung, der geistigen
Anschauung und der Intuition, sowie der in 1921 verwendete Begriff der Wesenseinsicht,
Zusammenhdnge aufgewiesen hat, die den traditionellen phdnomenologischen Begriff der

Anschauung erweitern.

2.2 Apriori, Idee und Geist

Bei der Diskussion der Erweiterung der Anschauung sind wir auf die Frage gestof3en, die iiber
den Bereich des reinen Wesens hinausgeht, ndmlich die Frage nach dem Eintritt des
kontingenten Daseins in den menschlichen Geist als Form. An dieser Stelle stellt sich eine
klassische erkenntnistheoretisch-kantische Frage: Was ist urspriinglich im Akt der Erkenntnis
gegeben? Was ist darin abgeleitet? Das ist also die Frage, was a priori und was a posteriori
ist. Die kantisch-kopernikanische Revolution hat die gesamte Philosophie der
Erkenntnistheorie auf ein vollig neues Fundament gestellt und beispielhaft neu definierte
Begriffe geliefert, die auch bis ins 20. Jahrhundert hinein noch lebendig sind. Vor diesem
Hintergrund verdffentlichte Scheler Der Formalismus in der Ethik und die materiale
Wertethik (1913), eine systematische Darlegung einer Lehre vom materialen Apriori und
dynamischen Funktionsgesetz. Es gibt bereits eine Monographie von Zhang Wei,!'* die sich
eingehend damit befasst. In diesem Kapitel werden nur einige Schliisselmomente
herausgegriffen, um den Zusammenhang zwischen der Lehre im Formalismus und der Lehre

der Funktionalisierung zu analysieren.

2.2.1 Denkfunktion und ,,rationeller, objektivistischer Relativismus*

Bevor wir Schelers Stellungnahme im Formalismus systematisch entfalten, konzentrieren wir
uns zundchst auf einen frithen Text Schelers!®. Hier konnen wir bereits einige der
grundlegenden Unterschiede Schelers zu Kant und zu Husserl erkennen. Hier erortert Scheler:

»[AJluch die absolute Wahrheitslogik kennt keine andere Bewusstseinseinheit als die

18 Vgl. Zhang, Wei: Prolegomena zu einer materialen Wertethik, Verlag Traugott Bautz GmbH Nordhausen
2019.

19 Vgl. Scheler, Max: Schriften aus dem Nachlass. Bd. 5. Varia I. Tiibingen: Francke, 1993, Logik 1, 1905/1906,
XIV.



psychologische Funktionseinheit, in der die Einheit der Wahrheiten erst sekundér griindet.*?°
Kurz zusammengefasst: Die logische Absolutheit der Wahrheit beruht immer noch auf einem
nicht-absoluten kognitiven Konstitutionsprozess. Auf dieser Grundlage formuliert Scheler:
,.der »rationelle, objektivistische Relativismus«, der »gegen jede Form platonisierender Logik
die Relativitit aller Ergebnisse der Denkfunktion« behaupte, jedoch streng zu scheiden [...].
Die Denkfunktion und ihr Gesetz geht der Wahrheit, nicht diese der Denkfunktion voran.*?!
Scheler macht deutlich, dass die Funktion des Denkens und seine Gesetze der Wahrheit
vorausgehen, nicht aber die Wahrheit der Denkfunktion. In diesem Sinne lehnt Scheler die
Vorstellung einer ,,Wahrheit an sich® ab, aber seine Ambitionen gehen dariiber hinaus, denn
die Kritik des Platonismus und der Wahrheit an sich ist eigentlich schon eine doppelte Kritik
an Kant und Husserl. Wie viele erkenntnistheoretische Differenzen es zwischen Kant und
Husserl auch geben mag, so stimmen die beiden darin iiberein, eine absolut giiltige ,,Idee an
sich® in Form des Idealismus oder Platonismus zu verteidigen. So behauptet Scheler explizit,
dass ,,die neuplatonische Logik neuerdings mit seltenem Scharfsinn von E. Husserl vertreten
wurde*??, Scheler ist gerade dabei, den Begriff der ,,Denkfunktion® zu erdrtern. Demnach
kann eine Idee an sich keine Unabhéngigkeit im Hinblick auf die Denkfunktion erlangen.
Dies ist dadurch bedingt, dass eine Idee nur dann eine Denkfunktion ausbilden kann, wenn sie
selbst bereits eine Form des Denkens darstellt. Diese Beschreibung der Denkfunktion geht
genau in die Richtung des Begriffs der geistigen Anschauung, den Scheler in den Jahren
1911/1912 gewinnen wird. Die Stellungnahme gegen die sogenannte zeitlose, ewige Wahrheit
oder Idee wurde in der Ablehnung der ,kantischen Identitits- und Konstanzlehre der
menschlichen Vernunft“ entwickelt.?> Um zu wissen, wie er hier genau argumentiert, ist es
notwendig, seine Auseinandersetzung mit den kantischen Begriffen wie ,,Materie®, ,,Formen®,

,,a priori“ und ,,a posteriori“ nachzuvollziehen.
2.2.2 Formales Apriori und materiales Apriori
Kant gibt dem Begriff ,,a priori* eine philosophische Bedeutung und entwickelt die klassische

Theorie des formalen Apriori: Er bezeichnet die empirische Erkenntnis als a posteriori, weil

sie ihre Quelle in der Erfahrung hat und damit nicht allgemein notwendig ist. Im Gegensatz

20 Vgl. Scheler: Schriften aus dem Nachlass. Bd. 5. Varia I. Tiibingen, S. 151.

21'Vgl. Scheler: Schriften aus dem Nachlass. Bd. 5. Varia I. Tiibingen, S. 152.

22 Vgl. Scheler: Schriften aus dem Nachlass. Bd. 5. Varia I. Tiibingen, S. 138.

23 Vgl.Scheler, Max: Vom Ewigen im Menschen. Tiibingen: Francke, 1968. S. 200; vgl. Scheler: Der
Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. : Neuer Versuch der Grundlegung eines ethischen
Personalismus, S. 20.



dazu nennt er a priori die von aller Erfahrung unabhéngige, reine Vernunfterkenntnis, welcher
Allgemeinheit und Notwendigkeit zukommt. Kant fithrt zwei Merkmale an, um die rein
apriorische Erkenntnis von aller empirischen Erkenntnis zu unterscheiden: 1) die wahre oder
strenge Notwendigkeit, nach der etwas nicht anders sein kann, als es ist, und 2) die

“24 Husserl

uneingeschrinkte Allgemeinheit, die ,,gar keine Ausnahme als mdglich verstattet
hingegen ist der erste, der auf dem Gebiet des Apriori als Vertreter der Phdnomenologie die
kantischen Thesen in Frage stellt.

Heidegger hat in der Schrift Prolegomena zur Geschichte des Zeitbegriffs die
Ausbreitung der Anschauung und den urspriinglichen Sinn des Apriori als fundamentale
Entdeckungen der Phénomenologie Husserls zugeschrieben. Dabei wird Kants
Unterscheidung zwischen Apriori und Aposteriori problematisch. So sagt Husserl, dass Kant
gerade der echte Begriff vom Apriori fehlt. Nach Zhang Wei's Forschung entdeckt Husserl im
Anschluss an seine Hume-Lektiire eine ,,relations of ideas* als Apriori in einem echten Sinne,
das Hume zwar vorgeschwebt hatte, das er jedoch durch seine positivistische Vermengung
von Wesen und ,,idea* verfehlen musste.?’ Diese wichtige Entdeckung bedeutet einen grofien
Durchbruch in der Phénomenologie. Husserl hat die ,,Phdnomenologie® selbst als
universalsten und konsequentesten Empirismus bezeichnet, in der die ,,Erfahrung® notwendig
erweitert wird: Die ,,Erfahrung® beschrinkt sich nicht auf die ,,Empirie, sondern bedeutet
eine Art ,,origindr gebende Anschauung® oder Anschauung des Eidos und Apriori.?® So wird
der Begriff des Apriori nicht mehr nur formal, sondern als Wesen-Apriori verstanden. Kants
Apriori erfasst trotzdem das Wesen, aber der Unterschied zwischen Sinnlichkeit und Verstand
wird als Voraussetzung erstarrt geteilt. Die Bildungsfunktion der Erfahrung wird dabei
indessen unterschitzt wie auch die Unmittelbarkeit der Anschauung dabei kaum
beriicksichtigt wird. In diesem Sinne ist der phdnomenologische Durchbruch im Apriori
zugleich ein Durchbruch von der strengen kantischen Unterscheidung zwischen Form und
Material, denn Apriori bedeutet fiir Kant vor allem die logische Unabhangigkeit von allem
,Material“, von allem empirischen Inhalt. Ein ,,materiales Apriori* wiirde bei Kant immer nur
ein Kuriosum oder eine contradictio in adjecto bedeuten.?” Husserl stellt aber hingegen fest:

,Die Phdnomenologie ist wissenschaftliche Erforschung, und zwar die rein schauende und

24 Vgl. Kant, Immanuel: Kritik der reinen Vernunft. Leipzig: Modes und Baumann, 1838, S. 4.

25 Vgl. Husserl, Edmund: Aufsitze und Vortrige: (1911-1921), ed. Sepp Hans Rainer, Nenon Thomas, NijhofT,
Dordrecht., S. 34.; vgl. Zhang, Wei: Prolegomena zu einer materialen Wertethik : Schelers Bestimmung des
Apriori in Abgrenzung zu Kant und Husserl. Nordhausen: Traugott Bautz, 2011, S. 52.

26 Vgl. Zhang: Prolegomena zu einer materialen Wertethik : Schelers Bestimmung des Apriori in Abgrenzung zu
Kant und Husserl. S. 54.

27 Vgl. Zhang: Prolegomena zu einer materialen Wertethik : Schelers Bestimmung des Apriori in Abgrenzung zu
Kant und Husserl. S. 55.
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klarende Erforschung des Apriori, alles und jedes Apriori: sowohl des kategorialen Apriori als

des materialen. 2?8

Wir stellen hier fest, dass, wenn der Begriff des Apriori mit dem Begriff
der Erfahrung oder der Intuition verbunden wird, es sich zwangslaufig nicht mehr um das
formale, sondern um das materiale Apriori handelt, da dieses bereits auf die Konkretheit des
Bereichs der Tatsachen ausgerichtet ist. Aber wie der zeitgendssische analytische Philosoph
Moritz Schlick kritisierte: Gibt es ein materiales Apriori? Husserl erldutert dagegen: ,,Gibt es
ein materiales Apriori, nimlich die Gesetze, die die Beziehungen zwischen den sachhaltigen
Wesen bestimmen und in diesem Sachgehalt selbst griinden.

Wihrend Scheler eine dhnliche Position wie Husserl gegen Kant einnimmt, geht er
dann jedoch noch einen Schritt weiter, indem er einen Ur-begriff des materialen Apriori
diskutieren will, der konkreter und urspriinglicher ist als die kategoriale Anschauung. Im
Zusammenhang mit der Erorterung der Erweiterung der Anschauung im vorigen Abschnitt
konnen wir feststellen, dass wenn die Anschauung selbst der Akt ist, ,,um die positiven Daten
der Erkenntnis zu geben®, dann ist das materiale Apriori selbst der Tréger der positiven Daten.
In diesem Sinne geht es bei der Diskussion darum, wie das materiale Apriori im Prozess des
Erkennens erfasst wird und was zwischen Wahrnehmung und Wesenseinsicht eigentlich die
Prioritét hat. Genau hier ist der Hauptstreitpunkt in Schelers Auseinandersetzung mit Husserl,
der im Formalismus seine eigene Konzeption des Apriori formuliert:

»Als »A priori« bezeichnen wir alle jene idealen Bedeutungseinheiten und Sitze, die
unter Absehen von jeder Art von Setzung der sie denkenden Subjekte und ihrer realen
Naturbeschaffenheit und unter Absehen von jeder Art von Setzung eines Gegenstandes, auf
den sie anwendbar wiren, durch den Gehalt einer unmittelbaren Anschauung zur
Selbstgegebenheit kommen. [...] Anschauung aber solcher Art ist »Wesensschau« oder auch
— wie wir sagen wollen — »phdnomenologische Anschauung« oder »phédnomenologische
Erfahrung«.«3°

Es ist bemerkenswert, dass Schelers Formulierung ,durch den Gehalt einer
unmittelbaren Anschauung zur Selbstgegebenheit kommen®, zweifellos den Urcharakter des
Aktes der Anschauung anzeigt. Wie im vorigen Abschnitt erwdhnt worden ist, geht bei

Scheler der Akt der Anschauung sogar dem der Wahrnehmung voraus. Dies beruht genau auf

Schelers Analyse in der ,,Lehre von den drei Tatsachen*: Der Akt des Erkennens ist durch

28 Vgl. Husserl, Edmund: Einleitung in die Logik und Erkenntnistheorie Vorlesungen 1906/07, Nijhoff, Den
Haag, S. 240.

2 Vgl. Kern, Iso: Husserl und Kant : Eine Untersuchung iiber Husserls Verhdltnis zu Kant und zum
Neukantianismus. Berlin Heidelberg New York: Springer-Verlag, 2013, S. 57f.

30Vgl. Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik. : Neuer Versuch der Grundlegung
eines ethischen Personalismus, S. 67f.
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reine Anschauung zu verstehen, die positive Daten gibt, wéhrend die sinnliche Wahrnehmung
nur eine ,,negative, selektorische, unterdriickende, analysatorische" Funktion hat.’! Aber nach
dem zuerst in den Logischen Untersuchungen bestimmten Fundierungsverhiltnis von Husserl
sind alle kategorialen Anschauungen einschliefSlich der ideierenden Abstraktion oder
Wesensschau in der schlichten Anschauung einseitig fundiert, das heifit, die kategoriale
Anschauung der idealen Gegenstinde oder des gegenstéindlichen Apriori muss sich auf die
schlichte Anschauung individueller Gegenstinde berufen.?? Scheler hingegen akzeptiert
dieses Begriindungsverhéiltnis nicht, indem er feststellt, das ,,scheint uns nicht allein gelegen
in der radikalen sensualistischen These [...], sondern vielmehr in der Voraussetzung, es seien
sinnliche Gehalte fundierend fiir alle iibrigen Gehalte der Anschauung.“3* Denn ist der Akt
der Wesenseinsicht selbst schon in der Lage, Gegenstinde zu bilden, ohne sie von der
sinnlichen Anschauung entlehnen zu miissen, besteht eine strenge Unterscheidung zwischen
den Gegenstinden der beiden, wobei der formale Bereich des Wesens nicht mit dem
sensualistischen Bereich der Sinnlichkeit gleichgesetzt werden darf, und ist die
phidnomenologische Anschauung des Apriori selbst unmittelbar und selbstgentigsam.

Doch was genau ist der Inhalt dieses materialen Apriori in einer urspriinglicheren Stufe als
der der Wahrnehmung? Zhang driickt das wie folgt aus: ,,Der in der phdnomenologischen
Erfahrung a priori anschaulich gegebene Gehalt ist »reine Washeit« oder »Wesenheit« der
Tatsachen oder Gegenstinde. Der Zusammenhang zwischen ihnen wird also von Scheler
»materiales Apriori« genannt.“** Die Unterscheidung zwischen Form und Materie ist also
nicht mehr wesentlich, sondern nur funktionell. Unter der Lehre der Funktionalisierung weist
Scheler dann spéter sogar nach, dass das materiale Apriori urspriinglicher ist als das formale

Apriori, wie spater noch ausgefiihrt wird.
2.2.3 Dynamisches Annehmen und Abnehmen des Geists
Nach kantischem Verstdndnis gibt es keine Kategorienlehre, die von der Lehre vom Apriori

isoliert ist. Schelers revolutiondre Behauptungen iiber das Apriori lassen die klassisch

kantische Kategorienlehre problematisch erscheinen. Wéhrend Scheler die so genannte

31'Vgl. Scheler: Schriften aus dem Nachlass. Bd. 5. Varia I. Tiibingen, S. 152.

32 Vgl. Zhang,: Prolegomena zu einer materialen Wertethik: Schelers Bestimmung des Apriori in Abgrenzung zu
Kant und Husserl. S. 58; Vgl. Thomas Nenon, ,, Two Models of Foundation in the Logical Investigations “, in:
Husserl in Contemporary Context. Prospects and Projects for Phenomenology, ed. by B. C. Hopkins, Dordrecht/
Boston/ London 1997, pp. 97-114.

3 Vgl. Scheler: Schriften aus dem Nachlass. Bd. 1. Zur Ethik und Erkenntnislehre, S. 448.

34 Vgl. Zhang: Prolegomena zu einer materialen Wertethik : Schelers Bestimmung des Apriori in Abgrenzung zu
Kant und Husserl, S. 68.
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,Lehre von den eingeborenen oder angeborenen Ideen* ausdriicklich ablehnt, lehnt er auch
Kants ,Lehre von den synthetischen Funktionsformen und Funktionsgesetzen des
Geistes* ab.?> Genauer zu sagen sind die Kategorien bei Kant reine Begriffe des Verstandes,
die fir die empirische Erkenntnis notwendig und allgemein gelten. Thre Funktion ist die
»Synthese“. Durch Kants Verfeinerung der aristotelischen Kategorienlehre gelangte er zu
einem festen Satz von zwdlf Kategorien, die a priori auf alle empirischen Gegenstéinde
anzuwenden sind. Fiir Scheler hingegen ist unser Geist weder mit angeborenen oder
natiirlichen Ideen, noch mit synthetisierten Funktionsformen primir ausgestattet. Die
kantische Philosophie setzt ein universales und angeborenes Vernunftvermdgen voraus, das
vor allen empirischen Bedingungen bereits vollstindig und selbstgeniigend ist. Auf einer
solchen philosophischen Grundlage gibt es zwar eine vollkommene Vernunft iiberhaupt (und
natiirlich auch den Verstand), doch stellt sich die Frage, warum die vollkommene Vernunft
und ihre Funktionsgesetze in ihrer Anwendung auf der individuellen Ebene sich so
unterschiedlich manifestiert, sowohl in Bezug auf ihr Vermogen selbst als auch auf ihre
Auswirkungen. Fiir Scheler ist die Lehre von den Kategorien eher eine reflexive Auswahl
unter moglichen Gegebenheiten, die dann auf eine apriorische Funktion festgelegt wird: ,,Die
Formeinheiten, die Kant als Beispiele seiner Kategorien auffiihrt [...], sind vielmehr
Gegenstandsbestimmtheiten, die zum ,Gegebenen* selbst gehoren: so Substanz und Kausalitét,
die Relationen, die Gestalten usw. Unser Anschauungsgehalt ist eben unvergleichlich viel
reicher als der Teilgehalt, der einem puren Emfinden [...] entspréche.*3¢ Die zwolf Kategorien
sind bei Kant werden also nicht so sehr auf konkrete Gegenstinde angewendet, sondern sie
sind lediglich eine Sortierung empirischer Gegenstinde in einem sehr allgemeinen Sinn.
Diese Kategorien geben weder die spezifische Art und Weise an, in der die Wesenseinsicht
auf Gegenstinde erreicht wird, noch spiegeln sie wirklich die wesentlichen Unterschiede der
Gehalte der verschiedenen Gegenstdande wider.

Ebenso gibt es keine universelle und vollstindige Vernunft an sich, sondern es gibt in
jedem konkreten Subjekt eine lebendige Vernunft (Geist). Der Geist operiert Schelers Ansicht
nach anders als es die kantische Philosophie suggeriert: Zunédchst muss der Geist selbst zum
Gesetz der Anwendung werden, und dieses Gesetz der Anwendung ist mehr als die
Anwendung der festen zwolf Kategorien, sondern ,,das Wissen um einen apriorischen

Gegebenheitsgehalt [...] an sich genau so »receptio« wie jedes Wissen eines Gegebenen ist. 3’

35 Vgl. Scheler: Vom Ewigen im Menschen, S.195.
36 Vgl. Scheler: Vom Ewigen im Menschen, S.195-196.
37 Vgl. Scheler: Vom Ewigen im Menschen, S.197.
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Es ist diese Akzeptanz des Gegebenen, die den Geist nicht zu einem geschlossenen System,
sondern zu einer Sammlung der weltoffenen Denkformen macht. Da der Geist offen ist, stellt
die Kapazitit seines eigenen apriorischen Inhalts kein geschlossenes ,,Universum von
eingeborenen Wesensgehalten mehr dar, sondern erweost sich als unendlich und dynamisch
verdnderbar. In diesem Sinne wiirde Scheler das Wachsen (Annehmen) und Abnehmen des
Apriori und der Vernunft erforschen: ,ein Vernunftwerden durch Funktionalisierung von
Wesensanschauung, und zwar ein so geartetes, das iiber den formalsten Gehalt dieser
Wesensanschauungen hinaus innerhalb der verschiedenen groBen Gruppen der gegliederten
Menschheit zu verschiedenen Vernunftgestaltungen gefiihrt hat; das ferner zu wahrem
Wachstum und (wahrer Abnahme) der hoheren und hochsten Geisteskrédfte des Menschen
fiihren kann und tatséchlich gefiihrt hat“*8, Auf die Diskussion iiber die Art und Weise der
Funktionalisierung an sich soll hier vorerst nicht eingegangen werden, aber es ist klar, dass
Scheler hier nicht nur die Bildung der Vernunft, sondern auch die
menschengruppenspezifischen Unterschiede der Vernunft untersucht. Auch in diesem Sinne
gibt es keine festgelegte Funktion des Denkens, die als Anwendungsgesetz fiir die Vernunft
dienen konnte, sondern nur die bestehende Anwendung der Vernunft selbst als eigene
Funktion, die aber immer noch im Prozess steht und den Inhalt der Vernunft bei der
Anwendung verdndert, modifiziert und etwas Neues herstellt, weshalb sie von Scheler auch

als Funktionalisierung oder Kategorisierung bezeichnet wird.

2.3 Wertnehmen und Liebe

Die Erforschung der Urspriinglichkeit von Wert und Liebe bis hin zur Neugriindung der Ethik
selbst sollte als eines der wichtigsten Themen des Formalismus gelten. Scheler war nicht nur
der Erste, der den Akt und die Bildung der Liebe in die Phdnomenologie eingefiihrt hat,
sondern er entwickelte eine phdnomenologische Axiologie, die den Prozess der Bildung,
Fixierung, Veridnderung und Akkumulation von Werten beschreibt. Auf der Grundlage dieser
Axiologie bestimmt Scheler einen Triger, der die Verdnderungen des emotionalen Wertes
leistet und die grundlegenden Zwecksetzungen des Menschen festzulegt: den Ordo Amoris.
Diese Lehre wurde spiter analog zum Geist als paralleler Trager des Wertes, dem Drang,
weiterentwickelt. Der Drang ist wiederum kein minderwertiger Instinkt oder etwas
Angeborenes, sondern er fungiert als triebméfBiges Auswahlprinzip fiir erschlossene

Wesensgehalte, das in gleicher Weise wie der Geist dynamisch wirkt und wéchst, und als die

38 Vgl. Scheler: Vom Ewigen im Menschen, S. 201f.
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Quelle des Gemiits, der Neigungen und Dispositionen dient, durch die im tdglichen Leben der
,»Charakter eines Menschen entsteht. Um den dynamischen Mechanismus des Drangs zu
beschreiben, entwickelt Scheler Husserls Begriff des Wertnehmens strukturanalog zum
sachlichen Begriff des Wahrnehmens weiter. Daraus entsteht der Begriff des Wert-Apriori,
der den Inhalt des Wertes zu einem formalisierten Begriff macht, der in gleicher giiltiger
Weise gegeben ist wie das Wesen bei der Anschauung. Auf der Grundlage eines
angereicherten und erweiterten Begriffs der Wesenseinsicht und des materialen Apriori wird
die Primordialitidt des Wertes garantiert, und der Mechanismus seiner dynamischen Zu- und

Abnahme wird schlieBlich durch die Lehre von der Funktionalisierung aufgeklart.

2.3.1 Der Primat des Wertnehmens gegeniiber dem Wahrnehmen

Das Wort ,,Wert* ist zwar ein viel verwendeter und intensiv diskutierter Begriff, aber die
Entstehung, Erfassung und Verdnderung bleiben immer noch unklar. In den Logischen
Untersuchungen versucht Husserl ,einen wertenden Akt* zu analysieren, der spéter
gegeniiber dem Wahrnehmen als ,,Wertnehmen* bezeichnet wird. Um diesen Akt zu
beschreiben, muss Husserl beurteilen, was fiir eine Position des Wertnehmens in der
grundlegenden Beziehung des gesamten Erkenntnisprozesses besteht und ob der wertende Akt
ein objektivierender Akt ist, also ob der Gegenstand beim Akt gegeben wird und was fiir
einen Gegenstand es wire. Nach Husserls Meinung wird dabei kein Gegenstand ,,konstituiert*,
sondern der Akt wird dadurch nur auf einen Gegenstand ,,gerichtet”. Da ein Wert immer
konkretweise einen Wert bedeutet, der ein Wert von etwas ist, gibt der wertende Akt selbst
keinen Gegenstand. Doch dann stellt sich die Frage, wie ein Gegenstand mit seinem Wert
verbunden ist. Bei Husserl teilt der wertende Akt denselben Gegenstand mit dem
Wahrnehmungsakt, also muss der wertende Akt (das Wertnehmen) einen objektivierenden
Akt (Wahrnehmen) zur Grundlage haben.*® Auf diese Weise scheinen die Werte eindeutig
erklart zu sein.

Im Buch Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik vollzieht Scheler eine
Erneuerung der Wertlehre und kritisiert dabei Husserls Ansatz. Fiir Scheler impliziert das
Wertnehmen ein Wert-Fiihlen, das sich als ein Fiihlen vom Wahrnehmen unterscheidet. Nach
Scheler ist dieses Wertfithlen gleichurspriinglich wie das Wahrnehmen und auch ein

objektivierender Akt. Der Unterschied ist, dass beim Fiihlen der Gegenstand nicht als eine

3 Vgl. Husserl, Edmund: Logische Untersuchungen. Zweiter Band - I Teil: Untersuchungen zur
Phinomenologie und Theorie der Erkenntnis, Den Haag: Nijhoff, 1984, S. 493 ff.
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Dingvorstellung vorstellig wird, sondern als eine Wert-Erscheinung gegeben wird, die ihn in
der Wert-Rangordung verortet. Diese Unterscheidung ldsst das Husserl’sche
Begriindungsverhiltnis ungiiltig werden, weil Husserl die beiden Arten von Gegenstéinden
verwechselt, sodass der Gegenstand der Sinnesorgane nicht den Gegenstand des Wertgefiihls
begriinden kann. So sagt Scheler: ,,Dass das Wertnehmen [...] allen vor-stellenden Akten
nach einem Wesens-Ursprungsgesetz vorhergeht, und seine Evidenz von der Evidenz jener
letzteren weithin unabhingig ist.“4° So kann man sagen, dass das Wertnehmen bei Scheler
selbststindig vom Wahrnehmen gedacht wird und die beiden eine logische
Gleichurspriinglichkeit der Gegenstandsauffassung aufweisen.

Aber bei Scheler wird das Wahrnehmen und Wertnehmen von derselben Sache nicht
immer nur gleichzeitig vollzogen, das heiflit, Wertnehmen aktualisiert eigentlich immer im
Voraus das Wahrnehmen, wie z. B. das Kind zuerst die Wertmodalitdt ,,angenehm* fiihlt,
bevor es die Qualitit ,,siiB“ erfasst.*! Daraus folgt, dass der Unterschied zwischen
Wahrnehmung und Wertnehmung darin besteht, dass das eine ein motivierender Akt und das
andere ein motivierter Akt ist. Wahrnehmen ist immer vorher von irgendeinem Grund
motiviert und in einer bestimmter Perspektive gegeben. In dieser Perspektive steht immer
schon ein Vorblick, worin ein kommendes Wahrnehmen als wertvoll beurteilt und deshalb
alle anderen moglichen Verhaltensweisen auch gleichzeitig ausgeschaltet werden. So steht
eine Werterfassung, die als Hintergrund der Entscheidung des Aktes wirkend ist, immer vor
allen moglichen Intentionsweisen wie Erkennen, Denken, Erinnern, Wollen. Also stehen vor
dem Wahrnehmen immer schon ein schon aktualisiertes Wertnehmen, das nicht wie das
Wahrnehmen gegeben wird, sondern vorher als unthematisierte Weise (horizontal) schon
gegeben ist. Auf diese Weise hat Scheler die Prioritdt vom Wertnehmen bewiesen.

Der Vorrang besteht hier nicht, wie Husserl erortert, in zwei scheinbar gleichzeitig
stattfindenden Handlungen, von denen die eine die Grundlage fiir die andere bildet; vielmehr
findet vor dem Vollzug jeder wahrgenommenen Handlung eine Priferenz fiir einen Wert im
zeitlichen Bereich des Wertes statt, der die Verwirklichung dieser wahrgenommenen
Handlung logisch leitet. Somit ist der Vorrang der Wertabwéigungen gegeniiber der
Wahrnehmung kein Vorrang der Grundlagen, sondern ein Vorrang auf der logischen und auf

der Realisierungsebene.

40Vel. Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik: Neuer Versuch der Grundlegung
eines ethischen Personalismus, S. 209.
41 Vgl. Scheler: Die Wissensformen und die Gesellschaft, S. 109.
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2.3.2 ,,ordre du cceur* und die Bildung des emotionalen Aprioris

Die obige Untersuchung von Wertabwigungen ist in der Tat nur eine Vorstufe zu Schelers
Arbeit auf dem Gebiet der Emotion und der Liebe, und Schelers Ziel im Buch Formalismus
ist es, einen Apriorismus des Emotionalen zu realisieren.

Bei der Analyse des Wertnehmens wird gezeigt, dass nicht nur ein Akt des
Wertnehmens immer vorausgeht, sondern es auch einen immer schon vorgegebenen Wert gibt.
Dieser Wert ist nicht total sachlich wie eine Tatsache, sondern wird eher subjektiv gebildet als
Stimme, Gemiit und Emotion. Diese emotionale Stellungnahme steht immer vor jedem
Erkenntnisakt und bestimmt die wertsame Perspektive. Solche emotionalen Phdnomene
werden in der Philosophie immer einfach als sinnlich oder irrational betrachtet, aber bei
Scheler genieBen sie die "strengste Exaktheit der phdnomenologischen Feststellung", das
heiflt, es sie konnen auf phidnomenologische Weise ,,regelmaBig* originir erfasst werden.
Scheler zitiert auch Blaise Pascals Begriff, ,,ordre du cceur oder "logique du cceur" auf
Franzosisch, der seit langsam schon gedeutete, aber nicht geniigend erklirte Begriff der
Ordnung in der emotionalen Sphére. Als Scheler das Wort ,,logique™ zitiert, hat aber dieser
Begriff nichts mit formaler Logik zu tun. Scheler ldutert: ,,So aber sind auch die Wertaxiome
ganz unabhéngig von den logischen Axiomen und stellen mit nichten bloe » Anwendungen«
jener auf Werte dar. Der reinen Logik steht eine reine Wertlehre zur Seite.“4? Auch ist diese
"logique du cceur" genau die Gegenseite der ,ratio”, ndmlich die ,reine Vernunft“ in
derkantianischen Teilung zwischen Sinnlichkeit und Vernunft. Deshalb gibt es eine
sogenannte Wert- und Liebesordnung, die als "eine alogisch-apriorische Seite des Geistes"
bezeichnet wird und spéter gegeniiber dem rationalen Apriori als das emotionale Apriori
bezeichnet wird. So sagt Scheler: ,,Auch das Emotionale des Geistes, das Fiihlen, Vorziehen,
Lieben, Hassen, und das Wollen hat einen urspriinglichen apriorischen Gehalt, den es nicht
vom »Denken« erborgt, und den die Ethik ganz unabhingig von der Logik aufzuweisen
hat.“? Diese Verhaltensweisen, die Scheler oben als wertbehaftete Verhaltensweisen aufzihlt,
sind keine reinen Wertintentionen, sondern formale Bestimmungen fiir die Inhalte von
wertbehaftetem Verhalten, und in diesem Sinne bezeichnet Scheler sie als Emotional- oder

Wertapriori.

4 Vgl. Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik: Neuer Versuch der Grundlegung
eines ethischen Personalismus, S. 83.
4 Vgl. Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik: Neuer Versuch der Grundlegung
eines ethischen Personalismus, S. 82.
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Weil das Wertfiihlen als objektivierender Akt parallel mit Wahrnehmen und Erkennen
ist und das Prinzip des materialen Apriori schon erklért wird, ist die Behauptung bei Scheler
nachvollziehbar. Fithlen, Vorziehen, Lieben, Hassen, alle diese emotionalen Phdnomene
konnen genau als phdnomenologische Materialien betrachtet werden und deshalb konnen
davon strenge Apriori gebildet werden. Denn in der emotionalen Sphire gibt es solche
Materialien, auf die hin das emotionale Apriori auch bei der Wesensschau gebildet werden
kann, sodass das rationale Apriori nur ein Teil der moglichen Apriori ist. Emotionales Apriori
sollte eine parallele Stellung wie das rationale Apriori haben. Was in der philosophischen
Geschichte bei Aufklarungsphilosophen immer als "dunkle Kréfte des Menschen" angesehen
wurden, wird jetzt bei Scheler als verwissenschaftlichbare und nachvollziehbare Sphire
verstanden: ,,Wertphdnomenologie und Phinomenologie des emotionalen Lebens ist als ein
vollig selbststindiges, von der Logik unabhingiges Gegenstands- und Forschungsgebiet
anzusehen.

Alle Liebesakte in dieser Sphére (Fiihlen, Vorziehen, Lieben, Hassen, Wollen usw.)
sind inhaltlich wertende Akte, die also zur dynamischen Verinderung des emotionalen
Apriori selbst beitragen. So wie es keine angeborene Vernunft gibt, so gibt es auch kein
angeborenes vollkommenes und feststehendes individuelles Gemiit; diese Menge von
emotionalen Apriori nennt Scheler ,,ordo amoris®“: Auf der Grundlage dieser Lehre vom
dynamisch konstituierbaren (annehmen und abnehmen) emotionalen Apriori ist auch die
Untersuchung der Bildung und des Wachstums und der Fixierung von ,,ordo amoris* selbst
moglich. Die genauere Beziehung zwischen Wertvorzugsgesetz und der Bildung des

Schicksals wird im vierten Kapitel behandelt.

2.4 Phinomenologische Reduktion

Der Platz und die Rolle der phinomenologischen Reduktion in Schelers Philosophie und der
Unterschied zwischen Schelers Reduktion und Husserls Phédnomenologie sind von
besonderem Gewicht, da die Frage nach der Wesenheit bestindig von Relevanz ist. Die
Reduktion scheint ein Thema gewesen zu sein, das von Scheler nicht explizit thematisiert
wurde, aber im Hintergrund immer eine Rolle gespielt hat. Mithilfe von Henckmann, Avé-

Lallemant, Sepp wird im folgenden Kapitel die Vertiefung von Schelers Verstindnis des

4 Vgl. Scheler: Der Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik: Neuer Versuch der Grundlegung
eines ethischen Personalismus, S. 83.
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Begriffs der Reduktion kurz iiberblickt und schlieflich aufgezeigt, warum diese Vertiefung

die Funktionalisierung der Wesenseinsicht ermdglicht und auch notwendig macht.

2.4.1 Von der natiirlichen Weltanschauung zum Bereich des Wesens

Auch Schelers Auseinandersetzung mit der phidnomenologischen Reduktion hat ihren
Ursprung in der ,,Lehre von den drei Tatsachen®, nach der der Akt reiner Anschauung selbst
eine phdnomenologische Reduktion vollzieht. Wahrend Husserls eidetische Reduktion sich
auf die natiirliche Einstellung richtet, so zielt Schelers Reduktion auf die natiirliche
Weltanschauung. In der Reduktion der natiirlichen Einstellung gilt es vor allem, die Setzung
des An-sich-Seins der Dinge zu iiberwinden, die letztlich noch eine erkenntnistheoretisch
problematische Ebene der Einstellungsdifferenz ist. In Schelers natiirlicher Weltanschauung
hingegen geht es um die relative Stellung der tatsichlichen Welt zur -eigenen
Dispositionierung, und die Korrelation zwischen beiden konstituiert gerade eine natiirliche
Weltanschauung. Man kann sagen, dass die natiirliche Einstellung nur ein Teil der natiirlichen
Weltanschauung ist, und dass die natiirliche Weltanschauung selbst im realen bzw.
ontologischen Sinne eine Voraussetzung von Geschichte, Tradition und Seienden ist. Es muss
jedoch gesagt werden, dass Schelers Ziel der Reduktion an diesem Punkt im Grunde dasselbe
ist wie das von Husserl, ndmlich die Ausklammerung oder Ausschaltung des Bereichs des
Seins und damit der Eintritt in den Bereich der reinen Tatsachen, der keine Symbole oder
Daseinsrelativitit des Hier und Jetzt enthélt, ndmlich in den Bereich der reinen Wesenheiten.
In seiner weiteren philosophischen Entwicklung hat Scheler jedoch sowohl iiber die
Grenzen der phdnomenologischen Methode als auch {iber Motivation und Ziele der Reduktion
tiefer reflektiert. Nach Henckmann hatte Scheler bereits 1914 in Phdnomenologie und
Erkenntnistheorie {iber die neutrale Haltung der Phanomenologie nachgedacht: ,,Als er an sich
selbst erfahren hatte, da3 sich die Realitdtsthematik keineswegs einfach durch Abstraktionen
neutralisieren lieB, begann er, die Reduktion zu einer wohliiberlegten geistigen Praxis und
Methodik zu entwickeln*“® Es ist erwdhnenswert, dass Scheler schon von Anfang an kein
vollstindiger Nachfolger Husserls in einer ausschlielich theoretischen Haltung ist. Denn es
ist die Betonung der natiirlichen Weltanschauung, die die Grundtatsache des Menschen selbst
als das eines relativen Wesens auf der Welt deutet. In diesem Sinne fiihrt Schelers
ausgeprigter Sinn fiir die Wirklichkeit dazu, dass er iiber die Grenzen der Reduktion

nachdenkt: Kann die Wirklichkeit durch eine eidetische Reduktion alles in allem angemessen

4 Vgl. Henkemann: Max Scheler, S.44.
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dargestellt werden? Das erinnert uns an Schelers Kritik an Kants Kategorienlehre: Das Wesen
der Mannigfaltigkeit ldsst sich nicht erfassen, indem man sie in zwolf abstrakte Kategorien
einteilt. Folglich ist es das Sein als irreduzibles Wirklichkeitsmoment, das eines von anderen
Dingen der Welt unterscheidet; es ist gerade die kontingente Partikularitit der Tatsachen, die
die besondere Gestalt von Gesellschaft und Geschichte prigt; es ist gerade die Ausiibung
bestimmter Handlungen, die bestimmte Werte der Liebe enthalten, weswegen die Handlung
selbst dann als moralisch gilt. In diesen Zusammenhdngen zerstort eine radikal neutralisierte
Reduktion auch manchen wesentlichsten Charakter der Dinge. Infolgedessen verpflichtet sich
Scheler, seine Lehre gleichzeitig in die reale und wesenhafte Richtung weiterzuentwickeln,
und die phdnomenologische Reduktion wird, anstatt eine rein forschungsbedingte Perspektive

des Schauens zu sein, zu einem moralischen Akt.

2.4.2 Ubergang von moralischer Tugend zu geistiger Technik

Daraufhin schldgt Scheler in ,,Vom Wesen der Philosophie und der moralischen Bedingung
des philosophischen Erkennens“ (1917) vor: ,,Die Reduktion wird zu einem moralischen
Verhalten.“4¢ Er schreibt:
,Im Gefiige dieser moralischen, die philosophische Erkenntnis wesensmiBig disponierenden
Grundakte unterscheiden wir eine positive Grundaktart und zwei negativ gerichtete
Grundaktarten, die nur in ihrem einheitlichen Zusammenwirken den Menschen an die
Schwelle moglicher Gegebenheit des Gegenstandes der Philosophie gelangen lassen:
1. die Liebe der ganzen geistigen Person zum absoluten Wert und Sein,
2. die Verdemiitigung des natiirlichen Ich und Selbst,
3. die Selbstbeherrschung und dadurch erst mogliche Vergegenstindlichung der die natiirliche
sinnliche Wahrnehmung stets notwendig mitbedingenden Triebimpulse des als leiblich
gegebenen und als leiblich fundiert erlebten Lebens. 4

Hier zeigt sich, dass Scheler die phdnomenologische Reduktion in der moralischen
Sphire vollzieht, indem er die Richtungen der grundlegenden Verhaltensweisen des
Menschen im Alltag analysiert. Da ist zundchst der Liebesakt, der eine Wertreduktion
vollzieht (offensichtlich ist Reduktion hier gleichzusetzen mit dem, was Scheler Anschauung

nennt), wobei der Liebesakt selbst durch Einfiihlung, Orientierung und Identifikation sich zu

absoluten Werten moralisiert. Da die Orientierung an guten Werten selbst ein moralisches

46 Vgl. Henkemann: Max Scheler, S.45.
4 Vgl. Scheler: Vom Ewigen im Menschen, S. 89.
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Wachstum darstellt, ist dies dann eine positive Grundaktart. Was die Grundaktarten 2 und 3
betrifft stellt sich die Frage, warum Scheler nur die Demut und die Selbstbeherrschung
auswihlt. Henckmann erklédrt dazu: ,,Vermutlich deshalb, weil die Befreiung, die er durch
diese Tugenden erreichen mochte, sich allein auf die Verformungen der reinen Erkenntnis
bezieht, die diese durch die Involvierung des Menschen in die alltigliche Umwelt (die
natiirliche Weltanschauung) und in die auf Beherrschung der realen Welt ausgerichteten
positiven Wissenschaften erfiahrt. Die Tugenden der Demut und der Selbstbeherrschung
16sen*“48, Deshalb stehen Demut und Selbstbeherrschung, welche Scheler als negative Akte
betrachtet, weil sie nicht unmittelbar zum Wachstum des sittlichen Gehalts selbst beitragen,
sondern die sittliche Motivation, ndmlich eine phinomenologische Reduktion in alltidglicher
Situation ermdglichen, im Gegensatz zum Liebesakt. Aber Bescheidenheit und
Selbstbeherrschung leiten ebenso wie die moralischen Motive, die die phdnomenologische
Reduktion im Alltag ermdglichen und den Widerstandsfaktor (sowie ego) verringert oder
ausgeschaltet haben. Deshalb kdnnen wir noch das Interesse daran entwickeln, die natiirliche
Weltanschauung zu tiberwinden und uns in den Bereich der reinen Tatsachen zu begeben.
Diese radikale Interpretation der phinomenologischen Reduktion geht weit iiber den Bereich
der eidetischen Reduktion hinaus.

In Schelers spéteren Jahren beschiftigt er sich mehr und mehr mit den Ergebnissen der
positiven und sozialen Wissenschaften und denkt aktiv dariiber nach, wo die Limitationen der
phdnomenologischen Methode liegen und wie weitere Entwicklungen der Phdnomenologie
fiir die Verbesserung der menschlichen Gesellschaft beitragen konnten. Eines der wichtigen
Ergebnisse dieser Wendung liegt darin, dass Scheler die Reduktion nun als ,technische
Herstellung der Gemiits- und Geistesdispositionen fiir die philosophische Wesenserkenntnis"
auffaBte,“* also [als] ein Ubergang von einer moralischen Tugend zu einer geistigen
Technik.“>° In diesem Sinne ist die Reduktion, die Scheler erforscht, eine Operation des
Ausschaltens der Realseinsmomente, die nicht Teil der Theorie oder Moralphilosophie ist,
sondern auf Schelers Suche nach einer personengebundenen und verantwortlichen
Metaphysik beruht. Aus diesem Grund gibt Scheler der Reduktion seines metaphysischen
Schreibprogramms®! den Titel ,.eingehende Theorie und Technik der Ausschaltung des

Realitdtsmomentes®, er interpretiert sie als eine Ausschaltung triebhaft-dynamischer Akte des

4 Vgl. Henkemann: Max Scheler, S.46.

4 Vgl. Scheler: Die Wissensformen und die Gesellschaft, S.138.

30 Vgl. Henkemann: Max Scheler, S. 52.

5! Der Autor bezieht sich hier auf den Teil III Die phdnomenologische Reduktion in Die drei Reduktionen, ein
Fragment von Nachlass's Zusitze, das wie ein Entwurf des metaphysischen Teils des Schreibprogramms ist. Vgl.
Scheler: Schriften aus dem Nachlafs II: Evkenntnislehre und Metaphysik, S. 251-255.
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Menschen: ,,Jmmer handelt es sich dabei um eines: durch einen Akt der Ausschaltung der das
Realitdtsmoment der Gegenstéinde [...] gebenden Akte und Triebimpulse reine Contemplatio
der echten Ideen und Urphdnomene und - in der Deckung beider - daseinsfreies » Wesen«
herzustellen.*>? Dies wird so zu einem grundlegenden Mittel im menschlichen Denken hin
zum Reich der Wesenheiten, und er geht sogar Jahrtausende zuriick: Scheler nennt Siddhartha
den urspriinglichen Anwender der Reduktionstechnik. Wenn wir uns auf die historischen
Spekulationen der letzten Jahre beziehen, dass Pyrrhon von Elis dem Siddhartha begegnete
und sein Schiiler wurde, dann ist es vielleicht fair zu sagen, dass die Reduktion oder Epoche
bzw. diese Denkarten, mit Siddhartha begann. Durch die uralte Form von antiker Skepsis, die
Pyrrhon vertritt, ist sie seit der Neuzeit wieder in die Geschichte der abendldndischen
Philosophie eingegangen und hat sich schlieBlich im Bereich der Phanomenologie entfaltet.
Und durch ein technisches Verstindnis der Reduktion klirt Scheler nicht nur, was die un-
theoretische Motivation fiir die Reduktion im urspriinglichen Sinne ist, sondern zeigt auch die
Genealogie der Reduktion und den Platz der Reduktion in der Metaphysik insgesamt auf.
Leider war Scheler nicht in der Lage, diesen Abschnitt ausfiihrlich zu vollenden. Aber auf der
Grundlage des Verstindnisses von Reduktion als Technik hat er in spéteren Jahren die

“33 sowie ,,wissenschaftliche

Begriffe ,,appollinische Reduktion* und ,,dionysische Reduktion
Reduktion*>* geprigt, wobei die Reduktion operativ den Inhalt der Realitit auswéhlen kann,
innerhalb eines bestimmten wesentlichen Bereichs zu erfassen (und beizubehalten) und
gleichzeitig Realmomente in allen anderen Bereichen auszuschalten. Dieses erweiterte

Verstidndnis der Reduktion bereichert die Wesenseinsicht in gleichem Mafe.

32 Vgl. Scheler: Die Wissensformen und die Gesellschaft, S.138; vgl. Henkemann: Max Scheler, S. 52.

33 Vgl. Scheler: Schriften aus dem Nachlaf3 II: Erkenntnislehre und Metaphysik,S. 251, 253 1.

34 Vgl. Scheler: Schriften aus dem Nachlaf3 I: Zur Ethik und Erkenntnislehre, S. 461; vgl. Scheler: Schriften aus
dem Nachlaf II: Erkenntnislehre und Metaphysik,S. 251.
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3. Die Entfaltung der Lehre der Funktionalisierung

Im Aufsatz ,Problemen der Religion® (1921) stellt Scheler die echte These von
Funktionalisierung der Wesenseinsicht in einer scheinbar religionsphilosophischen
Diskussion, die aber nach dem Buch Formalismus die zweite systematische Formulierung von
seiner erneuten Lehren des Wesens, Apriori und der Erkenntnistheorie ist. Ausgehend von
einem katholisch-philosophischen Hintergrund bringt Scheler die Idee zum Ausdruck, dass
der endliche Mensch durch das stindige Wachstum seines eigenen Geistes eine
Vergottlichung verwirklichen mag und auf diese Weise zu einem Mikrotheos wird. So erortert
Scheler im Kapitel ,,Wachstum und Abnahme der natiirlichen Gotteserkenntnis*>> ausfiihrlich
den Mechanismus der dynamischen Verdanderung der Erkenntnis (Wachsen oder Abnahme in
beiden Richtungen), d. h. die Funktionalisierung der Wesenseinsicht. Anhand dieser ersten
Darlegung der Bestimmungen, Mechanismen und Anwendungsbereiche des Konzepts werde
ich mich auch auf Schelers direkte Erorterungen der Funktionalisierung der Wesenseinsicht in
anderen Texten beziehen und um zu zeigen, wie sich die Funktionalisierung der

Wesenseinsicht an verschiedenen Seiten in mehreren Bereichen entfaltet.

3.1 Definition der Funktionalisierung

Im Kapitel ,,Wachstum und Abnahme der natiirlichen Gotteserkenntnis® erldutert Scheler:
,unser Geist besitzt weder eingeborene, noch angeborene Ideen. Auch die Idee Gottes ist
nicht eingeboren. Sogar die Idee des ens a se setzt die Erkenntnis irgendeines kontingenten
Seienden voraus und wird nur an solchem Beispiel als evidente Bedingung jeglichen
kontigenten Seins erschaubar.*3® Diese Auffassung ist subversiv gegeniiber der traditionellen
theologischen Auffassung, entspricht aber genau Schelers Interpretation der Wesenseinsicht
im lebensweltlichen Sinne, dass ndmlich Ideengehalte nicht angeboren sind, sondern sich im
Widerstand des zufilligen Seins durch den Akt der reinen Anschauung konkret gebildet
werden. So bestimmen die Aktarten und Vollzug des Wesenerkennens direkt den Inhalt der
Ideen und des Apriori. Er geht noch weiter und leugnet auch die umfassende
Funktionsgesetzlichkeit des menschlichen Geistes in der Philosophie Kants (d. h. der

Kategorienlehre), denn unter dieser Vorraussetzung ,,vermag unser Denken und Erkennen

% Vgl. Scheler: Vom Ewigen im Menschen, S. 195-210.
%6 Vgl. Scheler: Vom Ewigen im Menschen, S.195.
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nichts zu ,schaffen‘, zu ,produzieren‘, zu ,formen‘ — es seien denn Ficta und Zeichen.“>” Um
die Kategorienlehre zu ersetzen und das oben genannte Vermdgen von ,,schaffen, produzieren
und formen* zu verwirklichen, schlégt Scheler die Funktionalisierung der Wesensklarheit vor:
,Die Wesenserkenntnis funktionalisiert sich zu einem Gesetz der bloBen » Anwendung« des
auf die zufilligen Tatsachen gerichteten Verstandes, der die zuféllige Tatsachenwelt nach
Wesenszusammenhéngen »bestimmt« auffasst, zerlegt, anschaut, beurteilt.“>® Hier gibt es bei
Scheler keinen anderen vorausgesetzten Verstand, sondern nur Wesenseinsicht selbst, die sich
als Anwendung zu einem Gesetz funktionalisiert werden kann. Das Wort ,,Anwendung® ist
auch nicht wie Anwendung der Kategorien an Stoff bei Kant, sondern nun eine metaphorische
Bescheibung des Vollzug der Wesenserkenntnis auf dem Bereich der Tatsachen. Also ist die
Funktionalisierung nicht ein kiinstlicher Begriff wie Verstand, Kategorien oder Synthesis, die
bei Scheler als Erfindungen der Philosoph angesehen werden, sondern nun eine Aufweisung
des Prozesses der Wesenserkenntnis, durch den ,,was vorher Sache war, wird Denkform tiber
Sachen; was Liebesobjekt war, wird Liebesform, was Willensgegenstand war, wird
Wollensform usw.“*® Dieser konstitutive Prozess der Formalisierung ist das wesentliche
Merkmal der gesamten Funktionalisierung der Wesenseinsicht. Die verschiedenen Arten der
Akte der Anschauung gegeniiber dem Bereich des Realseins werden dadurch in Denkformen
auf der Ebene des Apriori transformiert. Und die neu hergestellte Formen des Denkens,
sobald sie sich gebildet hat, gewinnt ihre Unabhéngigkeit und Strenge von Apriori gegeniiber
dem Bereich der Kontingenz. Fiir Scheler bedeutet dies, ,,daB} sie, einmal in der Geschichte
gewonnen, durch alle folgende Erfahrung nicht wieder in Frage gestellt und modifiziert

werden kann.¢60

Durch diese Formalisierung garantieren die Wesensinhalte ihre
Selbststindigkeit, d. h. gleichzeitig die Transzendenz vom externen Gegenstand des Seins und
die Immanenz der apriorischen Formen des Wesens, wodurch sie sowohl relativ unabhingig
von anderen als auch miteinander verbunden sein kénnen.

»Also ist nichts vorhandenes angewendet, sondern bei der Funktionalisierung das
Wesenswissen, also die sogenannte Kategorie sich kategorisiert.“' Auf diese Weise nennt
Henckmann die Funktionalisierung auch als Schematisierung.%?> Es ist auch sichtbar, dass

Scheler einige Terminologien von Kant modifiziert. Fiir ihn wird die Form zur Formalisierung,

57 Vgl. Scheler: Vom Ewigen im Menschen, S.195.

38 Vgl. Scheler: Vom Ewigen im Menschen, S. 198.

% Vgl. Scheler: Vom Ewigen im Menschen, S. 198.

% Vgl. Scheler: Yom Ewigen im Menschen, S.197.

1 Vgl. Scheler: Spdte Schriften, S. 107.

2 Vgl. Henkemann, Wolfhart: Gewif3heit und Gewissen: Festschrift fiir Franz Wiedmann zum 60. Geburtstag,
von Wiirzburg : Konigshausen + Neumann, 1987, S. 117- 141.
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die Funktion zur Funktionalisierung, die K