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Formale Bewertung

Mit der Untersuchung der ,Lehre der Funktionalisierung der Wesenseinsicht bei Max Sche-
ler” beschaftigt sich Herr Kuan Lu mit einem fiir Schelers Gesamtphilosophie reievanten
Thema, das zugleichin der Schelerforschung wenig untersucht wurde. Dem Verfasser gelingt
esin seiner Arbeit aufzuzeigen, welche wichtige Rolle der Begriff der Funktionalisierung so-
wohl in phanomenologischer als auch in erkenntnistheoretischer Hinsicht hat.

In einer Gbersichtlichen Darstellung verfolgt der Verfasser das ehrgeizige Ziel die Lehre der
Funktionalisierung der Wesenseinsicht in Bezug auf ,ihre Entstehung, Entwicklung, Anwen-
dung und ithre Bedeutung im gesamten System der Philosophie Schelers” (S. 1) aufzuzeigen.
Eine eigenstindige Gedankenfihrung und kritische Auseinandersetzung mit den Primartex-
ten mit Konzentration auf einige wenige Sekundartexte leitendie Arbeit des Verfassers.

Die Masterarbeit umfasst 71 Seiteninki. Deckblatt, Inhalts- und Literaturverzeichnis und er-
fullt somit die formalen Anforderungen. Die Auswahi der Literaturquellen ist Gbersichtlich.
Sie sind kohdrent auf die Fragestellung und das eigene Forschungsanliegen zugeschnitten.
Der Verfasser konzentriert sich aufgrund nachvollziehbarer Argumente etwas ausfiihrlicher
auf das Werk von Wolfhart Henckmann und spater auf Hans Rainer Sepp. Es ware wiin-
schenswert gewesen, einige weitere und fiir die unterschiedlichen Aspekte der Fragestellung
interessante Sekundértexte heranzuziehen, die fiir die Argumentation eventuell hilfreich ge-
wesenwiéren (neben Cusinato 1998, auch Cusinato 2012: Person und Selbsttranszendierung,
Caminada 2016: ,Relativ natiirliche Weltanschauung' als Common Sense. Die wissenschafts-
theoretischen Voraussetzungen fir Schelers Funktionalisierungstheorie, Kutlu 2019: Person-
Wert-Gott).

In der Arbeit wurde korrekt und konsistent auf Literatur Bezug genommen, allerdingsgibt es
auffallend viele Tippfehler beiderZitation und Quellenangabe. Beiden Schelerzitaten fehlen
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auffallend viele Kursivierungen und teilweise auch Anflhrungszeichen. Das beeintrachtigt
zwar inhaltlich nicht den Wortlaut Zitats, doch geht dadurch das verloren, was Scheler be-
sanders hervorheben oder betonen will. (Es wire wiinschenswert gewesen die Arbeit mit
einer ,Eidesstattliche Erklarung’ zu schliefen).

Die Gliederung bringt den Inhalt der Arbeit und die Argumentationsfolge gut zum Ausdruck.
Die Uberschriften spiegeln die Teilabschnitte wider. An einigen Teilabschnitten stimmt die
Seitenzuordnung nicht, was héchstwahrscheinlich durch die Verschiebungen im Layout ver-
ursacht ist.

Die Arbeit wurde in einem angemessenen sprachlichen Stil verfasst mit nur wenigen Fltich-
tigkeitsfehlern. Die Regeln der Rechtschreibung, Grammatik und Interpunktion sind bis auf
einige wenige Ausnahmen eingehalten worden. Einige grammatische Fehler lassen sich
durch die Tatsache erkldren, dass der Verfasser kein Muttersprachler ist.

Inhaltliche Bewertung der Themenbearbeitung und Strukturierung

In der Einleitung (Kapitel 1) wird die Relevanz des Themas erdrtert und in einen gréReren
Kontext gestellt. Der Verfasser verweist schon hier auf die wichtigste Primér- und Sekunddr-
literatur hin, die im Kontext der Begriffsklarung und Themendarlegung herangezogen wer-
den und gibt einen kurzen Uberblick iiber den Aufbau und inhalt der Arbeit. Herr Kuan Lu
vertritt die These, dass das Thema der Funktionalisierung fur Schelers ,Philosophiekonzep-
tion grundlegend ist’ und behauptet, dass ,die Klarung dieses Konzepts [...] folglich zum Ver-
stindnis des ganzen Systems Schelers” (S. 1) fihrt. Zugleich raumt er ein, dass Scheler diese
Lzentrale Stellung und die Funktion dieses Themas" nicht ausflhrlich genug ausgearbeitet
hat und eine systematische Ausarbeitung noch fehit. Ebenso muss darauf hingewiesenwer-
den, dass der Begriff nicht ausfiihrlich in der Schelerforschung beriicksichtigt wird, weshalb
die Auseinandersetzung mit dem Thema fiir den Verfasser keine einfache Aufgabe darstellt
und allein deshalb schon eine Wirdigung verdient.

Schon zu Beginn wird der Begriff der Funktionalisierung bestimmt und von dem Begriff der
phianomenologischen Reduktion unterschieden. Der Verfasser vertritt in der Einleitung die
wichtige These, dass die Lehre der Funktionalisierung Scheler als Phinomenologen ermdg-
licht ,einen dritten Weg innerhalb der Phinomenologie zu schaffen, der sich sowahl von
Husserls transzendentalem Idealismus als auch von Heideggers ontologischer Differenz von
Sein und Seiendem unterscheidet, indem er sowohl die Immanenz der Idee als auch die
Transzendenz des Seins garantiert.” (S. 1)

Scheler sucht mit dem Funktionalisierungsbegriff zugleich eine Alternative zwischen dem
Idealismus und Realismus und zugleich eine Grundlage fiir seine Kritik des Formalismus bei
Kant, Hinzuzufiigen wiire hier auch, dass Scheler mitdem Funktionalisierungsbegriff zugleich
seine Kritik dereinseitigen und seit der Aufkldrung vorherrschenden rationalititsorientierten
Entwicklung in der westlichen Philosophietradition untermauert.
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tm Kapitel 2 beschiftigt sich der Verfasser mit den ,Vorstufen des Funktionalisierungskon-
zepts”, Obwohl der Ffunktionalisierungsbegriff erst 1921 auftaucht, kann der Verfasser auf-
zeigen, dass bereits wichtige Begriffe als Vorarbeiten betrachtet werden kdnnen. Er klart da-
bei die wesentlichen Begriffe Apriori, Idee, Geist, phanomenologische Reduktion, und spéter
auch Schicksal. Wichtig wird auch der Begriff der geistigen Anschauung. Hier wire es inte-
ressant zu Gberlegen, ob fir Scheler Denkfunktion und geistige Anschauung das gleiche mei-
nen.(S.9)

Im Abschnitt 2.3. wird das Thema Wertnehmen und Liebe behandelt (S. 14). Der Verfasser
stelltden Primat des Wertnehmens vor dem Wahrnehmen dar und erdrtert den Prozess der
,»Bildung des emotionalen Apriori” (S. 16). Hier wire es wiinschenswert gewesen zuvor den
Wertbegriff noch ausfihrlicher darzulegen und die Gleichurspriinglichkeit von Dasein, Sosein
und Wertsein schon hier auszuarbeiten. Wie spater dargelegt wird, ist das, was Gegenstand
der Funktionalisierung wird, wesentlich von der Wertorientierung und dem ,ordo amoris”
abhingig.

Im Kapitel 3 geht Herr Lu konsequenterweise auf die nihere Bestimmung und weitere ,Ent-
faltung der Lehre der Funktionalisierung” in Schelers Werken der mittleren aber auch der
Spétphase ein. Der Verfasser versucht wesentlich den Bezug des Funktionalisierungsbegriffs
zur Anschauung darzustellen. Var allem im Abschnitt 3.2, in dem auf ,die zwei Grundtypen
des Seins, das Sosein (essentia, Wesen ens intentionaie) und das Dasein (existentia, ens re-
ale)” (S. 26) eingegangen wird, musste zumindest kurz auf Schelers Gleichsetzung von Wert
und Wesen und auf die Gleichurspriinglichkeit von Wertsein mit diesen Grundformen hinge-
wiesenwerden. (s.0.)

Auch beider Darlegung des Funktionalisierungsbegriffs und dessen Bedeutung fiir das Wach-
sen desmenschlichen Geistes (S. 25), wdre eswichtig darauf hinzuweisen, dassScheler unter
dem Wachstum des menschlichen Geistes auch und vor allem die Bildung der Person ver-
steht. {vgl. dazu u.a. Cusinato 2012: Person und Selbsttranszendenz und Kutlu 2019; Person-
Wert-Gott). Es wire interessant in dieser Hinsicht zu kldren, in welchem Verhéltnis Funktio-
nalisierung und Bildung stehen.

Im Kapitel 4 mit dem Titel ,Wertvorzugsgesetz und die Bildung des Schicksals” wird darge-
legt, wie sich der Funktionalisierungsbegriff nun als phanomenologischer Begriff entwickelt.
Vor allem wird aufgezeigt, was die Stellung des Begriffsin den realen Situationen ist, d.h. wie
Scheler diesen auf konkrete Situationen anwendet. Herr Lu kann nachvollziehbar aufzeigen,
wie die personale Erfahrung durch den Inhalt des Apriori (Emotianal- und Wertapriori) be-
einflusstwird und letztlich auch die Bildung des Schicksals pragt. Ein Wert, das als Wertapri-
ori erfasst wird, kann immer wiederdurch Funktionalisierung angewendet werden, ,kann im
alltiglichen Verhalten danach immer wieder wirken, nicht nur in Bezug auf Werturteile bei
der Anwendung des Verhaltens, sondern aufgrund seiner Wertvorzugsgesetze auch selbst
die spezifischen Verhaltensweisen, die vollzogen werden sollen, leitenund auswahlen, also
fungiert dieser Wertgehalt von Frilherfahrungen auch als Akt-Apriori ader Sach-Apriori”
(S. 46) Hier kénnte man sich die Frage stellen, in welchem Verhiitnis dieses Akt-Apriori und
Sach-Apriori zum Unterbewusstsein stehen? Geht Scheler darauf ein, dass diese Wertvoll-
zugsgesetze teilweise unbewusst ablaufen, da sie im Unterbewusstsein gespeichert sind.
Und kénnte man sagen, dass die Funktionalisierung auch unbewusst sich vollzieht?
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Besonders gut gelungen ist, dass Herr Lu den Begriff des Wertvorzugsgesetzes mit Hilfe des
Schicksalsbegriffs erdrtert und das Verhiltnis von Schicksalsbildung und individuellem Funk-
tionalisierungsprozess ausfihrlich darlegt (S. 48 ff.), das nicht unabhangig von dem Begriff
desorde amotis verstindlich wird. (S. 50) Alles, was dem Individuum bhegegnet, bzw. von ihm
als real wahrgenommen wird, steht in einem Wertzusammenhang, in einem Kontext des
Varziehens und Nachsetzens.

Beziiglich des ,dynamischen Prozess{es]”(S. 52) ware eventuell die weiterfiihrende Frage zu
stellen, inwieweit Freiheit und Willensbildung mit der Wertbildung, d.h. der Ordnung der
Liebenswrdigkeiten, dem ordo amoris zusammenhéngen. Der Akt der Liebe und die Wer-
terangordnung missten dann in ihrem Verhaltnis deutlicher herausgearbeitet werden.

Am Ende des Kapitels wird deutlich, dass Schicksal oder die individuelle Ordnung letztlich
keine statische Entitdt ist, sondern ein sich immer fortsetzender dynamischer Prozess, der
,sich durch die alimahliche Funktionalisierung der Wesenseinsicht [aktualisiert und eptfal-
tet], die zu spezifischen Wahlgesetzen und Werttendenzen fuhrt.” (S. 52)

Nachdem die Funktionalisierung der Wesenseinsicht im Kapitel 4 vornehmlich auf der indi-
viduellen Ebene dargelegt wurde, wird im Kapitel 5 die ,Vergeschichtlichung der Funktiona-
lisierung” (S. 53 ff.), das heift die Funktionalisierungder Wesensinhalte in historischen Pro-
zessen und kollektiven Gemeinschaften thematisiert. Zurecht betont der Verfasser, dass die *
Wesenseinsicht ,geschichtsspezifisch” ist ,nicht nur im Hinblick auf das historische Gesche-
hen der Aktes, sondern auch im Hinblick auf die besondere Art und Weise, wie die Einsicht
konkret geschieht” (S. 53).

Bei der Darlegung der historischen und gesellschaftlichen Bedeutung von Funktionalisierung
und dem Verhiltnis von Individuum, Masse, Gesellschaft, Ethos etc. wird insbesondere auf
Schelers Spatwerk zuriickgegriffen, vornehmlich auf Die Wissensformen und die Gesellschaft,
Gesammelte Werke Band Vili. Der Verfasser kann die Gedanken Schelers beziglich Analyse
der Struktur geistiger Akte und die Mannigfaltigkeit der von Menschen erschlossenen We-
sensinhalte sehr gut nachzeichnen. Der Verfasser legt die Gedanken Schelers plausibel dar
und stellt fest: ,Die Betonung der Vielfalt und Pluralitit des Geistes selbst bieteteine Quelle
irreduzibler fundamentaler Unterschiede zwischen Individuen, Gruppen und Kulturkreisen®
(S.54) Dieser Umstand fiihre Scheler dazu davon auszugehen, dass Geistesinhalte in jeder
Kultur und in jeder Epoche sich unterschiedlichrealisieren und als Kulturinhalt oder Tradition
bewahrt und vererbt werden. Hier verweistder Verfasser zurecht darauf hin, dass einerseits
die ,Vererbung und Fortfiihrung der Tradition durch die Gruppe als Ganzes” letztlich ,die
Aufrechterhaltung der grundlegenden relativen inneren Einheitlichkeitdieser Gemeinschaft
[gewihrleistet]” (S. 55 f.). Andererseits aber durch ,neue Funktionalisierung neue Inhalte
mit Kontinuitdt (S. 56) geschaffen werden.

Dass die Aprioritit in dem Vergeschichtlichungsprozess nicht angetastet wird, zeigt Scheler
mit dem Ethosbegriff, was der Verfasserim Abschnitt 5.2. ausfuhrlich darlegt. Er betont, dass
der Prozess der Werterfassung ein Vorgang ist, in dem Ethos sich als dasjenige Geschehen
zeigt, »in der Funktionalisierung vor- und auBertheoretisch aktualisiert wird und darin Ge-
schichtlichkeit hervorbringt” (S. 56). Mit Verweisauf Hans Rainer Sepp betont der Verfasser,
dass das Ethos nicht mit dem Wert identisch ist, sondern als die Art und Weise verstanden
werden muss, ,wie der geschichtliche Mensch am (ibergeschichtlichen Wertekosmos parti-
zipiert” {Sepp 2000, 80).
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fm Abschnitt 5.3, geht der Verfasser auf den Austausch der Formen im Weltalter des Aus-
gleichs ein und weist darauf hin, dass Scheler v.a. nach den Erfahrungen des Ersten Welt-
kriegs sich mit dem Gedanken beschaftigt, wie ,die traditionelle Vorsteilung von Nation,
Volkszugehorigkeit, Ideologie und kulturellen Wertvorstellungen zu (iberwinden und eine
neue Form der Zusammenarbeit zu etablieren” (S. 58) seien.

An einigen Stellen geschiehtder Ubergang zu abrupt, bzw. werden die Ubergénge nicht ganz
deutlich: Wie z. B. der Ubergang zum Weltalter des Ausgleichs v.a. auf Seite 53 und der Uber-
gang zum Begriff des Allmenschen auf der Seite 58, Dennach ist dieses Kapitel eines der
stirksten in der Arbeit.

Die Funktionalisierung von Fthosformen und Wesensinhalten und ibr Austausch, gemein-
same Akkumulation und dadurch erreichte Wertwachstum wird zunédchst innerhalb einer
Kultur ,zwischen verschiedenen Gemeinschaften” dargelegt. Erst danach und leider etwas
zu kurz wird die Funktionalisierung im Kontext von interkulture(lem Austausch skizziert.
wenn die Funktionalisierung letztlich thre volle Bedeutung im Kontext des Weltalters des
Ausgleichs erfahrt, der nach Scheler auch ,schon i Kommen* ist, dann ware es sinnvoll, die
Entwicklung dahin, die ein unendlicher Prozess ist, etwas ausfihrlicher dazulegen.

im Kapite! 6 gibt der Verfasser ein Resiimee der Arbeit. Hier wire interessant gewesen, was
derVerfasser als Ausblick fiir die weitere Forschung zum Funktionalisierungsbegriff erachtet. ¥
Denkbar wire die Frage, die einer anderen Arbeite vorbehalten werden muss, ob und inwie-

fern der Schelersche Begriff der Funktionalisierung und der Geschichtlichkeit von Ethos im
Kontext heutiger Debatten des Nationalismus und inter-/Transkulturalitét etc. greifen und
eventuell fruchtbar gemacht werden kénnte.

Fazit, Bewertung und weiterfiihrende Fragen

Die inhaltliche Umsetzung der zuvor gezeichneten Thematik und der Gliederung ist im Gro-
Ren und Ganzen sehr gut gelungen. Die Argumentation innerhalb der Arbeitist logisch und
konsistent. Die Begriindungen und Ubergénge sind zumeist gut gelungen, nur an einigen
Stellensind die Uberginge nicht ganz nachvollziehbar wie auf S. 59 der Ubergang vom Aus-
tausch und Akkumulation der Funktionalisierungvon Ethosformen und Wesensinhalten zum
Weltalter des Ausgleichs oder auf 5. 64 der Ubergang zum Begriff des Allmenschen. Dennach
tul das der Starke der Gesamtarbeit keinen Abbruch.

Herrn Lu gelingtes iiberzeugend darzulegen, dass die Konzeption der Funktionalisierung von
Wesenseinsichten fiir die gesamte Systematik der Philosophie Schelers eine wichtige Rolle
spielt. Es sind einige Anmerkungen, die als Detailfragen diskutiert werden kénnten:

1. In welchem Verhiltnis stehen Funktionalisierung und Wert, Phidnomenologie und Axio-
logie zueinander? (S. 25 f. und S. 28 ff.) Es wiare wichtig zu betonen, dass Dasein und So-
sein gleichurspriinglich mit dem Wertsein sind. (Vgl. dazu auch Zhang 2011) Daher
miisste der Verfasser die Frage klaren, welche Funktion das Wertsein schon and dieser
Stelle hat.
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2. Welche Bedeutung konnte Schelers Theorie der Funktionalisierungin Bezug auf eine in-
terkulturelle Philosophie haben? Auf S. 14 geht der Verfasser, wenn auch nur kurz, auf
die ,menschengruppenspezifischen Unterschiede der Vernunft” ein, worauf Scheler be-
sonderen Wert legt. Daran konnte die Diskussion der Interkulturalitdt anschlieen, zumal
Schelers Spatphilosophie letztlich auf die Ausarbeitung der Lehre vom Weltalter des Aus-
gleichs hinauslauft.

3. AufS. 3 weist der Verfasser auf Schelers Verstandnis der Ersten Philosophie hin. Es ware
winschenswert gewesen Schelers Auffassung der Ersten Philosophie als Wesensontolo-
gie etwas ausfiihrlicher darzustellen.

4. In einem Prufungsgesprach konnte geklart werden, was Scheler unter phanomenologi-
scher Reduktion versteht und worin sein Verstandnis sich von der phdnomenologischen
Reduktion Husserls unterscheidet? Interessant wire die Frage, inwiefern dieser Unter-
schied (z. B. phdnomenologische Reduktion nicht als eine Methode, sondern als eine per-
sdnliche Einstellung beiScheler) bedeutsam ist fur die Funktionalisierung.

5. Aufder Grundlage der Ausfuhrung des Verfassers auf S. 47 ff. wiire es interessant die die
Rolle der Funktionalisierungund die Bedeutung der Bildung in dem Prozess der individu-
ellen Wertbildung und somit der Schicksalsbildung zu kidren.

Die Arbeitist trotz kleinererformaler (grammatischer und stilistischer) Schwachen als gelun-
gen und fir das Verstandnis und die Auseinandersetzung mit dem Schelerschen Begriff der
Funktionalisierung, deren Verhaltnis zu Phanomenologie und Wertphilosophie von grolRem
Wert, zumal in Bezug auf den Begriff der Funktionalisierung wesentliche Desiderate in der
Schelerforschung bestehen. Daher ist die Arbeit als wichtig und gewinnbringend zu betrach-
ten und das Problem konnte in einer weitergehenden wisse nschaftlichen Arbeiteingehender
erforscht werden,

Die Art und Weise der Gestaltung und Strukturierung der Arbeit, die Nachvoliziehbarkeitder
Inhalte im Sinne einer stringenten Gedankenfihrung und eines logischen Aufbaus, der we-
sentlich an der Frage- und Zielstellung ausgerichtet ist, was Scheler unter Funktionalisierung
von Wesenseinsichten versteht, ist zum groften Teil gut gelungen.

Da die Uberarbeitungsvorschldge, vor allem beziglich der grammatikalischen und die Zita-
tion betreffenden Fehlernichtdas inhaltliche Verstandnis beeintrachtigen und dem Eindruck
einer umfanglich bearbeiteten und gelungenen Arbeit keinen Abbruch tun, machte ich die
besondere Leistung der Arbeit hervorheben: N

Deshalb bewerteich die Arbeit mit der Note 1.

vr. evrim Kutlu
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