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Vazba prace na okruhy SZZ (informace je uvedena v Ptiloze bakalafské prace)

Tato cast se tyka pouze praci vypracovanych ve studijnim programu Sociologie se specializacemi;
dale pak praci ze studijniho programu Sociologie - socidlni politika obhajovanych v tzv. pilotnim
rezimu.

SZZ, Sociologie

Okruh 2: POJMY Klic¢ovée slovo: Jednani

Okruh 3: INSTITUCE Klicové slovo: Rodina

Okruh 5: IDENTITY Klic¢ové slovo: Genderova

SZZ, Metodologie

Okruh 1: Teoreticka vychodiska vyzkumu Téma: Formulace vyzkumnych otazek, teoretické
konstrukty a hypotézy

Okruh 2: Priprava a organizace vyzkumu Téma: Strategie analyzy dat (vybér metod, pfiprava
proménnych)

Okruh 3: Vytvareni a sbér dat Téma: Populace, vyb&rové techniky, velikost vybéru.
Reprezentativita.

Okruh 4: Analyza dat Téma: Piiprava dat pro analyzu (transformace a ¢isténi)

Okruh 5: Reflexivita, etika a prezentace vyzkumu Téma: Interpretace statistické a vécné
vyznamnosti vysledkt

SZZ, Specializace Studia soucasnych spolecnosti:

Téma: Genderové role v rodiné
Navazuje na pfedmét/y: Gender a spolecnost
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Zduvodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry?

Cil prace a urcité naznaceni vyzkumnych otdzek jsou uvedeny v uvodu textu. Konkretizace je
provedena v kapitolce ,,vyzkumné otazky ““ v metodologické casti prace (str.20). Zde jsou pod
vyzkumnymi otazky uvedeny i znaky z dotazniku ISSP, které budou predmétem analyz. Vzhledem

k nazvu prace zde postradam nejaké hlubsi vysvétleni, proc je klicovym probléemem predpokladany
generacni rozdil a ne tieba rozdil muzi/Zeny. Provedend analyza se vice méné vztahuje k polozenym
otazkam, ale neni dovedena do jednoznacnych odpovédi na poloZené otazky.

2. Je prace vhodné strukturovana? Navazuji jednotlivé ¢asti textu plynule na sebe, je text vécny a
logicky konzistentni?

Prace ma standardni strukturu. Text je prehledné rozclenén a vcelku dobre provazan.

3. Je z préace patrna vazba tématu na zvolené okruhy SZZ ze sociologie, specializace a metodologie?
Jsou pasaze tykajici se zvolenych okruhti harmonicky v¢lenéné do celku bakalaiské prace?

V teoretické casti je bakalarka zietelné provazana jak s okruhy za sociologie, tak s okruhem ze
specializace. Tri prvni metodologické okruhy jsou nepochybné pritomny v metodologické a
analytické casti, ale vzhledem k tomu, Ze prace je postavena na sekundarni analyze dat z ISSP, jde
vilastné jen o konstatovani parametri zpracovavaného vyzkumu. Co se tyce analyzy dat,
statistického vyhodnoceni, interpretace, ...zde je rada nedostatkii a tézko hovorit o néjakém
harmonickém vclenéni (viz bod 6).

4. Dokladaji pasaze prace, ve kterych je rozvijena vazba prace na statnicové okruhy, dostatecné
hlubokou znalost studovaného tématu, problému ¢i jevu na jeho teoretické nebo metodologické
roving? Je znalost zvoleného statnicového okruhu vhodné reflektovana v analyze a pfi formulovani
z&veru prace?

V teoretické casti ano vcetné poloZenych vyzkumnych otazek. V analytické casti je posouzeni reflexe
obtizné, protoze neobsahuje néjakou hlubsi interpretaci vysledkii. Podobné je to i se zavérem prace.

5. Opira se autorka o dostatek literatury relevantni tématu prace? VyuZziva i cizojazycné texty?
Seznam literatury zahrnuje podle mne podstatné tituly, jak ceské, tak cizojazycné provenience.

6. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojii (véetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autorka provadi sekunddrni analyzu dat z renomovaného mezinarodniho projektu ISSP, modulu

z roku 2012, ktery byl vénovan rodiné a genderovym rolim. Pro svoji analyzu voli adekvatni znaky

z vyzkumu, a to jak postoje k delbe roli, tak skutecné vykonavani riiznych cinnosti v domdcnosti. Vse
nakonec vztahuje k typologii rodin Ivo Mozného (tradicni, moderni, postmoderni rodina). Vlastni
analyticke zpracovani - v podstaté jde o deskriptivni tabulky 2. stupne, které zjistuji vliv generacni
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prislusnosti (oddélene muzi/Zeny) na genderové role — ma radu nedostatku jak obsahoveho, tak
technického charakteru. Musim zminit, Ze tato cast prace nebyla se mnou dostatecné konzultovana.

-chybéjici statistickeé vyhodnoceni rozdili mezi generacemi u vétsiny analyz

-mylné vyhodnoceni statistické vyznamnosti u nekolika tabulek (str41, str. 46)

-chybéjici cislovani tabulek

-nejasné nazvy tabulek

-ne zcela vysveétlené kolisani celkového poctu respondentii, poctu muzu i poctu Zen v jednotlivych
generacich v ruznych tabulkdach

-nejasny prechod na primeéry (pri zjistovani spokojenosti s rodinnym Zivotem), rozdil v prumeérech
mezi generacemi neni testovan

-chybéjici interpretace zjisténi v jednotlivych krocich analyzy oprena o statistické vyhodnoceni viivu
generacni prislusnosti

-neni nijak vyuzita svodnda typologie rodin naprv. spokojenost v riiznych typech rodin, nebo typologie
rodin postavend na postojich, proti typologii postavené na realné delbe prace v rodiné

Sporné je i analytické schéma. VZdy se analyzuji t7i generace zvlast pro muze a zvlast pro Zeny.
Myslim, Ze interpretacné by bylo vhodnéjsi analyzovat rozdil mezi muzi a Zenami v kazdé ze tri
generaci zvlast. Také neni ziejmé, zda by nebylo vhodné pocitat s postoji k delbe roli jen tech
respondentii, kteri Ziji s partnerem. Takto mame postoje za vSechny, redlné chovani jen za cast
souboru. Miizeme vysledky porovnavat?

Prezentace vysledkii analyz je zahlcena velkym poctem tabulek zarazenych do textu: cast tabulek
mohla byt zahrnuta do prilohy, bylo mozné vytvorit néjaky znak ze souctu cinnosti.... To, Ze jsou
v tabulkach barevné vyznacena nejvyssi procenta, neresi statistickou vyznamnost rozdilit mezi
generacemi.

Kromé zminénych nedostatkit a chyb provedené deskriptivni analyzy zasadnim problémem je
chybéjici interpretace zjistenych vysledku, jejichz vztazeni k polozenym vyzkumnym otdazkam ci
hypotézam. Zcela chybi néjaky souhrn poznatkii a jejich sociologické vyhodnoceni.

7. Jaka je kvalita argumentd, o néz autorka opira zaveéry, k nimz dospél/a?

Argumentace neni postavena statistickém vyhodnoceni rozdilu mezi generacemi. Nestaci
konstatovani, ze néjaky procentni udaj je vyssi a néjaky nizsi.

8. Jsou v praci autorcina tvrzeni a zji$téni jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi pievzatych?

Jsou v préci jasn€ vyznaceny s uvedenim plivodu ¢asti textu, které byly strojové vytvoreny nebo

vznikly ze strojové vytvorenych podklada?

V analytické casti se autorka neodkazuje na jina zjisteni, podobné pak i v zavérecném shrnuti.
Myslim, Ze v textu nejsou zadné pasaze, které by byly strojové vytvoreny.

9. Jaka je urovenl odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich naleZitosti?
Odkazovy aparat je v poradku. Po strance gramaticke i stylistické ma text na standardni urover.

10. Jiné pfednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).
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11. Naméty na diskuzi pii obhajobé prace.

Potvrzuji vase vysledky smérovani od tradicnich a modernich rodin k rodinam postmodernim. Jaké
Jjsou soucasné mladeé rodiny. Neni klasifikace rodin nejstarsi generace zatizena tim, Ze jde o rodiny
po odchodu déti?

12. Wplnuje pouze vedouct prace
Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:
[14 %] Theses [19 % ] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentar vedouciho prace k vysledku kontroly:

Shody, které zjistily kontrolni testy, jsou na urovni utrzkii vet. Vetsi textove useky se tykaji citace
z knizky prof. Mozného (typologie rodin) a z metodiky ISSP (znéni otdzek).

Celkové hodnoceni prace: E

Praci doporucuji k obhajobé. I kdyz v teoretické casti autorka prokazuje dobrou orientaci ve

zvoleném tématu i schopnost vytvorit odpovidajici teoreticky ramec pro formulaci vyzkumnych
otazek, tak vzhledem k zavaznym nedostatkiim v analytické casti je prace na hranici obhajitelnosti.

Datum: 3.6.2024 Podpis:

Katedra sociologie U Kfize 8, 155 00 Praha 5 - Jinonice
Institut sociologickych studii tel. 420 — 778 465 054
Fakulta socialnich véd, Univerzita Karlova Email: jana.vojanova@fsv.cuni.cz, Web: iss.fsv.cuni.cz

4/4



