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Abstrakt

Tato bakalarskéd prace zkouma pohled Gustava Le Bona na davové a spolecenské chovani
v knihach Psychologie davu a The Psychology of Revolution. Cilem je aplikovat poznatky
z davové psychologie na revolu¢nim chovani a samotné revoluce. Je nezbytné pochopit
samotného Le Bona a jeho zivot, proto je prvni kapitola vénovana prave jemu a tomu, jak je
dnes reflektovany. Kapitola druha pojednava o knize Psychologie davu, ktera je v Ceské
socialni psychologii a sociologii pomérn€ znama. Jsou zde vysvétleny hlavni teze a pojmy,
bez kterych bychom se jen stézi obesli v daném tématu. Neméné dulezita je reflexe knihy,
ktera nam pomaha pochopit knihu s menSim odstupem. Autor, ktefi reagovali na knihu
Psychologii davu, je nespocet, proto jsou zde uvedeni autofi, kteti shrnuji hlavni nedostatky
knihy. Tteti kapitola je vénovana knize The Psychology of Revolution. Zde Le Bon popisuje
vznik revoluci, revoluce jako takové, revolu¢ni chovani a rtizné typy mentalit, které se
v revolucich casto vyskytuji. I v této kapitole je uvedena reflexe dila, ackoliv tato kniha je
jiz méné znama, proto naptiklad novodobou reflexi budeme hledat jen stézi. Ctvrta kapitola
se zamétuje na srovnani téchto dél, jelikoz na sebe velmi odkazuji a jsou dosti propojené.
Na zavér jsou shrnuty hlavni myslenky této prace. Zamérem prace je posunout znalosti o

Gustavu Le Bonovi a jeho myslenkach v ¢eské socidlni psychologii a sociologii.
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Abstract

This bachelor thesis looks into Gustave Le Bon's view of crowd and social behaviour in his
books The Psychology of Crowds and The Psychology of Revolution. It aims to apply
insights from crowd psychology to revolutionary behaviour and revolution itself. It is
essential to understand Le Bon himself and his life, so the first chapter is devoted to him and
how he is reflected today. Chapter two deals with the book Psychology of the Crowd, which
is quite well known in Czech social psychology and sociology. The main theses and concepts
are explained in this chapter, without which we could hardly do without the topic. Equally
important is the reflection on the book, which helps us to understand the book with less
distance. There are countless authors who have responded to The Psychology of Crowds, so
the authors listed here summarize the main shortcomings of Le Bon's book. The third chapter
is devoted to The Psychology of Revolution. Here, Le Bon describes the origins of
revolutions, revolutions themselves, revolutionary behavior, and the different types of
mentalities often found in revolutions. A reflection on the work is also included in this
chapter, although this book is less well known, so we will hardly look for a modern
reflection, for example. The fourth chapter focuses on the comparison of these works, as
they are highly referenced and quite interconnected. Finally, the main ideas of this thesis are
summarized. The intention of this thesis is to advance the knowledge of Gustave Le Bon and

his ideas in Czech social psychology and sociology.
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Uvod

Nase moderni spole¢nost prochdzi vyraznymi zménami. Sledujeme vzestup
individualismu a pokles socidlnich instituci, to vede hned k n€kolika interpretacim o povaze
téchto zmén, od nového “individualismu” az po rozpad spolecnosti. Otazkou je, zda jsou
soucasné¢ zmény dokoncenim moderniza¢niho procesu nebo jen jeho selhanim. Moderni
spole¢nost vznikla pomérné v kratkém case béhem revoluci, které zménily nahlizeni na
hospodatskou spolec¢nost a mocenskou reprodukci. Politické a primyslové revoluce nam
poskytly pfilezitost zasahti do spoleCenskych poméri. Tato zmeéna ptinesla obrovské
moznosti, ale i nebezpec¢i v podobé neptedstavitelnych dusledkli. Primyslova revoluce
piinesla osvobozeni jednotlivcil od tradiéni pospolitosti. Cast mysliteli povazovala jiz 18.
stoleti za pocatek osvobozeni se od forem utlaku, jini zase spatifovali prostor pro osobni ego
a socialni atomizaci (Keller, 2022).

Na konci 19. stoleti doSlo k vyraznym zméndm moderni spole€nosti jak v oblasti
ekonomiky, tak technologie. Postupné se pfeménuji vSechny vztahy. S vzestupem velkych
firem skon¢il liberalni sen o spole€nosti stiednich vrstev, pficemz individualismus se stava
stale vice dominantnim (Keller, 2022). Modernizace jako takova vrcholi v 19. a 20. stoleti.
Sociologie chape tento modernizacni proces jako komplexni socialni zménu, kterd se tyka
hned nékolika spole¢enskych oblasti, mezi ty nejtypictéjsi priklady miizeme fadit urbanizaci,
expanzi masmédii, Sifeni vzd€lani, rast demokracie, racionalizace, individualismu a zménu
v jednotlivych hodnotach. Zatimco tradicni spoleCnost se vyznaCuje predevSim
kolektivismem, absenci racionality a orientaci na druhé, moderni spole¢nost upfednostiiuje
podany vykon a zasluhy v osobni roviné (Cerny, 2013).

Navzdory jiz zminéné modernité a vzristajicimu individualismu je nutné se stale
vzdélavat a poudit se z historie. Jiz v 18. a 19. stoleti diky revolu¢nimu potencidlu bylo stale
ziejméjsi, ze davy maji velkou nicivou silu, kterou individudlni psychologii jen stézi
vysvétlime. To pravé diky teoriim davu, skupinové mysli a psychologii narodu se ndm
formuje socialni psychologie. Za rok vzniku povazujeme 1908, kdy byly vydané dvé
ucebnice praveé s nazvem socialni psychologie (Slaménik, 2019).

wKazdy, kdo se ponekud hloubéji zabyva déjinami socidlniho mysleni a sociologie,
zpravidla si drive ¢i pozdeji polozi zakladni otazku, zda ma toto jeho usili néjaky vyznam pro
soudobou sociologii, zda ma smysl studovat nazory lidi na spolecnost, jak se vyvijely od

onoho okamziku, kdy byl clovek schopen uvazovat o socialnich problémech, az po dobu



pomerné nedavnou* (Sedlacek, 2018: 9). Ackoliv se doba netiprosné méni a vyviji, studium
vyvoje socidlniho mysleni, dé&jiny jsou zdrojem inspirace a pouceni, studium umoznuje
prejimat dobfe vytvofené pojmy a terminy, které jsou jiz ovéfené Casem a prispivaji
ke kontinuité¢ ve vyvoji oboru.

Téma bakalarské prace jsme volili pravé z okruhti socidlni psychologie, kterd se
zabyva mimo jiné chovanim davu a jeho vlivem na spolec¢nost. Cilem této prace je najit
souvislosti mezi davovym chovanim a revoluci. Jelikoz by takové téma mohlo byt pomérné
rozsahlé, zvolili jsme pohled na danou problematiku velkym francouzskym sociologem a
socialnim psychologem Gustavem Le Bonem. To praveé on dané témata propojuje a tvrdi, Ze
na kazdé revoluci se vyskytuje hned nékolik fenoménti davového chovani. Budu tedy
ptedevsim vyuZzivat jeho proslulou knihu Psychologie davu a knihu La Révolution francgaise
et la Psychologie des révolutions, tedy lépe feCeno jeji anglicky pteklad The Psychology of
Revolution. Cilem této prace je tedy zkoumat vztah danych knih a zjistit, jak Le Bon
aplikoval poznatky z psychologie davu na revoluce.

Lze fici, ze Le Bonav pohled na davové chovani je v ¢eské sociologii a socidlni
psychologii obecné znam. Zminky mizeme najit v knize Déjiny klasicke sociologie od Jana
Kellera, Citanka sociologickych klasikii od Jana Jandourka, Sociologie-Klicova témata a
pojmy od LukaSe Urbana, Socidlni psychologie od Milana Nakone¢ného, Hromadné
psychické jevy od Oldficha Miksika, déle se také mizeme docist o Le Bonovi v doslovu
Josefa Smolika v knize Psychologie davu. Nicméné, Le Bon se vénoval hned n¢kolika
dalSim tématim, ktera jsou u n¢j v Ceské literature ovSem piehlizena a opomijena. Mezi tato
témata spad4 napiiklad i psychologie revoluce. Ukolem této prace je tedy také posunout
znalosti Ceské sociologie a socialni psychologie ohledn¢é piemysleni Gustava Le Bona o
spolecnosti a jejim chovani.

V prvni kapitole bude ptfedstaven samotny Gustav Le Bon, jeho Zivot a to, jak je dnes
reflektovany. V dalsi kapitole budou vysvétleny hlavni mySlenky a teze, které Le Bon
promitd do své knihy Psychologie davu. Neméné dilezita je i reflexe dané knihy, jelikoz,
jak sam Le Bon tvrdil, jeho studie jsou spiSe zdkladni kratkou syntézou, na kterou maji dalsi
navazat. Tteti kapitola se bude jizZ vénovat knize The Psychology of Revolution. 1 zde bude

uvedena reflexe knihy, ktera ndm pomtize dané téma Iépe uchopit.



1. Gustave Le Bon (1841-1931)

Gustava Le Bona nejspiSe zname jako francouzského sociologa ¢i socidlniho
psychologa, nicméné sviij doktorat ziskal z mediciny. Nezaméfoval se pouze na tyto obory,
rozsitoval své zaklady i v antropologii, historii a dale ve studiu kultury. Procestoval svét, to
z ného udélalo vyborného pozorovatele, kterého vzdy zajimala proména spole¢nosti at’ uz
demograficka, socialni ¢i politicka. Zacal se zabyvat studiem moderni spole¢nosti kolem
osmdesatych let 19. stoleti, jako jeden z mala dokazal podat obraz tehdejsi spole¢nosti, také
dokézal urcit jevy, které 1 v budoucnu budou ziskavat na dilleZitosti, coZ jsme mohli vidét
v 1. poloving 20. stoleti v ptipad¢ rozsifeni vlivu socialismu a masovych médii. Mezi jeho
hlavni témata muzeme zaradit davové chovani, revoluce, viidcovstvi, socialismus, vale¢né
konflikty, dnes by bylo vhodné zatadit Le Bona do politické psychologie. Le Bona miizeme
zafadit do nejvyznamnéjSich autort, ktefi formovali sociologii a socialni psychologii. Jeho
studia postavila zaklad pro studium davl a psychologickych aspektt jedincti v davu. Pro
vyzkum davl bylo dle Le Bona dilezité reflektovat 1 politické udalosti, jako naptiklad
revoluce. Autor vyjadfoval nazory, které byly typické jeho dobé&, nicméné nekolik jeho tezi
pritahovalo a stale ptitahuje pozornost, tyto teze se daji povazovat za kontroverzni (Smolik,
2016).

Jeho studie sahaji od tabakového koute pies fyzikdlni antropologii az po atomovou
energii, jelikoz se vénoval opravdu velké skale obort a témat, mnozi povazuji jeho préci za
povrchni. Ackoliv zna¢né piisp€l do témat socialni evoluce a politické revoluce, nejznamé;si
dilo se tykalo psychologie davového chovani. Le Bon sice tvrdil, Ze ¢loveék v davu se dostane
k primitivnéj§im instinktiim, nicméné také naznacoval, ze dav je schopny zapojit se 1 do
pozitivnich socialnich akci. Na d&jiny Le Bon nahlizel jako na duasledek rasového
temperamentu, tudiz abychom pochopily déjiny, musime nejdiive pochopit dusi naroda. M¢l
silnou nedtvéru k masam a jejich politickému chovéni. I v posledni den svého Zivota tvrdil,
7e masova participace ve vlade vede k tipadku civilizace a k barbarstvi. Diky témto nazorim
ho mnoho lidi povazovalo za antidemokrata a elitafe (Edscorn, 2001).

Gustave Le Bon zemiel pravé v dobé, kdy v Némecku vzrlstal nacismus, nelze
popfit, Ze teoretickd zakladna tohoto devastujiciho politického hnuti méla nékteré ze svych
kofenli v ndzorech pravé Le Bona a podobnych autorii. Nicméné Le Bonovy spisy byly

vysledkem uspofddané mysli, kterd byla znaén€ ovlivnéna pozitivistickou sociologii
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Augusta Comta, experimentalnim pfistupem k mediciné Clauda Bernarda, evolu¢ni teorii
Charlese Darwina a psychoanalyzou Sigmunda Freuda (Gorman, 2008).

Le Bon bral za nutné nahlizet pti vykladu lidské psychiky na vlivy spolecenské
povahy lidského zivota. Mizeme ho tedy povazovat za stoupence psychologismu, jelikoz
tvrdi, ze spole¢nost nemizeme popsat z racionalniho kalkulu nezévislych individui. On je
toho nazoru, Ze individuum je produktem interakce sil, které takto samy o sob¢ racionalni
nejsou. Jednotlivi stoupenci psychologismu se nicméné lisili v nazirani na organizovanou
modernitu. Shodli se v tom, Ze lidskd mysl ma kolektivni nadindividualni zaklad a je znacné
ovlivnéna myslenim skupiny, konkrétné tedy Le Bon povazoval vliv skupiny za hlavni faktor
degenerace civilizace. Dale se liSi od ostatnich stoupenct naptiklad v pojeti modernity.
Vyslovné kritizoval organizovanou modernitu jako epochu, kdy je racionalita jedince
znehodnocend, dokonce je az vytlacena iraciondlni mentalitou davu. Tvrdi, Ze individualita
nehraje velkou roli v lidské spolecnosti, a to kviili rase, kterou on ovSem nechape jako
biologicky danou odlisnost fyzickych a mentalnich vlastnosti. Le Bon jde proti teorii
rovnosti a tvrdi, Ze v postupném vyvoji civilizace rostou inteligencni rozdily mezi lidmi,
jelikoz zastava nézor, ze u rozvinutéjSich narodi jsou mentalni rozdily mezi jednotlivei
daleko vyrazngjsi, to 1 rozdily mezi povahou muzii a zen. Mizeme tedy fici, Ze Le Bon
definuje dav cestou, kterou mize podrobit kritikou moderni spole¢nosti. Jednim z dosti
kontroverznich nazort je ten, ze zdiiraziiuje podobnosti mezi chovanim davu a jednanim
déti, Zen a barbart. Ti vSichni maji idajné spolecnou tu véc, ze nejsou schopni dat veétsi
rozum do svého jednani a jsou ovladani afekty. Nesouhlasi s tim, aby ti, kdo jsou vylouceni
z projektu omezené liberalni modernity, mohli ziskat jakykoliv vliv ve spolec¢nosti (Keller,
2022).

Jak mtzeme tedy vidé€t, na rozdil od Spencera a jinych sociologickych nominalistt,
Le Bon uznava, ze dav miize vytvaret novou kvalitu, jejichZ vlastnosti nejsou odvoditelné
z obecnych vlastnosti individui. Tato nova kvalita je ov§em zdkladem upadku oproti kvalité
¢asti, z nichZ je skupina slozena (Keller, 2022).

Le Bon byl kritizovan pievazné za jeho mlhavost u vychozich pojmi, ptedstaveni
iracionalniho davu proti idealizovanému obrazu racionalniho individua, ptili§ obecny pojem
duSe davu a nesystematicky charakter argumenti. Jeho teorie dnes spousta lidi povazuje za
zastaralé a prekonané, nicméné byla silnym impulzem ke zkouméni davového chovani

(Smolik, 2016).
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2. Psychologie davu

Le Bon napsal hned nékolik publikaci, nicmén¢ tou nejznamé;jsi se stala Psychologie
davu z roku 1895. Témata davu se hojné vyskytovala po druhé svétové valce, dale se zajem
o dané téma rozsitil v obdobi vale¢né¢ho konfliktu. Nyné&jsi zdjem mize byt zpisobem
prozivanim zmén v Evrop€ na pocatku 21. stoleti. Dané dilo je tak inspirativni, jelikoz Le
Bon dokaze postupovat systematicky a charakterizovat trendy typické pro konec 19. stoleti,
on sam tvrdil, Ze jeho dilo slouZi spiSe jako zéklad pro pokracovani dalsimi autory (Smolik,
2016).

Vlastnosti, které se vyskytuji u urcitého naroda, tvoii jakousi dusi naroda. Tyto
vlastnosti vznikaji plisobenim prostiedi a dédi¢nosti a jsou pomérné stalé. Pokud se
shromazdi ndhodny pocet lidi, vznikaji nové duSevni vlastnosti, které prevysSuji vlastnosti
rasové a jsou od nich i zcela odlisné. Souhrn téchto vlastnosti tvoti kratce trvajici kolektivni
dusi. Le Bon tvrdi, Ze pfistupuje k této problematice striktné védecky, tedy snazi se fidit dle
metody, nikoliv dle svych nazort ¢i teorii. Je to dle n¢ho jedind varianta, jak se dopatrat
pravdy. Védce, kteti se zabyvaji touto problematikou, nesmi zastrasit, ze se jich jejich vlastni
teze moznd dotknou. Le Bon nepattil do zadné skoly, jelikoz ¢lenstvi by znamenalo piijmuti
1 vSech predsudkl. Vyvozuje Casto zavery, odlisné od téch piimo zjevnych. Sociélni
organismy jsou c¢asto stejn¢ komplikované jako jiné bytosti, je tedy komplikované je primét
k jakékoliv ndhlé a hluboké zméné. Ptiroda je sice radikalni, ovSem tak, jak tomu rozumi
lid¢, to je divod, pro¢€ manie velkych reforem je tak osudnd. Reformy by mély mit schopnost
a silu zménit okamzité dusi narodl, nicmén¢ takovou silu ma jen Cas. To prave ideje, city a
zvyky ovladaji lid neboli tedy to, co mame v sobé¢. Instituce a zakony jsou pouhymi
manifestacemi nasi duse (Smolik, 2016).

Pokud se vyddme na studium socialnich fenomént, musime brat v potaz dva odlisné
faktory, a to Cisty rozum a rozum prakticky. Je dileZité podotknout, Ze nerealné ¢i fiktivni
formé. Pti studiu socidlnich fenoménti musime nejen vzit v potaz teoretickou hodnotu, ale 1
hodnotu praktickou, a to s ohledem na vyvoj civilizace (Smolik, 2016).

Le Bon (1994) zdGraziuje, Ze davy jsou vZdy nevédomé a moznd v tom tedy spociva
jejich sila. Rozum neni schopny nés osvobodit od zdkond nevédomi. Zatim co rozum stoji

jen za malou ¢asti naSich aktivit, nevédomi ma roli velkou.
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2.1.Uvedeni do dila

Studium velkych udalosti jako naptiklad pad fimské fiSe nam potvrdi, Ze prava
pricina tkvi v hluboké proméné v mysleni narodu. ,,Zmény, jez jsou jediné dilezité, takoveé,
z nichz vyplyva obnova civilizaci, se odehravaji v néazorech, predstavach a virach.
Vyznamné udalosti jsou viditelnymi vysledky neviditelnych zmén lidského mysleni.
Projevuji-li se tak ziidka, je to z toho diivodu, ze nejstalejsim prvkem rasy je dédi¢ny zaklad
jejiho mysSleni” (Le Bon, 2016: 10).

Le Bon (2016) tvrdil, Ze jeho soucasna doba byla jednim z kritickych okamzikt, kdy
doslo k transformaci mysleni. Takovy pfevrat mysleni je zptisoben 2 hlavnimi faktory: do
prvniho mizeme fadit rozvrat nabozenskych, politickych a socidlnich nazorid ze kterych je
pravé tvorena civilizace, druhym faktorem je vznik novych existen¢nich a myslenkovych
podminek. Tradi¢ni nézory sice jiz ztraceji svou piivodni moc, nicméné jejich vliv stale
pretrvava. Nahradit je maji ideje, které se ovSem teprve tvaruji, proto se Le Bonové dobé
tfikalo obdobi pfechodu a anarchie. ,,Zatimco se naSe staré nazory viklaji a mizi a staré opory
spolecnosti se postupné rozpadavaji, moc mas je jedinou silou, kterou nic neohrozuje a jejiz
vyznam neustale vzrista. VEk, do néhoZ vstupujeme, bude opravdu VEKEM DAVU” (Le
Bon, 2016: 11). To pravé duse davi urcuji budoucnost ndrodii. Davy pomérné dost
pievraceji zaklad nynéjsi spole¢nosti. Jsou piizptsobeni k ¢intim, jelikoz jejich schopnost
uvazovat je minimalni. Ztrata moralnich sil vede k rozpadu spole¢nosti, na tomto brutalnim
procesu maji svijj jisty podil 1 pravé davy. Davy maji spiSe ni¢ivou silu a jejich vlada je
vladou zmatku. Pro fungujici civilizaci jsou dulezita pravidla, kazen, pfechod od pudového
k rozumovému, coz davy ocividné nespliuji.

Le Bon tvrdi, ze tehdejsi psychologové se spiSe zabyvali moznymi zlo¢iny davi.
Samoziejmée zlo¢inné ¢i naopak hrdinské davy existuji, nicméné zloCiny davi jsou jen ¢asti
jejich celkové psychologie. Pii pouhém studiu jejich zlo¢ini nepozndme povahu jedincii v
davu. To velci viidei, zakladatelé ndbozenstvi a statnici byli dosti neuvéfitelnymi psychology
a chapali instinktivné dusi davu. Znalost duse davl je pro statniky nepostradatelna, bez
téchto znalosti se jen tézko ubrdni manipulacim. Davy nemiiZzeme vést pravidly ¢i
zakonitostmi, pouze tim, co je zaujme. ,,I kdybychom neméli jiny z4jem nez ten, ktery
vyplyva z Cisté zvidavosti, zaslouZilo by si studium psychologie davili, abychom se o né
pokusili. Je stejné zajimavé rozlustit pohnutky lidskych ¢inti, jako probadat nerost nebo

kvétinu” (Le Bon, 2016: 15).
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2.2.0becna charakteristika

V Ceské terminologii miizeme najit pro davové chovani mnoho oznaceni: hromadné
psychické jevy, psychologie masovych jevi, kolektivni chovani ¢i kolektivni dynamika. V
dosti ptipadech jsou terminy dav a masa spojovany do jednoho, coz zapfti¢inily nejrizngjsi
predklady. Obecné lze ovSem fici, ze dav vznika na zéklad¢ urcité situace ¢i podnétu, vznika
prirozené, tedy ’zespodu”, masa je oproti tomu utvarena “shora”, vlivem propagandy, médii
a kultury (Le Bon, 2016).

Dav mizeme z pohledu socialni psychologie definovat hned nékolika zptisoby,
naptiklad Le Bon (2016) definuje dav jako soustfedéni vétSiho poctu osob na jednom miste,
dané osoby jsou ovliviiovany stejnymi emocemi. U jedinci v davu se snizuje racionalni
kontrola, dale je typickd zvySena sugestibilita, napodoba a deindividualizace (neboli ztrata
vlastnich osobitych prvki). Oproti tomu Urban (2011) definuje dav jako mnozstvi lidi, kteti
jsou viditelné a prechodné shroméazdéni na urcitém misté a reaguji na stejny podnét. Dav
popisuje dale jako impulsivni, nestaly a s nedostatkem kritického ducha. V davu prevazuje
emociondlni jednani pfed rozumovym. Typicky je dale pocit anonymity, snizeny intelekt a
afektivita.

Termin dav mzeme pojimat ze 2 hledisek, a to v jeho bézném smyslu a z
psychologického hlediska. V bézném slova smyslu zna¢i dav shromazdéni jakychkoliv
narodnosti, pohlavi ¢i povolani. OvSem z psychologického hlediska za jistych okolnosti
vznikaji nové vlastnosti jedincii v shromazdéni. Mizi védoma osobnost a myslenky i city
jedinct sméfuji stejnym smérem. Dle Le Bona vzniké kolektivni duSe, kterd se vyznacuje
jistymi vlastnostmi. Z pouhého seskupeni se tedy stava psychologicky dav, ktery je
jednotnou bytosti a fidi se zakony dusevni jednoty davu. Dulezité je podotknout, ze ndhodné
setkani vice jedincli neni povazovano za organizovany dav. Aby seskupeni ziskalo jiz
zminéné zvlastni vlastnosti, jsou zapotiebi jisté podnéty, jejichz povahu objasnime pozdéji.
Davové chovani nespociva tolik na fyzické pfitomnosti jedincii, to spiSe na ztraté osobnosti,
zaméné citll a smeéfovani myslenek pouze jednim urcitym smérem. Jakmile je dav utvoren
ziskavéa doCasné obecné vlastnosti, k t€émto obecnym se dale ptidavaji zvlastni, které jsou
ovSem riizné a zavisi tedy na situaci (Le Bon, 2016).

Davy miiZeme rozdélit do nékolika kategorii, a to naptiklad na davy riiznorodé a davy
stejnorodé¢, nasim cilem je najit spolec¢né, a tudiz obecné vlastnosti. Mezi asi nejnapadné;jsi

jev mizeme ftadit vytvoreni kolektivni duSe. Pii vytvafeni davi nedochédzi k souctu ¢i
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praméru danych vlastnosti, dochazi spise k jejich kombinaci, tim pddem vznikaji vlastnosti
nové (Le Bon, 2016).

Né&s§ védomy zivot predstavuje pouze malou cast, védomé Ciny totiz vznikaji z
nevédomého podkladu, ktery je tvofen prevazné dédiCnymi vlivy. VéEtSina naSich
kazdodennich ¢inti jsou vysledkem nevédomych a skrytych motivl, které jen tézko
zaznamename. Prave tyto skryté motivy tvori dusi davu. V kolektivni dusi se ztraci rozdily
v intelektu a tim padem i individualita. ,,Rliznorodé se ztraci ve stejnorodém a nevédomé
vlastnosti ptevladaji* (Le Bon, 2016: 21). JelikoZ se obycCejné vlastnosti staly spole¢nymi,
muizeme ujasnit, pro¢ davy nejsou schopné dopoustét se Cinti, které vyzaduji vyssi
inteligenci. Jak ovSem vznikaji tyto vlastnosti? Prvni pfi¢inou miize byt pocit v davu
nepiekonatelné moci, ktera umoziuje dat prostor pudim. Diky anonymité v davu mizi pocit
zodpoveédnosti. Druhou pficinou je dusevni nékaza, kterd ur€uje smér davu. V davu funguje
takova nakazlivost, ze jedinec Casto vyméni svlij osobni zdjem za ten kolektivni. Treti
zminéna nakaza. Le Bon tvrdi, ze jedinec v davu je jako zhypnotizovany. Védoma osobnost
mizi a vile ¢i usudek se ztraci. Vceelku vSechny city a mysSlenky jsou sméfovany smérem,
kterym hypnotizér chce. Kvili sugesci se dav pousti do ¢inti s prudkosti. Mezi tedy zakladni
vlastnosti jedince v davu patii rozplynuti védomé osobnosti, pfevaha nevédomi, regulovani
mysSlenek a citli sugesci a nakazou tentyz smérem, preména myslenek v Ciny. Le Bon si také
stoji za tim, Ze jedinec v davu se propada o né€kolik stupiili nize na Zebticku civilizace.
Jedinec v davu se neodliSuje od svého normalniho ja pouze svymi Ciny, mize se meénit 1

postoj (Le Bon, 2016).

2.3.City a mravnost davil

2.3.1. Popudlivost, proménlivost a drazdivost dava

Le Bon (1994) zdtraznuje, ze je dav prevazné veden nevédomim, je tedy spiSe veden
michou neZ samotnym mozkem, proto jednd podle nahodilého podrazdéni. Jedinec je
narozdil od davu schopen ovladat své reflexy. Studium revolu¢nich davli nam miZze
poskytnout mnoho ptikladii promeénlivosti jejich citl. Kvuli této proménlivosti je jejich
ovladani pomérné slozité. Jedinci v davu mizi vidina nemozného a citi silu v mnozstvi. D4

se fici, Ze vSechny davy jsou popudlivé a drazdivé, nicméné v rozlisné mife.

15



2.3.2. Lehkovérnost davii a snadnost s jakou podléhaji sugesci

Myslenka ovlivnéné sugesci bezprostiedné sméiuje k proménéni se na ¢in. Dav je
pomérné Casto lehkovérny, a to praveé kvili svému nevédomi. Je zbaven svého kritického
ducha a nerozumi pojmu nepravdépodobnost. Jelikoz dav mysli v obrazech, ¢asto si
zkresluje vzpominky a nerozliSuje mezi subjektivnim a objektivnim. Takové zkresleni
ptijaté jen n¢kolika jedinci, se stdva ohniskem sugesce. V d¢jindch mtizeme nachazet mnoho
piiklada takzvanych hromadnych halucinaci, které se ovSem zdaji byt pravdivé, jelikoz je
potvrzuje tisice lidi. Le Bon tvrdi, Ze v davu bohuzel jak nevzdé€lanec, tak 1 védec ztraceji
schopnost pozorovani. Neni za potfebi velkého davu k vytvofeni téchto preludu.
,,V podobnych ptipadech je vychodiskem sugesce vzdy iluze, ktera byla vyvolana u jedince
viceméné nejasnymi vzpominkami, a pak nakaza zpisobend sdélenim této prvotni iluze.”
(Le Bon, 2016: 31) Jedinec poté jiz nevidi danou situaci, ale spiSe obraz vyvolany v jeho

mysli. Proto bychom méli brat vypovédi davu s velkou rezervou (Le Bon, 2016).

2.3.3. Ptehnanost a zjednoduSeni cit

City davu se vyznacuji dvéma vlastnostmi, a to jednoduchosti a piehnanosti. Piesné
tyto vlastnosti zplusobuji, ze dav neznd pochybnost a nejistotu. Jakmile je podezieni
vytknuto, je hned brano jako nesporna pravda. Samotna prudkost je vySsi pii1 davech
riznorodych, jelikoz tam budeme hledat odpovédnost jen stézi. Takové védomi beztrestnosti
vede k brutdlnim ¢intim, kterych by se samotny jedinec nedopustil. Pfehnanost se bohuzel
projevuje spiSe v téch Spatnych formach. Nicméné na druhou stranu jsou davy schopny
velkého hrdinstvi. Re¢nik miize svést dav pouze diky silnym vyraziim, to znamena, ze musi
pfehdnét, opakovat a zdiraziovat. Jiz zminéné piehdnéni se ovSem nevztahuje na

inteligenci, nybrz na city (Le Bon, 2016).
2.3.4. Nesnasenlivost, autoritativnost a konzervativnost davu
Le Bon (2016) tvrdi, Ze davy uznéavaji pouze prosté a vystiedni city, ty jsou jim ¢asto
vsugerovany a jsou bud’ brany jako absolutni pravdy ¢i omyly. Jedinec ma schopnosti

diskutovat, zatimco dav nikoliv. Autoritativnost a nesndsenlivost miizeme najit u kazdého

druhu davu, ackoliv v jiné mife. Zde pravé mizeme vidét vliv rasy. Uznavaji spise silu nez
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dobrotu. Nestaci se tedy spoléhat pouze na viditelné revolu¢ni projevy, musime pochopit
psychologii davu jako takovou, jelikoz ackoliv se zdaji davové reakce jako revoluc¢ni a
nasilné, jsou ¢asto jen kratkodobé. Davové reakce jsou totiz pomérné konzervativni, jelikoz
je ovladd nevédomi a dédi¢né vlivy. Nemtzeme pochopit lidové revoluce, pokud si
neuvédomime konzervativni pudy davi. Mohou byt ochotné provadét ty nejnésilngjsi
revoluce, vzdy se ale vraci ke svym dédi¢nym potiebam rasy. Jejich proménlivost vidime

spiSe u véci povrchnich. Uznavaji tradice a novoty je dési.

2.3.5. Mravnost davu

Davy jsou pfili§ popudlivé a proménlivé na to, aby chéapaly moralku. Pokud ovSem
budeme chapat pod pojmem mravnost jen chvilkovy projev vlastnosti, jako je oddanost a
odiikani, davy jsou naopak schopné vysokého stupné¢ mravnosti. Jedinec za normalnich
podminek neuspokojuje své primitivni pudy, které diimaji na dn€ duSe kazdého z nas,
nicméné pokud se ztrati v davu, ktery mu umozni beztrestnost, da svym pudim volnost.
Ovsem pokud je tedy dav schopny vrazd a zlo¢ini vSeho druhu, je schopny i hrdinstvi,
oddanosti a nezistnosti, a to jesté ve vétsSim meétitku nez samotny jedinec. Pfitomnost v davu
dava kolikrat i zlo¢inciim alespon na okamzik mravni zasady, coz samoziejmé neni jevem
stalym. Nékdy se davy oddéavaji svym primitivnim pudim, stejné tak ovSem dokazi

respektovat mravni zésady (Le Bon, 2016).

2.4. Ideje, zplsob uvazovani a obrazotvornost davi

2.4.1. Ideje davl

Dle Le Bona (2016) je kazdy narod je tvofen zékladnimi idejemi, které jsou jen ziidka
obnovovany. Ty samé ideje jsou zakotfenéné v dusi davu. Velké historické ptfevraty vétSinou
prameni praveé ze zmeén v téchto zakladnich ideji. Miizeme je rozdélit do dvou kategorii, a to
na ndhodné, pomijivé ideje a ideje stalé. Vsugerované ideje mohou byt jakéhokoliv typu a
mit velky vliv, pokud tedy maji jednoduchou podobu a lidé si je mohou lehce obrazné
predstavit. U davl vétSinou nasleduji zcela protichiidné ideje tésn€ za sebou, proto se dav
muze dopustit ¢intl, které si jsou sob& protikladem. Kvili ztraté kriti¢nosti si tento odpor

neuvédomuje. Tyto ¢iny si mohou odporovat jen tehdy, pokud na ¢lovéka plisobi podnéty
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riznych druht dédi¢nosti. Ideje, které¢ dav ptijme, musi tedy projit Casto uplnou zménou,
klesnou na tiroven daviti, musi proniknout do nevédomi a stat se citem. Ideje pronika do duse

davu dlouho, nicméné az k tomu dojde, nese velkou moc, a jesté vétsi disledky.

2.4.2. Zpusoby uvazovani davi

Ur¢ité rozumové uvahy jisté maji vliv na davové chovani, ovsem jejich podstata je
dosti podfadnd a zaloZend na asociacich niz§iho stupné. Tyto asociace jsou si dosti
nepodobné a maji k sobé jen zdanlivy vztah. Pravé tyto asociace vyuziva tfe¢nik, ten je
dokaze efektivné vyuzit. Reénik, ktery rozumi davu a je s nim v blizkém kontaktu, dokaze
vyvolavat predstavy, kterym dav jen tézko odola. Z tohoto mizeme vyvodit, ze davy
neuvazuji a pokud uvazuji, tak chybné. Jelikoz je dav zbaven kritického ducha, nedokaze
rozeznat pravdu od 1zi a utvofit si tak pfesny usudek. Zavéry, které piijimaji, jsou jen
vnucené nikoliv prodiskutované. V davu chybi odliSnost minéni, kterd je zalozend na

individualnich tivahach (Le Bon, 2016).

2.4.3. Obrazotvornost davu

U davii je dle Le Bona (2016) obrazotvornost, tedy vytvareni si pfedstav, velmi
ovlivnéna vnéj$imi podnéty. Davy neznaji pojem nepravdépodobnost, jelikoz jim chybi
logické mysleni a schopnost uvahy. Diky tomu, Ze ty nejvice nepravdépodobné véci maji
nejvice pozornosti, tudiz udalosti zazracné piisobi na davy nejvice. Davy tedy ptitahuji spise
véci nerealné nez samotna realita.

Ziejmé nic nepusobi na lidovou obrazotvornost jako divadelni pfedstaveni. Divaci
maji stejné pocity, ovSem v ¢iny je hned neméni a to proto, ze si pln¢ uvédomuji, Ze jsou
pouze obétmi iluzi a tyto emoce jsou vytvorené ze zcela smyslené udalosti. Pfesto jsou jejich
emociondlni reakce né€kdy tak silné, ze se snazi je pfeménit v ¢iny. To miiZeme uvést na
ptikladu, kdy publikum reaguje az nasiln€ na herce, ktery ztvarnuje zloducha. Tento ptiklad
doklada, jak snadno se da na dav zaplsobit (Le Bon, 2016).

Tedy nejicinngjsi vlivy na obrazotvornost davii jsou ty, které se projevuji
v jednoduchych a uchvacujicich obrazech-velky zazrak, velké vitézstvi, ale 1 velky zlo€in.
Je zapotiebi tyto véci ovSem pfili§ nerozvadét a nepopisovat proces jejich vzniku. Je dilezité

podotknout, Ze na davy nepiisobi udalosti samy o sob¢, ale spiSe to, jak jsou tyto udalosti
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predkladéany. ,,Kdo ovladd uméni plsobit na predstavivost davil, zna také uméni, jak jim

vladnout* (Le Bon, 2016: 46).

2.4.4. NaboZenska forma vSech davovych presvédcéeni

Jak jsme mohli vidét, dle Le Bona (2016) davy pfili§ neuvazuji, bud’ pfijimaji, nebo
odmitaji ideje. Nediskutuji. Pokud na dav dokdzeme spravné ptisobit, je ochotny se ob&tovat
pro vnuknuty idedl. Jiz jsme mohli vidét, Ze znaji pouze prudké a vystiedni city. Takové
informace nam umoziuji tusit, jakych povah je jejich presvédceni.

Pokud se zaméfime na piresvédCeni davii zblizka, mizeme odhalit, ze tato
presvédceni jsou zvlastni formou, kterou mizeme nazvat ,nabozensky cit“. Tento cit
muzeme charakterizovat nasledovné: uctivani nadiazené bytosti, respekt a tucta k dané
bytosti, slepé nasledovani rozkazl, neschopnost analyzovat a zkoumat dogmata, touha po
Sifeni téchto dogmat, tendence povazovat za nepiatele ty, ktefi neuznéavaji stejnou autoritu.
Tento cit se mize vazat k neviditelnym bohtim, k hrdinovi nebo k politické myslence, ovsem
vzdy je ve své podstaté nabozensky. Nabozensky zalozenymi nejsme pouze tehdy, kdy
uctivaime néjakého boha, ale i1 tehdy, kdy se pln¢ oddavame do sluzeb véci nebo bytosti,
ktera se stavd vidcem naSich mySlenek a ¢inl. Nabozensky cit jde ruku v ruce
s nesnasenlivosti a fanatismem. Presvéd¢eni davii mizeme piirovnat ke slepé oddanosti,
velké nesnaSenlivosti. Takové presvédCeni potiebuje silnou propagandu, ktera stoji
v zaklad¢ kazdého nabozenského citu. Dav povazuje svého hrdinu za opravdového boha.
Zakladatelé nabozenskych ¢i politickych hnuti doséhli svych cilq, jelikoz dokdzali vnuknout
daviim city nabozenského fanatismu, které nuti dav hledat své §tésti v uctivani, a tim padem
je ochoten polozit sviij zivot za sviij ideal (Le Bon, 2016).

Navzdory pokroku moderni spolecnosti, citova povaha davi zlstdva pomérné
nedotCena, jelikoz i1 pres pokrok v raciondlnim mysleni se davové emoce a naboZenské
tendence stale projevuji. Jak jiz tedy vyplyva z textu, davy potiebuji ndbozZenstvi. Pokud
tento fakt nepfijmeme, nemiizeme pochopit ty nejpodstatnéjsi historické udalosti. Revolu¢ni
nasili, hrozivd propaganda, vrazdéni a valky tedy nemizeme vysvétlit jinak, nez Ze se
jednalo o vznik nové ndboZenské viry v dusi davu. Reformace, ndbozenské valky a rtizné

typy hriizovlad jsou mozné pouze tehdy, pokud je vyvolana duse davli (Le Bon, 2016).
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2.5.Nazory a presvédceni davi

2.5.1. Faktory plisobici nepiimo na presvédceni a nazory davi

Le Bon (1994) tvrdi, ze faktory, které plisobi na tyto piesvédceni mizeme zatradit do
dvoji kategorie, a to nafaktory vzdalené a bezprostiedni. Faktory vzdalené umoznuji daviim
pfijmout presvédceni, piipravuji tedy jakysi zaklad pro nové myslenky. Faktory
bezprostiedni vyuzivaji tedy jiz vytvorené zaklady a davaji presvédcenim davi zivot. Diky
témto faktoriim vznikaji rozhodnuti, kterd vyvolavaji silné emoce skupin, vzpoury ¢i stavky.
Mezi vzdalené faktory fadime vSeobecné vlivy, naptiklad rasu, ¢as, instituci a vzdélani. Nize
st jednotlivé vzdalené faktory vysvétlime podrobnéji.

Rasa je jako faktor uvedena na prvnim misté, jelikoz je ze vSech nejvice podstatna.
Moc rasy je tak silnd, ze zadna Cast kultury nemuze priejit zjednoho naroda k narodu
druhému, aniz by s sebou nepiinesla velké zmény. Naptiklad prostiedi i rizné udalosti
mohou pfedstavovat okamzité socidlni vlivy, nicméné pokud jsou v protikladu s vlivy rasy,
tento vliv bude jen doCasny (Le Bon, 1994).

Dalsim podstatnym faktorem jsou dle Le Bona (1994) tradice, které predstavuji ideje,
potieby a city minulosti. Narod je tvofeny minulosti a samotné tradice jen t€Zko zménime,
ovSem na tom nic Spatného hledat nemusime, jelikoz bez tradic, tedy bez duse narodu, by
z4dna civilizace dost pravdépodobné ani nebyla. Bez tradic tedy neni civilizace a bez jejich
pomalého piekonavani by nebyl rozvoj. Dulezita je rovnovaha mezi stalosti a proménlivosti.
Je dulezité, aby se narod nezastavil na jednom misté, jelikoz pak by ztracel schopnost
sebezdokonaleni. V tomto piipad¢ by nepomohly ani prudké revoluce, jelikoz po revoluci se
bud’ zptetrhané nitky opét spoji a zména tedy bude minimalni, anebo se tyto nitky uz nikdy
nespoji, coz povede k tipadku. Klic¢ovym cilem je tedy si ponechat instituce minulosti a ty
meénit jen opravdu pomalu.

Jednim z nejpisobivéjSich faktorl, které se vyskytuji v socidlnich a biologickych
problémech, je Cas. Je jak nejvétSim tviircem, tak velkym nicitelem. Je pfi¢inou vyvoje 1
zaniku presvédceni. Jelikoz Cas pfipravuje zéklad pro nazory a presvédceni davl, nckteré
ideje Ize uskutecnit pouze v jedné urcité dobé, a nikoliv v jiné. Pokud nechame ¢as spravné
pusobit, stane se opravdovym vlddcem (Le Bon,1994).

DalSim faktorem jsou politické a socidlni instituce. Instituce a vlady jsou ur€itym
vysledkem rasy. Tim, Ze instituce nemaji Zddnou vnitini moc, nejsou ani dobré, ani zl¢. Diky

revoluci miZzeme zménit jejich ndzvy, nicméné podstatu jen t€zko zmeénime. Osudy narodi

20



jsou uréovany pouze svou vlastni povahou, nikoliv vlastnimi institucemi ¢i samotnou
vladou. Nicméné¢ instituce efektivné plisobi na dusi davil a zptisobuji velké vzpoury, ackoliv
my tedy jiz vime, Ze instituce samy o sob¢€ velkou moc nemaji (Le Bon, 1994).

V neposledni fadé Le Bon (1994) hovoti o vzdélani a vychové. Jiz Herbert Spencer
poukdzal na fakt, ze vzdélanim neudéldme ze clovéka mravnéjsi individuum, vzdélanim
nezménime své instinkty. To ovSem neznamena, ze vzdélani nema zadné ucinky. Ackoliv
zde nemuizeme vyzdvihnout vliv na mravnost, odborné schopnosti nezapfeme. Le Bon
poukazuje na problémy uceni se knih nazpamét, jelikoz timto zptisobem se neprocvicuje
usudek ani iniciativa. Takova vychova ma ovSem 1 vétsi nebezpeci, jelikoz vstépuje nechut’
k pomériim, v jakych se jedinec rodi. To méa za nasledek v niZSich socidlnich vrstvach
armadu proletait, ktefi jsou nespokojeni se svym Zivotem, tim padem jsou vZdy pfipraveni
ke vzpouie. Ve vrstvach vysSich mé takova vychova za nasledek skeptickou burzoazii, ktera
kritizuje vladu za své vlastni neuspéchy. Tato vychova tedy nepfipravuje na zivot, to spise
na bézné urednické pozice. Nabyti takovych nepotiebnych znalosti ud€la spolehlivé
z Cloveéka revoluciondfe. To pravé vlastni usudek, zkuSenost a iniciativa jsou klicem
k GspéSnému zivotu, a tomu se z knih nenaucime. Knihy bychom méli vyuzivat jen jako

prirucky. Dusi davli mazeme zlepsit vychovou a vzdélanim, ovSem podstatné 1 zhorsit.

2.5.2. Faktory piisobici bezprostiedné na nazory davil

S faktory, které ptisobi bezprostiedné, musime specidlné zachazet, abychom doséhli
dle Le Bona (2016) vSech jejich ucinki. Na obrazotvornost davli samoziejme nejvice pisobi
obrazné piedstavy. Tyto obrazné ptredstavy mizeme vyvolat pomoci vhodnych slov a
formuli. Spravné uziti mize vyvolat opravdu silnou moc. Obecné plati, ze nejvetsi silu maji
takova slova, kterd jsou nejméné vymezena, naptiklad tedy vyrazy demokracie, socialismus,
rovnost a podobné¢. Jejich vyznam je sice nejasny, ovSem poji se s nimi opravdu velka sila.
Kolikrat proti takovym sloviim rozum jen tézko bojuje. Pokud jsou slavnostné prednasené
davu, je na n¢ hledéno jako na nadpfirozenou moc. Takovou velkou moc ovSem nemaji
vSechna slova, jsou i slova, ktera se Casem opotiebuji, stdvaji se z nich pouhé prazdné zvuky.
Slova jako takova se béhem staleti pfilis neméni, zatimco piedstavy se méni pomérné bez
ustani. Pfedstavy, které jsou typické pro moderni dobu, jsou zcela rozdilné od téch, které
vlozila minulost do duse davil. Nespocet slov zménilo svllj vyznam natolik, Ze jen téZko
odhadneme, co mohla znamenat v minulosti. Diky tedy proménlivému vyznamu slov,

musime zndt stavajici smysl, pokud tedy chceme na dav plsobit. Tudiz kdyz se daviim

21



znechuti urcité piedstavy, které jsou vyvolané jistymi slovy, dobry statnik zméni ona slova,
aniz by ménil véci jako takové. Sila slov je tak velika, Ze staci, abychom i tu nejnenavidéné;jsi
véc nazvali spravné a dav ji zcela pfijme. Spravny vladce umi spravné zachazet se slovy,
takovy um je naro¢ny, jelikoz stejné slovo ma pro rizné vrstvy odlisny smysl.

Le Bon (2016) poukazuje na fakt, ze dav podléhd jiz od zacatku civilizace iluzim.
Takové iluze stoji vétSinou v Cele statu a ovliviiuji jak ndbozenstvi, tak i tieba politiku. Le
Bon tvrdil o filozofech posledniho stoleti, Ze znicili vS§echny nabozenské, politické a socidlni
iluze, ve kterych lidé Zili po staleti. Jelikoz davy iluze potfebuji za kazdou cenu, zacali se
obracet k davovym fe¢nikim. Podstatou vyvoje naroda nebyla nikdy pravda, to spise klam.
Davy nehledaji pravdu, nepfijimaji skutecnosti, které se jim nelibi, to radéji pfijmou oslnivy
klam.

To az zkuSenosti mohou ménit pravdy v dusi davu a nicit iluze, které by mohly byt
Skodlivymi. JelikoZ 1 zkuSenosti musime vybudovat na Siroké zékladné, vétSinou zkuSenosti
jedné generace nejsou piimo k uZzitku generaci dalsi. ,,Jediny prospéch, ktery piinaSeji,
spociva v tom, ze dokazuji, jak Casto se museji zkuSenosti v kazdé¢ dob¢ opakovat, maji-li
nabyt n&jakého vlivu” (Le Bon, 2016: 71).

Vliv rozumu bychom mohli Uplné vynechat, kdyby tedy nepusobil na davy
negativng. Jiz jsme probrali fakt, ze davy neptfemysleji, neuvazuji logicky, chapou pouze
hrubé asociace. Reénici se tedy soustiedi pouze na jejich city, nikoliv rozum. Abychom tedy
mohli s davem manipulovat, musime pochopit jeho city, piedstirat, Ze jejich city opétujeme,
a nakonec se pokusit o zménu pomoci sugestivnich pfedstav. Musime byt schopni reagovat
na dany okamzik, umét se vratit zpet, ménit fec€ podle tcinku. To city jsou nejvetsimi pany
viech civilizaci. Cest, nabozenska vira, zadost slavy, laska k vlasti se uskutecnily bez

rozumu, kolikrat navzdory nému (Le Bon, 2016).

2.6.Viudcové davu a jejich prostiedky presvédcovani

Vidce dle Le Bona (2016) hraje v davu podstatnou roli, jelikoz jeho viile je jadrem,
kolem kterého se formuji nazory. Dav je jako stddo, které se bez pana sotva obejde. Vidce
takového davu neni muzem myslenek, to spiSe ¢inii. Vyvolava silné emoce, a to prevazné u
jedinct nervoznich a zmatenych. Jejich piesvédeni je tak silné, Ze Z4dna rozumova tvaha
jim nedokéaze oponovat. Jedinci obé&tuji klidn€ rodinu 1 svijj vlastni zajem. Sila viry dodava
samotnym sloviim sugestivni moc. Dav ztraci svou viili, tudiZ poslouché né€koho, kdo ji ma.

Ulohou viidce je vyvolat viru v n&j, jakmile dostane viru od lidu, zdvojnasobi se mu moc.
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Vidci, kteti jsou tohoto schopni, se rodi jen ziidka. VétSina jedinct potrebuji svého vidce,
jelikoz nemaji vlastni rozumovou predstavu a jen st€zi jsou schopni vést sami sebe. Pokud
vidce néjakym zplisobem zmizi, sam dav se rozpadne a neni tak schopen odporu. Dusi davu
nejvice ovlada potieba otroctvi, nikoliv potieba svobody.

Vidce mizeme rozdélit na ty, ktefi maji pevnou, ale chvilkovou viili a na ty, ktefi
maji vili jak pevnou, tak i trvalou. Prvni kategorie se hodi na nahl¢ akce, k ovlivnéni davu
bez ohledu na nasledky ¢i nebezpeci. Jejich energie je sice silna, nicméné pouze chvilkova.
Jsou takovymi viidci, ktefi potiebuji byt sami vedeni. Kategorie druha mé daleko vétsi vliv.
Jejich vytrvala viile je vyjimecna a ma silné€ schopnosti. Takové viili neodolé nikdo (Le Bon,
2016).

Jelikoz jsme si jiz probrali, jaky musi byt viidce, musime pochopit i prostiedky, jimiz
vidci ptusobi. Nejefektivnéjsi je jit sam prikladem. Aby vidci podsunuli své myslenky do
duse davi, jsou zapotiebi hlavni tfi metody: tvrzeni, opakovani a ndkaza. Tyto metody jsou
sice zdlouhavé, ale velmi G€inné. Nakaza ma vétSinou vliv na lidové vrstvy a pozdé€ji pak 1
na vrstvy vysSi. Nazor, ktery se stal lidovym, nakonec ovlivni 1 vyS$i vrstvy, 1 pies jeho
nepochopitelnou absurdnost (Le Bon, 2016).

Nazory, které nabyly velkou moc, ziskaly silu, kterou nazveme prestiz. Prestiz ma
spoustu definic, mize obsahovat city jako obdiv, prestiz mohou mit i mrtvi, je jakousi
fascinaci, kterou citi na$ duch skrze dilo, jedince ¢i myslenku. Ohromuje nas a nasi dusi
napliiuje uctou a uzasem. Je nejmocnéjsi hybnou silou. Jde rozdélit do dvou kategorii, a to
na prestiz ziskanou a osobni. Prestiz ziskanou miizeme nabyt jménem, jménim nebo
vaznosti. Je mnohem rozsitenéjsi. Tato prestiz nam brani vidét véci takové, jaké jsou. Osobni
prestiz je odlisné povahy. Sila této prestize je velika. Lidé s touto prestizi si ¢asto poslusnost
vynucuji jako krotitel divé zvére. Tito lidé mohou tyrat, zabijet, ovSem vse je dovoleno, maji-
li vysoky stupeni prestize. Prestiz hraje neodmyslitelnou roli ve vzniku nabozenstvi, velikych
uceni a fi8i. Bez uznéni prestize bychom jen sotva chépali tento vznik. Lidé, ktefi maji prestiz
jsou napodobovéni a ¢asto vnucuji své myslenky a citéni druhym. Takové napodobovani je
nevédomé, proto je tak dokonalé. Pfi samotném zrodu prestize se projevuje mnoho faktori

napiiklad Gspéch. PrestiZ tedy s netispéchem mizi (Le Bon, 2016).

23



2.7. Hranice proménlivosti pfesvédceni a ndzort davi

2.7.1. Pevné ptesvédceni

Davové presvédceni a nazory bychom mohli klasifikovat do dvou tfid. Do prvni
radime velké a trvalé viry, které jsou pomérné stalé, zavisi na nich cela civilizace. Druha
kategorie obsahuje chvilkové a proménlivé nazory, ty vychdzeji z obecnych pojeti. Velké
ideje jsou sice ojedin€lé, ovSem ramcuji kazdou historickou rasu, to pravé z nich je tvoien
zéklad civilizace. DuSe davu snaze pfijme pomijivy nazor nez trvalé presvédceni, nicméné
po zakotenéni takovych presvédéeni je nesnadné se jich zbavit. VEtSinou je miizeme zméenit
jen za cenu velkych revoluci. S zacatkem revoluce tedy kon¢i urcité presvédceni. Konecnou
fazi zanikani tohoto piesvédceni je ztrata sily viry. Pokud se narodu méni vira, je zapotiebi
1 zména zakladnich prvka civilizace, ty se méni do t¢ doby, nez nepiijdou nové obecné
piesvédceni. Obecna presvédceni jsou zdkladem civilizace, definuji smér ideji. Ackoliv
zalozit obecné presvédCeni neni Uplné€ jednoduché, po ustaleni ma nepiemozitelnou silu.
Obecna piesvédCeni maji néco malo z filozofické absurdity, nicméné ta jim nebrani ve
vitézstvich. Le Bon naznacuje, Ze tyto vitézstvi by bez tajemné absurdity ani nevznikly (Le

Bon, 2016).

2.7.2. Proménlivé nazory davi

Nad touto pevnou virou jsou dle Le Bona (2016) nahl¢ a chvilkové ideje a nézory, ty
sotva pieziji jednu generaci. Maji pfevazn¢ povahu rasovych vlastnosti a jsou pomérné
povrchni. Vse, co je v protikladu s obecnym piesvédCenim a city rasy, piili§ dlouho nevydrzi.
Ty nézory, které se tedy nepoji ani k citiim rasy ani k obecné vite, jsou odkdzané spiSe na
nahodu a i na ty sebemensi zmény prostfedi. Dav mize mit ¢im dal vice proménlivych
nazord, a to pievazné ze tiech hlavnich pficin: jelikoz staré viry ztraceji svou moc, nemaji
takovou silu na usmériovani sméru pomijivych nazord, dalsi pfi¢inou je stale rostouci moc
davi, ta jim umoziuje volné projevovat proménlivé ideje, tfetim diivodem uvadi Le Bon
tisk, ten totiz predklada protichtidné nazory.

Minéni davii se stava stale podstatnéjSim faktorem v usmérnovani politiky. Hlavnim
ukolem politiky je vytuSit vefejné minéni, musi odhadnout nasledky udalosti, zdkonu ¢i

vetejného projevu, coz dle Le Bona ovSem neni snadné, a to kviili proménlivosti davovych
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mysSlenek. Nedostatek fizeného vefejného minéni s rozpadem obecnych presvédceni zplisobi
rozbiti kazdého presvédCeni a rostouci lhostejnost (Le Bon, 2016).

Diskuze a analyza kradou kazdému nazoru jeho prestiz. Moderni clovek se tak stava
stale lThostejnéjsim. Vycerpani ndzorh mize byt jasnou znamkou upadku v zivoté naroda.
Pokud by ovSem pfi dnesni moci davli nabyl alesponi jeden nazor takové prestize, aby byl
prijat, vznikla by tyranska moc. Davy sice mohou byt laskavymi pany, ale maji své velké
rozmary. Pokud jiz nékterd civilizace je zcela podmanéna davim, je vyddna na pospas

nahodam a pfili§ dlouho se neudrzi (Le Bon, 2016).

2.8. Klasifikace a popis riiznych druhit davu

2.8.1. Klasifikace dava

Vyse jsme si jiz vysvétlili obecné vlastnosti davu, proto nyni rozebereme vlastnosti
specialni pro rtizné druhy davii. Mezi davy rtiznorodé fadime davy anonymni (pouli¢ni dav)
a neanonymni (naptiklad parlament). Do davu stejnorodych fadime sekty (ndbozenské atd.),

kasty (dé€lnické atd.) a tfidy (naptiklad méstanské) (Le Bon, 2016).

2.8.2. Davy rtiznorodé

Tento typ davu se dle Le Bona (2016) sklada z libovolného poctu jedinct bez ohledu
na jejich vzdélani a podobné. Jiz jsme si tedy ukéazali, ze psychologie davu je zcela odlisna
od té individualni. Poukazali jsme na fakt, Ze rozum ve skupin¢ kli¢ovou roli rozhodné nema.
Dav je pfevazné ovladan nevédomim. NejmocnéjSim prvkem je v psychologii davu rasa, to
pravé ona urcuje lidské jednani. Jakmile se 1idé riznych narodnosti objevi v davu, az teprve
tehdy se ukazi hluboké rozdily. Tyto rasové rozdily zptsobuji velkou diverzitu druhti davi.
Duse rasy zcela ovlada dusi davu a udava veskeré hranice. Cim je takova rasa silngjsi, tim
jsou méné€ vyrazné vlastnosti davu. Le Bon tvrdi, ze vlada davl by znamenala vlada
barbarstvi. Davy rGznorodé dale délime na davy anonymni (do kterych miZeme zatadit
pouli¢ni dav) a davy neanonymni (naptiklad poradni shromazdéni). Jiz zminéna anonymita

dava ¢inim Casto jiny smér a rozmér.

25



2.8.3. Davy stejnorodé

Do davl stejnorodych fadime sekty, kasty a tfidy. Sekta je prvnim stupném
stejnorodého davu. Sklada se vétsinou z jedinct, ktefi maji pomérné odliSnou vychovu ¢i
zameéstnani, nicméng je spojuje pouto presvédceni. Kasta je jiz vys$si stupeil organizace davi.
Na rozdil od sekty, kasta zahrnuje jedince jednoho zaméstnani, kteti maji dosti podobnou
vychovu. M¢li bychom se obavat velké moci davili, nicméné moc kast je o to hrozivejsi,
jelikoz dav presvédcit mizeme, kastu nikoliv. Jako ptiklad mizeme uvést vojenskou kastu.
Ve tfidé nemaji jedinci stejny plivod, nejsou spojeni presvédcenim jako sekta, ani
zaméstnanim jako kasta, tfida je spojena z4jmy, Zivotnimi zvyky a podobnou vychovou.

Jako ptiklad mizeme uvést tfidu meéstanskou (Le Bon, 2016).

2.8.4. Davy zlocinné

Davy postupem ¢asu po dlouhém obdobi podrazdéni jednaji pouze nevédome, Cisté
automaticky a pod vedenim sugesce. ZloCiny provadéné davy vyveéraji z mocné sugesce,
jedinci v davu jsou piesvédceni, ze zlocin byl jejich povinnosti. Poslusnost sugesce je vzdy
o to veétsi, pokud je posilena tim, Ze ma jedinec jednomyslnou podporu ostatnich. Vlastnosti
zloc¢innych davl jsou typické vlastnosti davu, takze naptiklad pfistupnost sugescim,

proménlivost, pfehanéni cita atd (Le Bon, 2016).

2.8.5. Porotni soudy

Porotni soudy pfedstavuji neanonymni rtiznorody dav. Jsou charakteristické
snadnym ovlivnénim sugesce, neuvédomélymi city, vlivem svych vidcl atd. Samotné
rozhodovani porotcti ndm dokazuje, jak malou dalezitost pti rozhodovani hraje intelektualni
urovein jednotlivych ¢lent. Le Bon poukazuje na fakt, Ze at’ uz je slozeni poroty jakékoliv,
vysledek je vzdy stejny. I porotci podléhaji citim jako davy. ,,Jsou netprosni ke zlo€inim,
které¢ by mohly postihnout i je, a to jsou ty nejhors$i zloCiny pro spolecnost. Naopak jsou
velmi shovivavi ke zlo€iniim spachanym z vas$né“ (Le Bon, 2016: 106).

Pokud chceme piisobit na porotu, musime se dle Le Bona (2016) zaméfit na jeji city

(stejné jako u davu). Re¢nik nepotiebuije ziskat viechny ¢leny poroty, nybrz mu staéi ti, ktei
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urcuji obecné minéni, tedy vidci. Kolikrat staci plisobit pouze na dva jedince, ty musime

presvédcit obratnym zplisobem, poté se ptidaji i ostatni ¢lenové poroty.

2.8.6. Davy voli¢ské

Davy voli¢ské jsou skupiny lidi, ktefi voli jedince, jez maji zastavat dilezité funkce.
Takové davy spadaji do kategorie riznorodych. Jelikoz jejich hlavni funkei je jiz zminéna
volba, projevuji se u nich jen nékteré vlastnosti davu: slaba schopnost uvazovat, ztrata
kritického ducha, lehkovérnost a prostomyslnost. Na jejich volbu maji vliv i viidci a takové
faktory jako nékaza, prestiz ¢i opakovani. Jak si tedy ziskdme takovy dav na nasi stranu? U
kandidata hraje dulezitou roli prestiz. Nicméné samotnd prestiz nestaci, voli¢e musime
pfesvéd¢ime davy opakovanim a nakazou, Ze je tim nejhor§im zlofincem. Program
kandidata by nemél byt zcela konkrétni, aby ho poté nemohl nékdo pouZit proti nému.
V takovém programu neexistuji hranice. Dilezitou roli hraji slova a formule, které maji
jakousi kouzelnou moc. To pravé kandidat, ktery nalezne novou formuli bez konkrétniho
vyznamu, dosahne nejvétSich uspéchi, jelikoz tato formule zasahne pozadavky vsech.
Vetejné setkani se vyznacuji velkym chaosem a vzajemnymi Gtoky oponentd. Diskuse se
pomeérné vzdy zvrhne v agresi, a to bez ohledu na vzdé€lani ¢i samotnou inteligenci jedinct.
Tato agrese se ovSem netykd pouze voli¢ské tfidy, v kazdé anonymni skupiné dopadne
diskuse presné takto. Hlasovéani davii je pomérné vSude podobné, Casto znaci pouze potieby
rasy. Kdyz zprimérujeme zvolené, miizeme si predstavit u kazdého naroda primérnou dusi
rasy, ta se meéni s generacemi jen ojedin€le (Le Bon, 2016).

Tak jsme se opé€t objevili u pojmu rasa a také s fakty, které vyplyvaji z tohoto pojmu,
tedy, ze instituce a samotnd vlada hraje v Zivoté¢ davl jen nepatrnou roli. Narody jsou
utvareny dédictvim predku, které tvoti dusi naroda. To pravé rasa a denni potieby jsou

nasSimi nejveétsimi vladci, ktefi stoji za nasSim osudem (Le Bon, 2016).

2.8.7. Parlamentni shromazdéni

Parlamentni shromazdéni spada dle Le Bona (2016) do neanonymnich riznorodych

davi. Jisty vliv ma rasa, kterd stoji za vlastnostmi, které se postupem Casu piili§ neméni.

Pomérmné vSechna parlamentni shroméazdéni jsou ve vSech zemich stejna, tim padem
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zpiisobuji podobné problémy. Nalézdme u nich nejspiSe vSechny vlastnosti davi:
zjednoduseni predvedli jakobini béhem Velké francouzské revoluce, ti se snazili pouzivat
pevné principy bez ohledu na realitu. Svoje sny si ¢asto vynucovali velmi zjednodusenym
uvazovanim. Parlamentni davy viele pfijimaji sugesci. Sugesce vychazi od vadcu, ktefi
oplyvaji prestizi, nicmén¢ u tohoto typu davu ma sugestibilita meze. Jakmile se jedna o
mistni zajem, kazdy ¢len shroméazdéni je pevny ve svém piesvédceni. Ve vSeobecnych
otazkach jiz tak pevné presvédceni neni, takze do jisté miry mize nazor ovliviiovat vidce.
Parlament ma tedy jak pevné nazory, tak 1 ty neurCité, ovSem jelikoz otazek obecnych je
mnoho, pfevlada nerozhodnost. Pii shromazdénim se nehledi tolik na lesk génia, nybrz na
jeho vymluvnost. Dav podléha pouze prestizi viiddce, proto viildce s dostateCnou prestizi ma
skoro neomezenou moc. Vedle prestize vidci hraje podstatnou roli proniknuti do
psychologie davu, znalost “kouzelnych* slov a formuli, vymluvnost a pfehanéni tim nejméné
pravdépodobnym zpusobem. Inteligence je viidci Casto az na Skodu, jelikoz ¢ini Clovéka
shovivavym a zeslabuje jeho silu a prudkost.

Jakmile se parlamentni shromazdéni dostane do bodu podrazdéni, bude si ptipadat
jako kazdy jiny rtznorody dav, tim padem budou jejich city velmi vypjaté. Jedinec poté
ztrati svou individualitu, dokaze pfijmout ustanoveni, které jsou ovSem zcela proti jeho
z4jmum. Jiz na déjinach revoluce mizeme pozorovat, jak se shromazdéni mize jednoduse
stat neuvédomelym, tim padem podlehne vliviim, které odporuji jeho jednotlivym zajmtm.
Jakmile je parlamentni shromazdéni dostatecné podrazdéné a také zhypnotizované, jejich
chovani se da piipodobnit proménlivému stadu (Le Bon, 2016).

Jiz zminéné vlastnosti parlamentniho shromazdéni nastésti nejsou vSudypiitomné,
stava se z nich dav jen za urcitych okolnosti. Jedinci pattici do takového shromazdéni jsou
vétsinu Casu individua nespadajici pod vlastnosti davu, proto mohou vznikat odborné
zakony. Zakony jsou totiz vypracované jedincem v poklidu své pracovny a hlasovéni je téz
dilem individua, nikoliv celého shroméazdéni. Takové zadkony jsou témi nejlepsimi do doby,
nez je znici kolektivni mysleni. Vytvor davu bude vzdy pod trovni vytvoru jedince. Le Bon
tvrdi, Ze 1 ptes jiz zminéné problémy jsou parlamentni shromézdéni vlastné to nejlepsi, co
udrzuje ochranu pied tyranii. To dokazuje 1 fakt, Ze od takového shromazdéni miizeme
ocekavat pouze dvoji nebezpeci: mrhani penézi a omezovani osobni svobody. K takovému
omezovani svobody dochazi skrze schvalovani omezujicich zakont, a to bez ohledu na
nasledky. Lid¢ pfitom Ziji v iluzi, Ze ¢im vice zdkond, tim jde 1épe zajistit svoboda a rovnost.

Jelikoz vzrista lhostejnost a bezmoc obc¢and, roste tim nezadrzitelnost vlady. Stat se tak
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stava jakymsi vSemohoucim bohem, nastésti ze zkuSenosti vime, ze moc takovych bohti neni
trvala. Omezovani svobody, kterd se narodiim jevi paradoxné jako volnost, je nasledkem

starnuti vlady a symptomem faze upadku (Le Bon, 2016).

2.9.Shrnuti dila

Le Bon se ve svém dile se vénuje mimo jiné dusi narodu, kterd vznika diky dédi¢nosti
a vlivem prosttedi. Jedna ze sfér dusSe naroda je rasova slozka, ta hraje neodmyslitelnou roli
v civilizaci, ale predevsim hlavné v narodu jako takovém. To pravé diky rasovym rozdilim
je tolik druhii davii jako narodi. Rase ptisuzuje psychologické prvky, které znacné ovliviiuji
narody a civilizace. Kolektivni duse vznikd, pokud se shromazdi jisty pocet osob a tim se
vytvoii nové duSevni vlastnosti. Kolektivni duSe ma zna¢ny podil na rGznych historickych
ptevratech, revolucich a samotnych zménach politického reZimu. Pravé ona duse ma za
nasledek zcela odlisné chovani jedince v davu. Na konci 19. stoleti se d€ly v celé Evropé
velké zmény, ty vedly k rozvratu nabozenskych, socidlnich a politickych nazord, nicméné
také ke vzniku novych existencnich a myslenkovych podminek. Pravé diky nasledkiim
téchto zmén Le Bon tvrdi, ze 20. stoleti bude vékem davii. Davy odmitaji diskuzi, preferuji
spiSe Ciny. Nejsou schopni uskutecnit €iny, ke kterym je zapotiebi vyssi intelekt, hromadi
prumérnost misto inteligence. Existuji davy stejnorodé a rtiznorodé, ty se dale d¢€li jak na
davy nésilné a zloCinné, tak 1 davy ctnostné a hrdinské. Davy maji spiSe konzervativni
povahu, pokud tedy jiz dojde k revolucnim projevim, jsou jen docasné. Dilezité je
podotknout, Ze vlastnosti se v davu nescitaji, vznikaji uplné nové. Mezi hlavni pti¢iny davu
fadime pocit moci, tedy i1 pocit anonymity, fenomén dusevni nakazy, sugestibilita. Jedinec
sestupuje v zebticku lidstva o stupen nize, to na stupen barbarti. Dav je fizen vyhradné
nevédomim. Re¢nik, ktery dokdze dostatecné pilisobit na emoce davu, se stane vidcem.
Vidce se vibec nemusi drzet raciondlnich argumentd, nejvétsi uspéch bude mit s
prehdnénim, hesly a slogany. Jsou tak Gspésni, jelikoz vyuZzivaji tvrzeni, opakovani a ndkazu.
Dobry viidce se neobejde bez prestize a charizma. Davy postradaji kritického ducha a
premysli pouze prostfednictvim asociaci a generalizace. (Smolik, 2016)

Le Bon vysvétluje faktory plsobici na dav: existuji faktory nepfimé a
bezprostifedni. Do faktorti nepfimych fadime naptiklad rasu. Poukazuje na dalezitou roli

vychovy, kterd alespon ¢aste¢né muze pomoci rigidni dusi davu. Na dav plsobi silnég iluze.
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Dav nehleda pravdu, ale 1zi. Jakmile se n¢kdo pokusi davu iluze vzit, stava se nepfitelem

vefejného minéni (Smolik, 2016).

2.10. Reflexe dila

Na Le Bona reagovalo nespocet autort, ktefi se tedy ve vétsiné nesnazili o analyzu
davu jako celku, zabyvali se spiSe analyzou vlivu davu na jednotlivce a jeho prozivani.
Sigmund Freud se vénoval daviim z psychologického hlediska (Smolik, 2016). Povazoval
Le Bonovy hypotézy za shodné se zakladnimi pfedpoklady nasi hlubinné psychologie. Oba
davaji velky diraz na nevédomi, nicméné v koncepcich Le Bona nema tento fenomén
takovou vahu, jakou by mél mit (Freud, 1996). Souhlasil s Le Bonem v jeho nazorech
ohledné regrese jedince na nizsi stupen. Freud popisuje nebezpeci psychologické bidy masy,
kdy se lidé chovaji iraciondln€ a impulzivné, oslabi se jejich osobni odpovédnost a jsou silné
ovlivnéni svymi emocemi (Smolik, 2016). Freud vid€l nebezpeci v situacich, kdy neni jasné
definovany vidce, ktery by vedl masu. Bez vedeni masy je chovani davli nekontrolovatelné,
coz muze zpusobit veétsi agresi a iracionalnéjsi chovani. Viiddce by mél byt schopny ovladat
své pudové touhy. Dle Freuda se ¢lenové davu identifikuji s viidcem a tim se stavaji na ném
z&vislymi. Potieba autority vyvéra z détské touhy po otci (Freud, 1996). Freud tedy nejvice
vytykal Le Bonovi jeho zjednodusovani, nedostate¢né vysvétleni jeho myslenek, iracionalitu
a nedostatek individualniho pohledu (Smolik, 2006).

Le Bon vidi davy neustale v pohybu, zatimco Ortega y Gasset vidi v davech jakousi
lin€ nehybnou kategorii, ktera se plete do vseho, a to tedy vzdy nasilnym zptisobem. Ortega
y Gasset pfirovnava vzpouru davi k barbarstvi, s timto nazorem souzni i Le Bon (Smolik,
2016). O davovém cloveku tvrdi, ze je zcela stejny jako vSichni ostatni, masu pfirovnava
k primérnému c¢lovéku. Souhlasi s tvrzenim, Ze od doby devatenactého stoleti prevlada
davovy ¢&lovék, ktery necti ani normy, natoz pravidla. Clovék v davu neni hloupy, spise
vychytraly. Ortega y Gasset (1993) kritizuje nejen moc davil, ale také modernitu a
»Zmasoveéni® spolecnosti, kterd pfesné timto zptisobem utvaii jedince. Nejvice nesouzni s Le
Bonem v jeho jednostranném pohledu a jeho opomijenim individualismu jednotlivct.

Elias Canetti pohliZi na dav spiSe z antropologického hlediska. Kritizuje Le Bona za
jeho negativni vnimani davu, Canetti tvrdi, Ze masa vznika pfirozené jako logicky disledek
urcité situace. I pres tuto kritiku s Le Bonem v mnoho vécech souhlasi: jednak pojmy dav a

masu bere jako synonyma, dale tvrdi, Ze davy ovladaji silné emoce, hraje zde vliv anonymita,
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slaba socidlni kontrola (Smolik, 2016). Dle Canettiho (2007) masa vznika za Gcelem zbavit
se strachu z doteku. Clovék se v mase zbavi odli$nosti a ziské stejny prozitek, tato stejnost
je nejvice viditelnd v procesu ,,vybiti“. Canetti nesouhlasi s Le Bonem v jeho kategorizaci
davu, Canetti rozliSuje dav otevieny, uzavieny, dale pomaly, rychly, dav §tvouci, prchajici,
davy tvorené zakazem ¢i davy slavnostni. Canetti ma také odliSny ndzor na viidcovstvi davi,
jelikoz tvrdi, ze viidci maji zanedbatelnou roli v davu (Smolik, 2016). Stejné jako Le Bon se
i Canetti vénovat ve svém dile vychové jedincti, Canetti tvrdi, ze rozkazy, které dostdvame
v utlém veku se prolinaji do dospélého Zivota. Canetti tedy nesouhlasi s Le Bonem v jeho
negativnim vnimani davu, v jeho kategorizaci davu a v roli samotného viidce (Canetti,
2007).

Hermann Broch se zcela distancoval od duse davu v pojeti Le Bona. Vénoval se spiSe
samotnému jedinci v davu a pracoval s terminem ,,masové Silenstvi. Kritizuje Le Bona za
jeho zkoumani davu, jelikoz on sam si je jisty, Ze dav miizeme poznévat pouze skrz jedince.
Masa nemiize mit svou vlastni dusi, viili ani nic podobného. Nicmén¢ jako Le Bon se i Broch
vénoval politické strance véci a doSel k dulezitosti viidce davu. Broch stanovil déleni
socialnich skupin na ,,my* a ,,oni““. Nejen tedy, Ze nesouhlasil s kategorizaci davu Le Bona,
ale také tvrdil, Ze Le Bon pfili§ generalizoval lidské chovani a nepochopil komplexnost
lidské mysli a socialnich interakci (Smolik, 2016).

William McDougall (1909) stejné jako Le Bon a Freud se dostal pfes medicinu k
utek, se kterym spojuje strach. Abychom uspokojili tento instinkt nepotiebujeme intelekt, to
praveé naopak se musime stat davovym clovékem a sdilet s davem nase emoce. McDougall
(1926) souhlasi s tifemi principy, které se vyrazné podobaji principim Le Bona, kterymi se
tvofi vlastnosti davu: t€émi jsou sugesce, sympatie, princip imitace. Od Le Bona se ovSem
li§i v tom, Ze dav dle McDougalla musi fungovat na védomé bazi, jen tak miize vzniknout
kolektivni védomi. McDougall bral jako kritérium klasifikace trovenl organizovanosti,
zatimco Le Bon klasifikoval dav dle vzniku a funkce. McDougall pfipisoval davu pomérné
stejné vlastnosti jako Le Bon: emotivnost, nerozhodnost, sklony k nasili, pocit anonymity.
Domniva se, Ze hierarchie je pozitivnim jevem spolecnosti, jelikoz rovnost vyvolava jen
chaos. Nahodilé uspotadani osob miize vést k panice, kterou povaZzuje za nejnizsi emoci,
kterd dav muze ovladnout. Homogenni a dobfe organizované skupiny mohou dosahnout
ovSem 1 vy$si intelektudlni Grovné. McDougall nekladl diraz na vliv fe€nika ani na vidce

davu a nejvice kritizoval Le Bona za jeho tezi, ze jedince ztraci v davu svou individualitu.

31



Zatim co Gustav Le Bon daval pfednost sugesci, sociolog Gabriel de Tarde daval
prednost napodobé. Tarde se silné vyhrazuje proti pojmu ,,kolektivni duch* a proti vyroku,
ze 20. stoleti je stoletim davu, on naopak mluvi o 20. stoleti jako o ,,stoleti vefejnosti“. Dav
je dle Tardeho jen chvilkovy a ve vymezeném prostoru, oproti tomu vetejnost je dlouhodoba
a tvofi se tfibenim néazort, které také dost utvareji média. Nahlizel na vyvoj spolecnosti
pomérné optimisticky, coz se ovSem neda fict o Le Bonovi (Petrusek, 2011).

Elliot George Howard (1914) tvrdi, ze Le Bon pfili$ neptispél ke zdravé socialni
psychologii, jelikoz jeho teorie jsou prostoupeny chybami v temperamentu a také
v samotném zachézeni, které z téchto teorii délaji Skodlivé pritvodce. Le Bon neptedklada
spolehlivou analyzu skupinové psychologie. Nyni je jiz pomérné jasné, Ze jedinec v davu
nespadd na niz$i stupen civiliza¢niho zebticku. Sugestibilita davi se zasadné lisi dle veku,
pohlavi, rasy, temperamentu a také dle duSevniho stavu.

Everett Dean Martin (2012) casto odkazoval na spisy Gustava Le Bona, jelikoz to
praveé on vénoval zvlastni pozornost mysli davu, nicméné Martin tvrdil, ze nékteré Le Bona
principy jsou nedostatecné a zavéry nespravné. Hned v nékolika zavérech se neshodli: dle
Martina se dav liS§i od masy, tfidy ¢i shromdzdéni; nemluvi o kolektivni mysli, spiSe o
uvoliovani potlacenych impulsii, které zpiisobuje, ze v socidlnim prostfedi nefunguji jisté
kontrolni ideje; tato zména v socidlnim prostfedi vychdzi z kompromisu osob, jejichz
nevédomé impulzy jsou vétSinou schovany; takové zakryvani skutecného motivu je typické
pro sny a patologie; davové chovani je psychopatologické.

Sam Le Bon tvrdil, ze jeho studie jsou spiSe zakladni kratkou syntézou, na kterou
maji dal$i navazat. To se také stalo a diky mnoho autorim nyni mame experimentalni
vyzkumy, jejichz vysledky nam potvrzuji, ze teorie Gustave Le Bona jsou dnes jiz piekonané

(Petrusek, 2011).
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3. Psychologie revoluce

Kniha La Révolution francgaise et la Psychologie des révolutions byla napsana
Gustavem Le Bonem roku 1912. Nasledné byla piekladana do anglictiny pod nazvem The
Psychology of revolution. Cesky pieklad doposud nemame, mozna proto se fadi mezi

zapomenuté knihy Gustava Le Bona.

3.1 Vysvétleni pojmu revoluce

Revoluce je v socialnich védach velmi probirané téma, které fadime do Siroké oblasti
socialni dynamiky a spoleCenskych zmén. Pojem revoluce vychazi z latinského slova
revolutio neboli obrat. Nejdiive se pojem revoluce pouzival v astronomii, k populdrnosti
dosel az pii francouzskych udalostech roku 1789. Po téchto udalostech nastava 19. stoleti,
které se stalo ,,v€kem revoluci®. Diky tomu se pojem revoluce zacal pomalu spojovat
s ptevratem politického rezimu zdola, ktery probiha vétSinou dosti nasilné. Na to zacaly
spolecenské védy stavét revoluci a evoluci do protikladu, jelikoz se zde jednd o nasilné a
nenasilné formy zmény. Po druhé svétové valce se zacalo pouzivat slovo revoluce jako
synonymum pro jakékoliv velké zmény (Subrt a Pfeiferova, 2013).

Definice revoluci se méni dle autora. Naptiklad Samuel Huntington pojima revoluci
jako rychlou a nasilnou vnitini zménu hodnot a mytt spole¢nosti. Podle A. S. Cohana musi
mit revoluce hned tii rysy: musi obsahovat zménu tiidniho slozeni elit; zména v ptvodnich
politickych instituci; zména v socidlni struktute. Thedy Skocpolova zase rozlisuje politické,
socialni revoluce a povstani (Subrt a Pfeiferova, 2013). Sztompka (1994) pojima revoluci
jako nejpozoruhodnéjsi projevy spoleCenskych zmén. Revoluce nam poskytuji ty
nejzasadnéjsi zlomy v historii. Diky revoluci je spolecnost a jeji ¢lenové jako znovuzrozeni,
v tomto smyslu ji miiZeme povazovat za znak socialniho zdravi.

Gustave Le Bon (1996) tvrdil, Ze termin revoluce pouzivame pro néhlé politické
zmény, nicméné timto terminem miiZzeme oznaclit i ndhle zmény at’ uz viry, mySlenek ¢i
doktrin. Revoluce miize piertist v piesvéddeni, tedy v néco, v co lidé silng véii. Casto zatina
plisobenim pomérné racionalnich motivi, jako je naptiklad potlaceni zneuZivani, sesazeni
rezimu nebo nepopularniho panovnika. Ac¢koliv piivod a samotné podnéty revoluce miiZzou
byt zcela raciondlni, jejich G¢inek bude mit vliv, aZ kdyZ se proméni v city. Racionalni logika

muze odhalit zneuzivani, ovSem aby to hybalo 1 s davem, musi byt vyvoldna nadéje. Toho
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muze byt dosazeno pomoci afektivnich a mystickych prvkl, které dodavaji jedinci silu
jednat. Ve Velké francouzské revoluci raciondlni logika filozofii poukazala na znacné
nevyhody ancien régime a tim padem zvysila touhu po zméné. At uz ma revoluce jakykoliv
puvod, vysledky se objevuji az kdyz se dostane do duse davu. Udalosti poté zacnou ziskavat
specifické formy, které jiz maji, co do€inéni s psychologii davu. Masa lidi hraje velkou roli
v revoluci, nicméné neni tim “pocateénim bodem®. Tato masa je jakousi amorfni bytosti,
ktera potfebuje vedeni.

Nahl¢é politické revoluce, které nejvice zaujmou historiky, vétSinou nejsou ty
nejvyznamnéjsi, to jsou spiSe revoluce, které se tykaji zmény mravii a mysleni. Zména jmen
pro vladu nezméni mentalitu naroda. Ta prava revoluce, kterd proméni osud néarodd, se déje
vétSinou tak pomalu, ze si ji historici jen sotva vSimnou. Termin evoluce je ziejmé
vhodnéj$im pojmenovanim. Revoluce 1ze rozdélit na politické revoluce, revoluce védecke a

nabozenské (Le Bon, 1996).

3.1.1. Veédecké revoluce

Védecké revoluce jsou ziejmé ty nejpodstatnéjsi. Nepfitahuji moc pozornosti,
nicméné jejich dopad mize byt daleko vétsi nez nasledky politickych revoluci. Pokud
nastanou zmény v predstavach o vesmiru, souvisi s astronomickymi objevy. Takova zména
poukazuje na fakt, ze tyto jevy nejsou podminény bohy, fidi se neménnymi zakony. Takova
revoluce, diky svym pomalym pokroktim, je dobfe zvana evoluci. Jsou zde samoziejmé i
jiné revoluce, i ty si zaslouzi sviij nazev revoluce diky své rychlosti; napiiklad Darwinovy
teorie obratily celou védu vzhiiru nohama, dale naptiklad Pasteur a jeho objevy, které
zpusobily revoluci v medicing. Takové védecké revoluce jsou Cisté intelektualni, nase pocity
a vira na né vliv nemaji. Lidé se jim podfizuji, aniz by o nich pfimo diskutovali. Tim, Ze jsou

vysledky kontrolovany zkuSenosti, uniknou od veskeré kritiky (Le Bon, 1996).
3.1.2. Politické revoluce
Politické revoluce nemaji dle Le Bona (1996) piili§ spole¢ného s revolucemi
védeckymi. Takové revoluce jsou podporovany piedev§sim afektivnimi a mystickymi

faktory. Rozum zde hraje opravdu nepatrnou roli. Le Bon tvrdi, Ze politické ¢i ndbozenské

presvédéeni maji stejny ptivod a fidi se stejnymi zakony, nad kterymi rozum nema zadnou
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kontrolu. Clovék, ktery je zhypnotizovany svou vlastni virou, je ochotny pro svou viru
obétovat své zajmy, Stésti, dokonce sviij zivot. Vira, kterd je vnimana za absolutni pravdu,
sebou Casto nese netolerantnost. Tato netolerantnost vysvétluje politické i nabozenské
revoluce.

Politicka ¢i ndbozenska presvédceni maji spoleCny ptivod a fidi se stejnymi zakony.
Jsou Casto v rozporu srozumem. Revoluce nejsou vzdy zplisobeny racionalni virou.
Politické revoluce tedy mohou vzniknout z viry, kterou lidé uznavaji, nicméné takové
revoluce maji vice pficin. Dal$im faktorem je nespokojenost, ktera vede k odporu. Takova
nespokojenost se hromadi del$i dobu a zptlisobi revoluci. Konzervativni narody vétSinou
nejsou schopné se vyvijet pomalu, ptipadné se ptizptisobovat okoli, proto se jich tykaji ty
nejextrémnéjsi revoluce, jelikoz jsou nuceni se ptizpisobit. Tento nahly vyvoj predstavuje
revoluci. Ackoliv revoluce zacinaji vétSinou shora, konecné disledky a uspéch revoluce
zavisi na podpote lidu (Le Bon, 1996).

K revoluci nedojde bez armady. Nespokojenost je zde zplsobena spiSe dusSevni
nakazou. Jednoduchy nesouhlas vétSinou nestaci k vyvolani revoluce. K povzbuzeni celého
lidu k nesouhlasu je potteba nepretrzité a opakované piisobeni viidce. Ti presvédCuji, ze za
vSe muze vlada a ujiStuji, ze novy systém piinese dobu plnou Stésti. Takové myslenky se

pot¢ §iti diky napodobé a sugesci do doby, kdy mlize byt revoluce provedena (Le Bon, 1996).

3.1.3. Nabozenska revoluce

Le Bon (1996) se ve svych pracich vénoval Velké francouzské revoluci, jelikoz byla

plna nasilnych krokt, za kterymi se skryvaji psychologicka vysvétleni. Takové vyjimecné
situace se mohou zdat nepochopitelné. Pro lepsi pochopeni musime uvazovat o Velké
francouzské revoluci jako o novém nabozZenstvi, které se muselo podfidit zdkonim.
Pti studiu velké ndbozenské revoluce neboli reformace miizeme vidét dosti podobné prvky
jako ve Velké francouzské revoluci. V obou piipadech méla racionalni hodnota viry pouze
maly vliv na Sifeni. Vyskytovala se nulova tolerance k jiné vife, nasili tedy vyplivalo z
protichiidnosti riznych piesvédceni. Le Bon tvrdi, Ze nejde zménit presvédCeni lidi bez
zmény svého Zivota.

Ackoliv maji nabozenské revoluce jako reformace a politické revoluce jako Velka
francouzska revoluce stejné prvky, jejich dasledky jsou od sebe pomérné vzdalené. U
nabozenské revoluce nedochdzi k odhaleni 17i a podvodu, jelikoz pro odhaleni téchto

Spatnosti by lidé museli “jit do nebe”. Oproti tomu u politickych revoluci zkuSenosti odhali
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chybnost falesného uceni a lidé se ho tedy vzdaji. Takové revoluce mizou ptinést narodu
zvySenou moralni jednotu, a tim padem i materidlni moc. Takova ndbozenskd moc necini
pouze jednotu, dosahuje neuvétitelnych vysledki, kterych by nebyl schopny zdkonik ani
filozofie. Dokaze proménit i city ras. Jakmile zvitézi ndbozenska, ¢i politickd vira, rozum
je bezmocny, vytvofi si motivy, které ho nuti ospravedliiovat danou viru a poté ji nuti
ostatnim. Narody posedlé takovou virou jen tézko naleznou vysnénou toleranci (Le Bon,
1996).

Tento Le Bonlv vyklad poukazuje na roli, kterou hraji ndbozenské revoluce a sila
viry ve spoleénosti. Takové revoluce udrzuji pospolitost jedincti v samotném narodé. Clovék

je potiebuje, aby orientoval a fidil své mySlenky (Le Bon, 1996).

3.2. Plisobeni vlady v revoluci

Mnoho modernich narodii zazilo revoluce, ve kterych byly okamzit€¢ svrzeny
napadené vlady. OkamZitost téchto revoluci mizeme vysvétlit duSevni ndkazou zpiisobenou
moderni propagandou. Snadnost téchto revoluci zna¢i pouze neschopnost vlady predvidat
jasné udalosti a prehnanou slepou ditvéru ve svou silu. Dalsi dilezitou roli ma armada, pokud
generdl “ztrati hlavu®, miZze to znamenat konec vlady. Nicméné Casto 1 samotna armada
muze zpusobit revoluci. Bez armady se docili revoluce jen stézi, ovSem stavaji se situace,
kdy revolu¢ni pohyb zac¢ina, aniz by se armada stavéla na stranu vlady. VétSina revoluci ma
svij zéklad v hlavnich méstech, nicmén¢ to samoziejmé neni dané pravidlo (Le Bon, 1996).

Vlady tedy vétSinou padnou kviili své slabosti. Je tieba uvést i piiklady, kdy mize
odpor vlady revoluci piekonat. Pokud vldda za¢ne vyuzivat strategickou obranu, revoluci
zvladnout muze. Vlada musi podniknout urcité kroky k uspokojeni, a hlavn¢ uklidnéni
nespokojenych obyvatel. Pokud vlada ziskd podporu obyvatel, ziskava dostatecnou silu na
potlaceni revoluce. Rozhodné by se nemé¢la branit novym reformdm a pifipadné zménam k
podpofieni spolecnosti. Pokud je vlada moudrd, dokaze zvitézit 1 ptes rozpadnuti vSech svych
zéklada (Le Bon, 1996).

Vlady dle Le Bona (1996) zpravidla nevytvéieji revoluce, snazi se jim ptedejit.
Ovsem jsou zde i ptipady, kdy se vlada snazila o reformy, tedy o revoluci. Vysledek téchto
revoluci zavisi na stabilitd ¢ nestabilité narodniho mysleni. Usp&né jsou v tom piipadg,
pokud je narod sloZen z barbari, ktefi nemaji ustdlené zdkony a tradice, tudiZ ani narodni

smySleni. K vykonani takovych revoluci je zapotiebi velmi mocného viidce, ten ma za sebou
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kolikrat i mnoho géniti. Netspéch v tomto ptipadé vidime neustale. Revoluce ¢asto méni jen
véci opotiebené, ¢i ptimo véci pripravené k padu, jen stézi zméni ptimo dusi naroda.

Spolec¢nost bez discipliny jen tézko zachranime. Takovou disciplinu nutit nemusime,
pokud je prirozen¢ dodrzovéana, ovSem pokud jsou normy narusované primitivnimi instinkty,
neni jiné cesty nez cesty tyranie. Tyto vétSinou nezdafilé pokusy jsou dobrym piikladem
toho, Ze narod nemiize volit své instituce, dokud nezméni své mysleni (Le Bon, 1996).

Le Bon (1996) poukazuje na jednotlivé drobné skutecnosti kazdodenniho Zzivota,
které¢ knihy kolikrat opomijeji, jelikoz praveé tyto drobnosti nam ukazuji, ze skuteCnymi
fidicimi silami zemé jsou spravni organy. Jejich sila prameni z jejich anonymity. Cim vice
toho tedy vime o psychologii revoluce, tim vice je ndm jasné, Ze vytvorit revoluci miizeme

snadno, nicmén¢ zménit samotnou dusi lidu je dosti obtizné.

3.3. Role lidi v samotné revoluci

3.3.1. Stabilita a tvarnost narodni mysli

Dle Le Bona (1996) existuje ur¢itd narodni mysl, kterd tvoii nahromadéné
predsudky, tradice a myslenky. Bez takové mysli neni mozny zadny pokrok. Musi obsahovat
urcity prvek pruznosti, jelikoz bez pruznosti by nebyla schopna se prizptsobit okoli. Le Bon
poukazuje na fakt, ze velka tvarnost potazmo poddajnost mize vést k neustalym revolucim.
Oproti tomu strnulost vede k upadku. Jen malokdo se nau¢i najit rovnovdhu mezi
poddajnosti a stabilitou. Narody s pomérné stdlou mysli doprovazi nejprudsi revoluce,
jelikoz se jim nedafi se vyvijet postupné, nepiizptisobuji se okoli. Stabilitu ziskavaji

pomalu.

3.3.2. Jak si lidé predstavuji revoluci

Lid se na vSech revolucich podili stejné€, netidi revoluce, to az samotni vidci. Lid
sdm o sobé povstane pouze pokud se jednd o jeho vlastni z4jmy, nicméné takové hnuti
predstavuje spiSe pouhou vzpouru. Revoluce je zavedena pomérné snadno, pokud jsou viidci
vlivni a silni. Lidé Casto ptijimaji revoluci, aniZ by vlibec chépali pro¢, mnoho lidi nerozumi

politickym vécem, které se dé€ji kolem nich, pochopeni ptijde vétSinou aZ po skonceni
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revoluce. Lid podporuje revoluci, nicméné¢ myslenkam svého vidce nerozumi, tyto
mysSlenky interpretuje po svém (Le Bon, 1996).

Hlavnim cilem revoluce 1789 bylo nahrazeni moci Slechty za moc burZoazie, coz
znamenalo nastup nové elity. Byla vyhlasena suverenita lidu, nicméné ta spoc¢ivala pouze v
moznosti volit své zastupce. Negramotny lid ani nedoufal, Ze by se dostal na spolecensky
vrchol, véde¢l, Ze Slechté rovny neni, mél zcela jiné zjmy a zacal se zapojovat do revolu¢niho
hnuti. Lid se postupné zacal povazovat za obét, tim padem zacalo drancovani a masakry.
Sily revolu¢nich principti daly prichod primitivnim pudim, které byly diive omezeny
zédkonem. SpoleCenskd pouta, kterd drzela lid pospolu, se pomalu zpietrhala. Heslo
“svoboda, rovnost a bratrstvi” slouzilo na zacatku revoluce jako moto viry, nicméné
postupem casu se toto heslo stalo pouhym ospravedlnénim zarlivosti a nenavisti vuci
nadiizenym. Proto revoluce brzy skoncila anarchii a nasilim. Jakmile revoluce sestoupila ze
sttednich vrstev na vrstvy niz$i, snazi se instinktivni sila pfemoci rozum (Le Bon, 1996).

Le Bon (1996) poukazuje na hrozby primitivnich pudi a zdlraznuje dileZitost jejich

kontroly a potlaceni pro stabilitu a pokrok spole¢nosti.

3.3.3. Ptredpokladana role lidu béhem revoluci

Obecné v psychologii davu plati, ze dav nejedna bez svého vidce, nikdy tedy nefidi
své vlastni kroky. Ve vSech politickych revolucich miizeme vidét pasobeni viidct. Netvoii
sice zakladni myslenky revoluce, nicmén¢ je vyuzivaji ke svému jednani. Vidce vétSinou
jedna prostrednictvim své masy. Dav jen malokdy chdpe néco z revoluci, ackoliv se
uskutecnuji praveé diky nému. Poslusné nasleduje své viidce, aniz by vlastné védél, co chtéji

(Le Bon, 1996).

3.4. Individualni zmény charakteru v ¢ase revoluce

Le Bon (1996) poukazuje na teorii charakteru, bez které by bylo nemozné pochopit
zmény v chovéani v samotné revoluci. Kazdy jedinec ma kromé svého stdlého mentélniho
stavu 1 jiné moZnosti charakteru, které mohou byt vyvolany riznymi udélostmi. Prostiedi
naseho ega je pomérné stalé, ovSem jakmile se naSe prostiedi meéni, jako napiiklad pfi
povstani, je rovnovaha narusena, tvoii se tedy nova osobnost se zcela odliSnymi myslenkami

a nazory. Proto mlZeme vidét zcela Cestného obcana, jak se méni v krveZiznivého
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fanatika. Pod vlivem prostfedi stard osobnost ustupuje osobnosti nové. Pokud se tedy
normalni osobnost rozpadne, jak se tedy formuje osobnost nova? Jednim ze zplisobu je
ziskani silné viry. Tato vira uréuje smér vSech prvkd porozumeéni. Takto se formovaly
osobnosti pii velkych krizich, jako naptiklad pii reformaci a revoluci. V dobach normalnich
se prostiedi ptili§ neméni, proto u jedincii vhimame prevazne jednu osobnost.

Ovsem nékdy se muze stat, ze vnimame u jedince hned nékolik osobnosti, které se
stiidaji. Tyto osobnosti si mohou byt vzajemné nepratelské. Je zaznamenano hned nékolik
pripadii mnohocetné osobnosti u pravé jednoho subjektu. V téchto variantach se neméni

inteligence, nybrz city (Le Bon, 1996).

3.5. Revoluéni a kriminalni mentalita

3.5.1. Revoluéni mentalita

V kazdém obdobi se dle Le Bona (1996) najdou jedinci, ktefi jsou nespokojeni se
stdvajicim stavem a jsou pfipraveni se vzepiit. Jsou hnani laskou ke vzpouie. Takova
mentalita vétSinou vznika Spatnou adaptaci jedince na prostiedi. Potfeba vzpoury ma
piirozené riznou intenzitu, tedy od slovnich nadavek, po touhu nicit. V nékterych piipadech
muze jedince revolucni chovani obracet 1 proti sobé. Le Bon uvadi ptiklad Ruska, kde je
tento jev pomérné Casty. Mysticka mentalita téchto rebelii je posedld fixnimi idejemi.
Navzdory svym “velkym® ¢intim jsou ve skutecnosti tito lidé velmi slabi, jelikoz nedokazi
ovladnout své impulsy, které¢ je ovladaji. Jakysi mysticky duch, ktery je ovlada, jim
poskytuje zédminky k nésili a diky nému se povazuji za velké reformatory. V dobach
pomérné normalnich jsou tito rebelové omezovani zakonem, ptipadné svym okolim, proto
zustavaji neodhaleni. OvSem jakmile nastane doba neklidu, tato omezeni zeslabnou a rebel
da volny prichod svym instinktim. Poté se stava viidcem hnuti. Na motivu revoluce mu az
tak nezaleZzi.

Revoluéni duch neni vzdy hnan do extrémi, které jsou tak nebezpecné. Pokud mé
misto afektivniho a mystického podnétu intelektualni plivod, mtze byt i zdrojem pokroku.
Je potieba, aby narod m¢l n€kolik podobnych duch, bez nich by lidé stéle Zili v jeskynich.
Revolu¢ni odvaha, ktera vede k objeviim, vyZaduje vzacné schopnosti jako je nezavislost
mysli. Takova nezavislost je dilezitd k vymanéni se z vlivu soucasnych ndzort. Takova

forma revolu¢niho ducha je dosti tvofivd, zatimco vySe zminénd je spiSe destruktivni.
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Revolu¢ni mentalitu mizeme tedy pfirovnat k fyziologickym staviim Zivota jedince, které
jsou za normalnich okolnosti uzitecné, nicméné pti ptehdnéni nabyvaji patologické Skodlivé

podoby (Le Bon, 1996).

3.5.2. Kriminalni mentalita

Kazda civilizovana spole¢nost ma i své neptizptsobivé jedince. Tulaci, zebraci,
vrazi, ktefi ziji pouze ze dne na den a tvoii kriminalni populaci velkych mést. V béznych
dobach jsou tyto jedinci omezovani policii, nicméné béhem revoluce je nic, ani nikdo
neomezuje, tudiz mohou snadno uspokojit své instinkty. Revoluciondii maji jasno, ze
v téchto individuich snadno najdou zdjemce. Dychti jen po zabijeni a pfili$ je nezajima véc,
kterou maji hajit (Le Bon, 1996).

Kromé jiz zminénych zlo¢inci je zde 1 dalsi skupina, a to skupina “polozlo¢inci™.
Tyto zlo€ince drzi v ramci zédkonu strach ze stavajiciho fadu, jenZe jakmile fad slabne, hlasi
se okamzit¢ do armady revoluce. Ob¢é dvé skupiny tvofi tu armadu, ktera se postara o
nepotadek. Revolucionafi, ptipadné zakladatelé ndbozenskych a politickych skupin, pocitaji
s jejich podporou. Tato mentalita hrala velkou roli béhem Velké francouzské revoluce.

Dominovala v nepokojich, které se dély denné, to pravé kvili ni se prolilo tolik krve (Le

Bon, 1996).

3.5.3. Jakobinska mentalita

Ackoliv tento termin nepatii ptimo do zaddné kvalifikace, Le Bon (1996) ho zde
pouziva, jelikoz jasné popisuje psychologicky druh. Tato mentalita ovlada muze revoluce, a
dokonce se dodnes objevuje v politice. V této mentalité hraje dileZitou roli jiz zminéna
mystickd mentalita, nicméné sama o sobé nesta¢i k samotnému vytvofeni. Je tfeba k
vytvofeni pfidat i1 dalsi prvky. Jakobini si svého mysticismu ovSem nejsou védomi, naopak
si mysli, ze se fidi pouze svym rozumem. Abychom tomu porozuméli, musime analyzovat
jednotlivé prvky této mentality. Coz nam odhali fakt, Ze jakobin neni racionalista, to spiSe
veétici a misto toho, aby svou viru zakladal na rozumu, tvaruje rozum dle své viry. Jeho
pohled na véc je dosti omezeny, a to kvili tomu, Ze neumi odolat silnym podnétim, které ho

vedou. Samoziejmée jsou zde 1 jiné faktory neZ slaby rozum a silné vasné. Skutecny jakobin
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ma silné presvédéeni. Jakobin je mystik, ktery nahradil staré bohy za nové. Aby slouzil
témto nadro¢nym bohlm, neboji se piistoupit k nejbrutdlnéjsim opatienim.

Jakobinskéa mentalita se projevuje predevsim u izkoprsych a vasnivych povah. Znaci
pomérné rigidni mysl, ktera nepfipusti zadnou kritiku. Mystické a afektivni prvky, které ji
ovladaji, odsuzuji ji k extrémni jednoduchosti. Jedinec chape jen povrchni vztahy véci,
postupnost jevl a jejich vysledky mu unikaji. Logické uvazovani neni Gplné jeho silnou
strankou, a praveé proto tato nedostate¢nost mize byt zdrojem jeho nebezpecnosti. S témito
ttemi prvky-slabou rozumovou schopnosti, silnymi va§némi a intenzivnim mysticismem,

mame skute¢né psychologické prvky mysli jakobinti (Le Bon, 1996).

3.6. Psychologie revolu¢nich dava

3.6.1. Obecna charakteristika davu

Revoluce ma své velké ucinky az v okamziku, kdy pronikne do duse davu. Proto Le
Bon (1996) v knize Psychology of Revolution okrajové uvedl psychologii davu, ackoliv se
tomuto tématu vénoval podrobnéji v knize jiz zminéné, zde uvedl alespon hlavni
zakonitosti.

Chovani ¢loveéka v davu je dost jiné od toho v izolaci. Védomé individuum se méni
v nevédomou osobnost v davu. K tomu, aby v jedinci vznikla mentalita davu, neni nutny
piimy kontakt, k vytvoteni Casto staci pouze silné vasné a city, které jsou vyvolany riznymi
udalostmi. Vznikld kolektivni mysl predstavuje zvlaStni druh agregatu. Jeho zvlastnost
spociva v tom, Ze je ovladan nevédomymi prvky a podléhd zvlastni kolektivni logice (Le
Bon, 1996).

Mezi dilezité charakteristiky davu uvedl Le Bon (1996) naptiklad divéfivost,
citlivost, pfitakavani a ndkazu. Dav pfili§ nelpi na skutecnosti a zkuSenostech, v jeho o€ich
neni nic, co by se nedalo splnit. Pravé kvili velkeé citlivosti jsou jeho city pfehnané, pfi¢emz
v dobach revoluce jsou o to extrémnéjsi. Sebemensi rozruch nuti dav jednat s nejvétsi
zutivosti. Jelikoz je dosti davétivy, ptijima 1 ty nejméné pravdépodobna tvrzeni.

Le Bon (1996) tvrdi, Ze ¢lovék v davu klesa na nizsi stupen civilizacni Skaly. Z
¢lovéka se stava divoch, coz se projevuje i1 v intelektu. Dav ovliviluje jedince jak v morélni,
tak 1 v sentimentalni oblasti. Vede jedince jak k pachani Spatnosti, tak i k hrdinstvi. Jedinec

muze dospét k takovym rozhodnutim, o kterych by v izolaci ani nesnil. Lidem v davu se
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sjednoti pocity a vile, coz dodava davu jeste vétsi silu. K vytvoreni takové dusevni jednoty
dochazi prevazné diky extrémni nadkaze ¢ini a gest. Le Bon zdlraziiuje roli viidce v davu,
jelikoz bez ného je dav jen tézko schopny akce.

Pochopeni psychologie davu je nezbytné pro pozd¢€jsi pochopeni chovani jedinci ¢i
shromazdéni v revoluci. Autor poukazuje na dilezitost pochopeni kolektivni psychologie,
jelikoz vétsina vlad ji nechape. Takové neporozuméni vétSinou vede az k samotnému padu

(Le Bon, 1996).

3.7. Jak stabilita rasové mysli omezuje vykyvy davové mysli

Le Bon (1996) tvrdi, Ze lid Ize za urcitych podminek ptfirovnat k davu. Mé urcité
vlastnosti, které jsou ovSem omezeny dusi nebo mysli rasy. Pokud ma lid dusi svych ptedkt
ustalenou jiz z minulosti, tato duse prevlada nad tou davovou.

Lid se odliSuje od davu tim, Ze se sklada ze skupin, které maji odlisné z4jmy a vasne.
Dav je na rozdil od lidu jednotny béhem konkrétnich udélosti. Lid se mlize jevit stejné
impulzivni, nicméné nesmime zapominat, Ze za takovym nasilim a nadSenim stoji instinkty
rasové mysli. D&jiny revoluce ukazuji, Zze konzervativni duch nakonec ptevlada nad duchem
destrukce. Nejeden vladni systém byl zni¢en lidmi a nésledné znovu obnoven (Le Bon,
1996).

Autor zdlraziuje fakt, Ze je snazsi piisobit na mysl davu nez na mysl lidu, tedy rasy.
Prostfedky ptsobeni na lid jsou nepiimé a pomérné pomalejsi (Casopisy, konference,
projevy, knihy atd.) Prvky piesvédcovani spadaji do okruhti jako je afirmace, opakovani a
nakaza. Mentélni ndkaza miize ovlivnit cely ndrod a to okamzité, nicméné Castéji plisobi
pomalu, postupuje od skupiny ke skupiné (Le Bon, 1996).

Lid je oproti davu také méné vznétlivy, to ovSem neznamend, Ze na narodni urdzky
a hrozby invaze nereaguje okamzité. Takovy jev jsme mohli pozorovat pii nékolika
ptileZitostech béhem revoluce. N4hly vybuch citl rasy mizeme pozorovat u vSech néarodu.
Clovék miize snadno rozlozit lehkomyslnou mysl davu, nicméné s trvalou dusi rasy jiZ nic
nezmuze (Le Bon, 1996).

Je diileZité zminit, Ze do charakteristickych ryst lidové mysli patii i fakt, Ze ve vSech
dobéch ji prostupoval mysticismus. Lidé budou vZdy pfesvédeni, Ze nadfazené bytosti, jako
napiiklad bozstvo, velci lidé a vlada, maji tu moc zménit véci diky své viili. Tyto mystické

subjekty vyZzaduji potfebu uctivani. Lid stejné jako dav, ovS§em pomaleji, ma tendenci snadno
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prejit od uctivani k nendvisti. Jedince tedy miize byt v jednom obdobi hrdinou lidu, a

nakonec byt proklinan. Takové vykyvy mizeme pozorovat ve vSech dobach (Le Bon, 1996).

3.8. Role vudcu v revoluénich hnutich

Vsechny druhy davi jsou neschopné jednoty a akce, dokud nenajdou vidce, ktery by
byl schopen je vést. Le Bon (1996) na sadé fyziologickych experimentt ukazal, Ze nevédoma
kolektivni mysl davu je dosti spjata s mysli viidce. Ten mu dodava jednotnou vili a vnucuje
absolutni poslusnost. Viidce vyuziva predevs§im sugesci a jeho uspéch zavisi predevsim na
zpusobu, jakym dokaze jiz zminénou sugesci vyuzit. Mnoho experimentti poukazalo na
miru, do jaké se miize kolektiv diky sugesci podtidit. Dle viidce se dav rozzuii a nasledn¢ i
uklidni, zkratka udéla vse, co viidce navrhne. Nékteré vlivy se mohou na prvni pohled zdat
racionalni, ovS§em ve skutec¢nosti se jedna o pravy opak. Dav rozum nebere v potaz, jediné
mySlenky, které ho mohou ovlivnit, jsou vyvolany v podobé obrazli. Dé&jiny revoluce
vyborn€ ukazuji, jak se dav fidi t€émi nejrozporuplnéjSimi podnéty, které mu udéluje jeho
vudce. Mlzeme si byt jisti, Ze dav vétSin€ ze svych provadénych ¢innosti nerozumi.

Jelikoz viidce vétSinou piisobi ve stinu, je pomérné slozité jejich Ciny soudit na dalku.
Pro lepsi pochopeni musime vidce studovat v soudobych udalostech, poté uvidime, jak
dokaze vyprovokovat ty nejbouflivéjsi hnuti. Nemluvime zde o stavkach postéku ci

vvvvv

nichz dav nemél nejmensi zajem (Le Bon, 1996).

3.9. Psychologie revolu¢nich shroméazdéni

3.9.1. Psychologicka charakteristika velkych revolucnich shromazdéni

Le Bon (1996) tvrdi, ze velka politicka shromazdéni, jako je naptiklad parlament,
jsou formou takového davu, ktery selhava v efektivnim jednéni, a to kviili protichiidnym
takové shromaZzdéni povazujeme za navrstvené riznorodymi davy, z nichZ kazdy posloucha
pouze svého vidce. DuSevni jednotu mizeme hledat pouze u jednotlivych skupin, tyto

skupiny jednaji s jednotnym zamérem zcela vyjimecné.
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Kazda jednotliva skupina piedstavuje jedinecnou bytost. Jednotlivci, ktefi tvoii tuto
bytost, jiz nejsou sami sebou, tudiz bez jakéhokoliv vahani hlasuji proti svému presvédceni.
Slaba individudlni presvédceni se utvrzuji, az kdyz se stanou kolektivnimi. Az viidci
s velkou povésti, nebo s pouzitim nasili, mohou ze skupin udélat dav. Historie revolu¢nich
udalosti ukazuje nerozhodnost a nediislednost téchto shromazdéni (Le Bon, 1996).

Shromazdéni, které ma vlastnosti davu, bude stejné jako dav extrémni ve svych
naladach, bude reagovat ptehnané, co se nasili tyce, ovSem 1 ve své zbabélosti. Bude drzé na
slabé a podlézavé vici siln€jSim. Jiz zminéné prehanéni vysvétluje, pro¢ shromazdéni neni
schopné tidit vlastni osud (Le Bon, 1996).

Politické shromazdéni se sklada jak z heterogennich skupin, tak 1 z homogennich

(naptiklad nékteré kluby, které maji také svou dulezitou roli pii revoluci) (Le Bon, 1996).

3.9.2. Psychologie revolu¢nich klubi

Malé shromazdéni se dle Le Bona (1996) lisi od velkych jednotou svych cith tudiz 1
vile. Do téchto malych skupin mizeme povazovat nabozenské kongregace, korporace a
revolu¢ni kluby. Abychom uméli pochopit revolu¢ni chovani, je dalezité pochopit rozdily
mezi heterogennim shromazdénim a homogennim klubem. I pies jednotnou vili, ktera je
zpusobena absenci neptatelskych skupin, kluby podléhaji zakoniim psychologie davu, to
davu nez v davu heterogennim. Vidce heterogenniho davu miize upozoriovat hned na
nekolik témat, nicméné v davu homogennim jsou city a zajmy identické a viidce je musi znat
a v&dét, jak na né pasobit. Cast sily v homogennich seskupenich spo¢iva v anonymits.

Le Bon (1996) zduraziuje silu skupin nad vili svych ¢lenti. Pokud se jedna o skupinu
homogenni je vliv vyznamny; pokud hovotime o skupiné heterogenni, vliv jiz tak vyznamny
neni, nicméné se dilezitym stdt mize, ovSem pokud jde o dominanci silngjSich skupin.
Silngjsi skupiny v ramci shroméazdéni budou ovliviiovat ty slabsi. Dal§im ptikladem muzZe

byt nakazlivost ndzort, tedy ndzory a nalady se mohou §ifit mezi v§emi ¢leny shromézdéni.

3.9.3. Vysvétleni postupného piehanéni pocitli na shromazdéni

Le bon (1996) tvrdi, Ze pokud by bylo mozné méfit kolektivni pocity kvantitativng,

mohli bychom je znazornit pomoci kiivky. U takové kiivky bychom znazornili pozvolny
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vzestup, dale extrémné rychly vzrist, poté témet vertikalni klesani. Neni snadné vysvétlit
zrychleni urcitych emoci, které jsou pod vlivem konstantni vzrusujici pfic¢iny. Ovsem pokud
se daji zakony psychologie porovnavat se zdkony mechaniky, pak trvaly podnét
s neménnymi parametry by pomérné€ rychle zvysSoval intenzitu daného citového projevu. Jiz
vime, ze sila, kterd ma konstantni smér a rozmér, jako naptiklad gravitace, ktera ptisobi na
hmotu, dokdze zpisobit zrychleny pohyb. Coz lze ukdzat na ptredmétu, ktery volné pada
v prostoru, diky gravitaci bude padat stale rychleji. Takové vysvétleni sice mizeme pouzit
pro zrychlené téleso, nicméné ndm nefikd, pro¢ ucinky zrychleni nakonec nédhle ustanou.
Rychly a nahly pokles emociondlniho stavu muzeme pochopit, pokud zohlednime
fyziologické faktory. Musime si tedy uvédomit, ze tak jako slast i bolest nemuze ptekrocit
urcité hranice a ze vSechny vjemy, pokud jsou pfili§ néhlé, vedou k paralyze citl. Nas
organismus snese jen urcité hranice radosti, bolesti nebo ndmahy a toto maximum nedokaze
udrzet dlouho. Le Bon uvadi obrazny ptiklad, kdy jakasi ruka nese toto biimé¢ tak dlouho, az
se unavi a nahle ho pusti.

Ptitomnost dominantni strany muize potlacit rozvoj alternativnich nézori, nicméné
nahodna okolnost muze oslabit tuto dominantni skupinu a vzapéti mohou pievladat

potlacené nalady a samotné nazory (Le Bon, 1996).

3.10. Dusevni anarchie v dobé€ revoluce

3.10.1. Piivod a Sifeni revolu¢nich myslenek

vvvvvv

vnitiniho zivota, ktery se sklada z tradic, moralnich vlivi, které fidi chovani jedinct a udrzuji
zakladni pfedstavy. Pokud se oslabi odolnost spolecenského ramce, vyvinou se myslenky,
které doposud neméli Zadnou silu. Vnéjsi udélosti revoluci jsou disledkem neviditelnych
transformaci, které¢ se odehrdvaji v lidské mysli. Tim chce autor zdlraznit, Ze studium
revoluce vyZaduje zkoumdni mysli a samotnych myslenek, které tidi pribéh revoluce.
Takovy vyvoj myslenek je vétSinou dosti pomaly, tudiZ je neviditelny po generace.

Jakmile se za¢ne hroutit mentalni ramec, ptichazi rychly konec. Pravé proto se

v revoluci §ifi rychle myslenky, které nové nejsou, jen do té doby nemély Zadny vliv, jelikoz

nepadaly na urodnou ptidu (Le Bon, 1996).
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Dle Le Bona (1996) filozofové béhem Velké francouzské revoluce neméli takovy
vliv na lid, nicméné vliv miizeme vidét na osvicenou ¢ast spolecnosti. Nezaméstnana Slechta
je nasledovala a podporovala reformni myslenky. Filozofové podporovali kritického ducha,
ktery ovSem vedl ke ztraté tcty k tradici. Jakmile lidé ztraci divéru v zaklady myslenkovych
ramct, za¢nou pocitovat neklid a nespokojenost. VSechny tfidy citily, jak jim mizi jejich
staré motivy jednani. S oslabenim starych tradic musely nastoupit nové. Vira v rozum byla
tim prvkem, ktery vedl revoluci. Lidé se zacali povazovat za sobé rovné, tudiz nebylo tfeba
poslouchat Slechtu. Jakmile padla bariéra tucty, byla revoluce dokonéna. Nova mentalita
vedla k nespokojenosti, a tedy k odporu a nesouhlasu. Dokonce 1 v armad¢ se projevila

nespokojenost a anarchie, ktera byla kli¢ova k padu starého rezimu.

3.11. Psychologické iluze

3.11.1. Tluze o primitivnim ¢lovéku, navrat k ptirodnimu stavu, psychologie lidi

Le Bon (1996) konstatuje, ze urCité chyby v nauce nemusi branit jejimu Sifeni.
Ackoliv kritika téchto nauk ma jen zfidka prakticky piinos, je zajimava alesponl z
psychologického hlediska. Pokud chce filozof pochopit fungovani lidské mysli, musi zvazit
lidské iluze. S tim, Ze v revoluci se takové iluze objevuji Castéji a s vétsi hloubkou. Jednou
z nejvyznamnéjSich iluzi byla predstava o povaze piredki a primitivnich spole¢nosti. Lidé se
domnivali, ze Stvofitel stvofil ¢lovéka dokonalého. Prvni spolecenstvi fungovaly jako
modely, ke kterym bychom se méli pozd¢ji vratit. Navrat k pfirodnimu stavu se stal brzy
pozadavkem vSeobecného hlasani. Jiz Rousseau tvrdil, ze Clovék se rodi dobry, miluje
spravedlnost a tad.

Jiz moderni véda tuto doktrinu vyvratila, jelikoz primitivni Clovék je zvife
nevzdélané a divoké, které nezna moralku ani soucit. Ridi se dle svych instinktéi. Cilem
civilizace je tedy se oprostit od pfirody, uniknout z ni. Jelikoz jakobini pfivedli spolecnost
op€t k primitivnimu stavu, proménili politickou spole¢nost v barbarstvi. Omyly naSich
pfedkl jsou nicméné omluvitelné, jelikoz az moderni objevy nam umoznily skutecné
podminky existence. Nicméné méné pochopitelné jsou projevy muzii revoluce. Le Bon tvrdi,
ze filozofové a spisovatelé osmnéctého stoleti museli byt naprosto nevybaveni jakoukoliv
schopnosti pozorovéni. Zili uprostfed doby, které nerozuméli. Neméli ani tuseni o podstaté

lidské mysli (Le Bon, 1996).
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3.11.2. lluze o moZnosti oddélit ¢lovéka od jeho minulosti a o moci transformace

Jeden z revolucnich principti, ktery slouzil jako zéklad pro revolu¢ni instituce, byla
iluze, Ze Ize ¢loveéka oddélit od jeho minulosti a Zze spolecnost je mozno premenit pomoci
instituci. Zakonodarci tehdy rozhodli skoncovat s minulosti, jelikoz ptedstavovala dédictvi
omylii a povér. Zalozili novou epochu, s ni i novy kalendar, ndzvy mésict a ro¢nich obdobi.
Predpokladali, ze se od sebe pfili§ neménime, vétili v absolutni moc zédkonl a instituci,
snazili se pretvorit spolecnost podle svych ideald. S vlivem minulosti se reformatofi revoluce
stietavali, aniZ by ji ovSem rozuméli (Le Bon, 1996).

Teoretici revoluce si neuvédomovali vliv minulosti na lidské chovani. S vlivem
minulosti se stfetdvali také reformatofi revoluce, aniz by ji ovSem rozuméli. Plvodni
absolutni vira v moc zékont a instituci byla pozdéji otfesena koncem revoluce. Jakobini, 1
pies svou absolutni kontrolu a brutédlni tyranii, narazili na netspéch. Sice m¢li ve svych
rukou mnoho prostiedkl k tispéchu, nicméné jejich bezmoc byla natolik zjevna, ze skoncili
v odsouzeni. Pokus jakobinli o pfetransformovani spole¢nosti byl straslivou lekci, bohuzel
pro nékolik jedincti nebyl dostatecny, jelikoz 1 dnes slychame hlasy, které navrhuji
piebudovani spolecnosti kiizem krazem (Le Bon, 1996).

MW

3.12. Psychologické pfi¢iny revoluéniho nésili

Jak Le Bon (1996) jiz zminil v minulych kapitolach, revolu¢ni teorie predstavuji
novou viru, nicmén¢ jako v mnoha jinych doktrindch, mizeme vidét 1 zde rozpor mezi
vyznanim a samotnymi ¢iny. V praxi mtizeme odhalit netoleranci svobody a bratrstvi. Tento
rozpor vyplyva z netolerance, ktera se tyka vSech vyznani. NaboZenstvi sice miize obsahovat
humanismus a jistou davku shovivavosti, ovSem sektafi ji vZdy budou nutit ostatnim silou,
tudiz je nésili nevyhnutelnym vysledkem. Krutosti revoluce tedy byly neodmyslitelnym
disledkem Sifeni novych dogmat. Metody presvédcovani nejsou zadnym disledkem strachu
z odmitnuti opozice. Netolerance vznikd z ptesvédceni o své vlastni pravdé a zpochybnovani
téch, ktefi s touto pravdou nesouhlasi. Vé&fici teror povazuji za nutnou metodu, jelikoz od
pocatku vékl byly nabozenské kodexy vzdy postaveny na strachu. Aby véfici pfiméli
k dodrZovani svych ptedpisi, désili jedince hrozbami vé¢ného pekla a muceni.

Nicméné jakobinsky teror nemizeme piisuzovat pouze naboZenskému hnuti. Zde

sehrali dileZitou roli individualni zajmy. Albert Sorel psal, Ze teroristé revoluce se uchylili
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k teroru jen proto, Ze si ptali zlistat u moci a bohuzel nebyli schopni toho dosédhnout jinak.
Pouzili ho pro svou zachranu, nicméné po skonceni hlésali, Ze motivem byla zachrana statu

(Le Bon, 1996).

3.13. Psychologické a vojenskeé faktory

Dle Le Bona (1996) jsou revolu¢ni shromdzdéni zndmé pro své vnitini rozpory,
slabost a ndsilné Ciny, zaroven jejich slava zavisi na uspéchu jejich arméad. Vojenské aktivity
takovych shromazdéni jsou vzdy mirné, to pravé armady se staraji o taktiku, nadSeni a diky
svému poctu vitézi bez pomoci. Samotné uspéchy armad jsou pomérné dost determinované
psychologickymi faktory. Pokud chceme pochopit Gspéchy armad, musime mit na pameéti
jejich velké nadSeni, vytrvalost a odfikéni vojaki. Jejich fanatismus a vira, ktera je velmi
nakazliva, jim dava neohroZenost a hrdinstvi. Pokud se takové vojsko dostane do konfliktu
s narodem, ktery ma pouze sklopenou hlavu, je uspéch pomérné snadny. OvSem jakmile ma
objevujici se pii revoluci, dokdze svést narody, ktefi nemaji pevné presvédceni a trpi
despotismem svého viidce. Nicméné tento idedl je bezmocny proti t€ém, co maji vlastni silné
piesvédcenti, a to je v jejich myslich davno zakotenéné. Konflikty mezi protichiidnymi ideély
(neboli virami) kon¢i vzdy nelitostné, jelikoz rozum zde nepomtize. Kromé tedy jiz zminéné

viry, neohrozené vojaky vede velmi silny general, ktery je formovan valkou.

3.14. Psychologie viidct revoluce

Le Bon (1996) poukazuje na fakt, ze 1idé soudi podle své inteligence a fidi se svym
charakterem, abychom tedy c¢lovéka plné pochopili, musime tyto dva prvky oddélit. V
obdobich velké aktivity, jako je napfiklad revoluc¢ni obdobi, je charakter vzdy na prvnim
misté. Jiz zde jsou zminéné rizné mentality, které ptevladaji v dobach nepokojli. Tyto
mentality jsou modifikovany jak zdédénou, tak i ziskanou osobnosti kazdé¢ho jednotlivce.
Mohli jsme naptiklad zaznamenat, jak velkou roli hral mysticky prvek, a jak k fanatismu
vedla sektate jejich vlastni vira.

Mohli jsme vidét, Ze vSichni ¢lenové shromaZzdéni nebyli fanatici, ti dokonce tvofili
pouhou mensinu, jelikoz vétSinu tvofili spiSe plasi a neutrdlni clenové. Stejné tomu je i u

revoluce, neutralni charaktery jsou t€émi nejpocetnéjSimi. Ve skutecnosti jsou ovSem stejné
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nebezpecni jako nésilnici. Ve vsech revolucich pozorujeme malou skupinu lidi s pevnymi a
rozhodnymi nazory, ktefi suverénné ovladaji vétsinu, kterd je sice inteligentni, ale chybi ji
rozhodnost ¢i odhodlani. Kromé fanatickych jedinct a slabych charaktert existuji i ti, ktefi

[({99e-44 C 99

chtéji tézit z revoluce maximum. Od pocatku revoluce je téchto “ptivrzenct’” mnoho. Pokud
tedy pridame tyto poznatky jiz k zminénym, ziskame celkovou piedstavu o charakteru lidi

v revoluci (Le Bon, 1996).

3.15. Zaver

Le Bon nam v této knize poskytuje ¢etné aplikace principt tykajicich se mentality
davu, trvalé duSe narodt, o vlivu presvédceni, prvcich mysticismu a kolektivnich prvcich.
Revolu¢ni shroméazdéni ilustruji snad vSechny zakony psychologie davu. Jsou stejné
impulzivni a nesm¢éla, ovladaji je vidci a obvykle jednaji v rozporu s ptdnim svych clend.
Mezi tim, co revolu¢ni shroméazdéni vyznava a tim, co skutecné déla, je velky rozdil. Lidé
poslouchali neviditelné sily, nad kterymi nemé¢li kontrolu. Povazovali své chovani za tfizené
¢istym rozumem, ve skute¢nosti podléhaji mystickym, afektivnim a kolektivnim podnétim.
Inteligence v pritb¢hii véku pokrocila, tim je ¢lovéku oteviend nova perspektiva, 1 pies to,
ze charakter, zaklad mysli a motivy jednani se zménily jen malo. Je potieba lidskou
prirozenost piijmout takovou, jaka ve skuteCnosti je.

Zakladatelé revoluce neakceptovali rysy lidské povahy a poprvé v déjinach lidstva
se pokusili transformovat lid a spole¢nost na zéklad¢ raciondlnich principi. Tato snaha
ovSem méla nejveétsi Sanci na uspéch, jelikoz teoretici, ktefi se do toho pustili, méli
k dispozici moc vétsi nez jakykoliv vladce. Navzdory moci, uspéchu a statnim prevratim
vSak revoluce shromazdovala zkazu a skoncila diktaturou. Nicméné i takovy pokus se
pocita, jelikoz takové zkuSenosti jsou pro vzdélavani narodu dulezité. Revoluce ndm davaji
jasné najevo, Ze samotny Cisty rozum nestaci ke zmeéné lidské povahy. Revoluce, kterou
zahdjily stfedni tfidy kvuli svému vlastnimu zisku, se rychle stala lidovym hnutim, nicméné
také bojem instinktu proti rozumu, tedy vzpourou proti omezenim, kterd pomahaji udrzovat
civilizaci pohromadé.

Historie lidu béhem revoluce je pomé&rné dosti poucnd. Ukazuje omyly politiki, ktefi
ptipisuji lidové dusi vSechny ctnosti. Skute¢nost revoluce nas uci tomu, ze lid, ktery je
zbaveny vSech svych zabran, je vydany napospas svym instinktivnim pudim a tim padem se

rychle vraci ke své divokosti. Kazda revoluce je doCasnym ndvratem k barbarstvi. Funguje
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jako jakysi konflikt psychologickych sil, ktefi jiz nemaji Zadnd omezeni. Mezi takové sily
muzeme fadit instinkt, jakobinské ptesvédceni, vliv predkl, touhy a vasné. V dobach
normdlnich se fidime rtiznymi formami logiky, které se pomérné¢ vyvazuji. V obdobich
prevratl se dostdvame do konfliktu a jedinec ztraci sam sebe. Revolucim nemuizeme upfit
jejich vyznam v ziskani jistych lidskych prav, nicméné téchto vyhod by mohlo byt dosazeno
i 1épe, a to bez takovych ztrat lidskych zivott.

Le Bon kritizuje mladé jedince, a to kvuli jejich upfednostnéni akce pired myslenim.
Pohrdaji intelektualnim zkoumanim a abstraktnim mySlenim. Akce sice stoji za veskerym
pokrokem, nicméné€ musi byt spravné vedena. Muzi revoluce byli muzi ¢inu, ovSem jejich
iluze je ptivedly ke zkaze. Akce je Skodliva, pokud zcela pohrda realitou a nasilné chce ménit
nadchazejici udalosti. Mnoho politickych zvrati ukazuje, jaky nasledek maji takové
spolecenské chyby. Ackoliv pouceni z revoluce je pomérné jednoznaéné, najdou se taci,
ktefi doufaji v obnoveni. Socialismus je pouhy sestup k niz§im formam evoluce, jelikoz by
ohrozil nejvétsi zdroje lidské aktivity. Nahrazenim individudlni iniciativy za tu kolektivni

by lidstvo sestoupilo o n€kolik Zebtickil na stupnici lidskych hodnot.

3.16. Reflexe dila

Téméft vSichni klasikové sociologie se vénovali studiu revoluci. Napiiklad pro Karla
Marxe byly hlavnimi viniky revoluci rozpory mezi tfidami. Dle Maxe Webera jsou revoluce
dasledkem rutinizace charismatu, ¢i nastolovani racionalniho panstvi. Wilfredo Pareto a
Pitirim Sorokin jsou stejného nazoru, a to ze revoluce jsou cyklické jevy a jsou zcela
nevyhnutelné. Pareto tvrdi, Ze vladnouci elity postupem c¢asu ztrati své ctnosti, tim padem
musi byt nahrazeni né¢kym novym. Dle Sorokina se spolecnost pohybuje v rozmezi
senzualické a idea¢ni varianty, revoluce tedy slouzi jako jednotlivy pfechod. To pravé na
Marxe a Webera navazuji fady autortl, ktefi se zabyvaji revolucemi (Subrt a Pfeiferova,
2013).

Pierre Caron (1912) kritizuje Le Bonovu knihu La Révolution frangaise et la
Psychologie des révolutions za Casté zjednoduSeni a neoriginalitu dila. Caron tvrdi, Ze
studium kolektivni psychologie se muze zkoumat jak pfimo, tak nepfimo (pomoci
pozorovani historického svédectvi), nicméné i pres vydani knihy Psychologie davu do témat
revoluce Le Bon pfili§ nepronikl. V této knize je ziejmé, Ze zlistat zcela vérny svym

doktrindm ohledné davu a nehodlal nic pozménit ¢i jen trochu pfehodnotit.
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Lichtenberger (1913) podotyka, Ze tomu, kdo uznava proces socialni kauzality, bude
tato kniha ptipadat pon€kud jednostranna. Jeho psychologicky ptinos jisté¢ nikdo nezapfte,
nicméné jiz nerozebiral socialni a ekonomické prvky, které stoji za revolucni mysli. I pres
tuto kritiku ovSem mutizeme fici, ze tato kniha je nesmirn€ cenna, jak pfi studiu Le Bona, tak
pfi zkoumani jednotlivych revoluci.

Jak jiz tedy bylo zminéno, Gustave Le Bon nahlizel na historii z psychologického
hlediska, jeho kniha je spiSe jakousi opravou teoretickych omyla a predsudkt nez hluboky
nahled na historii. Cela kniha se to¢i okolo tvrzeni, Ze lidska povaha musi byt pfijata, takova,
jaka je. Pii rozvijeni tohoto tvrzeni Le Bon formuluje jisté zakony kolektivniho jednani.
Nekteré tvrzeni jsou zcela ziejmé-dav nema odliSny nazor od viidce; emoce v davu a
shromazdénich jsou nakazlivé. Tyto obecné znamé pravdy ovSem detailné aplikoval na
revoluéni projevy. Kniha ovSem obsahuje pfiliSnou klasifikaci, ktera vede k Castym
opakovanim myslenek. Dllezitym tématem knihy jsou zmény individuality v dobé¢ revoluce.
Tyto zmény charakteru Le Bon popisuje v jedné z jeho kapitol, ta nds ovSem nuti pfemyslet
o tom, zda by jeho zpracovani nemohlo byt i jednoduseji rozpracované (The North American
Review, 1913).

Je ponékud ocividné, Ze Le Bon je dosti predpojaty, to ndm dava jisty pocit, ze kniha
byla napsana jiz s danym cilem, ktery autor nehodlal ménit. Je zfejmé, Ze autor chtél znevazit
hnuti, ktera vladnou hospodaiskému a spoleCenskému zivotu (The Journal of Political
Economy, 1914).

Elliot George Howard (1914) kritizuje Le Bona za jeho zobeciiovani a nezarucujici
relevantnost pro specifické revolu¢ni projevy. Déle zpochybnuje jeho riizné formy mentalit
a ukazuje na nedostatek empirickych dikaz. Nicméné Le Bonovi se nezapte jeho plisobivy
styl psani, ktery je silny a pfitazlivy. Jeho analyticky ptistup umoziiuje snadno pochopit jeho
argumenty. Na jeho knize jsou dosti viditelné jeho predsudky, socidlni obhajovani, nedivéra
ve schopnosti lidi fidit sami sebe.

Pitirim Sorokin rozpracoval ziejmé& prvni sociologickou teorii revoluce. Definuje dvé
pficiny revoluci, a to tedy tlak zdola a paralelni slabost shora. I Sorokin hovoti o dilezitosti
vrozenych lidskych instinktd, jelikoz k revoluci dochéazi dle ného pravé kviili potlaceni ¢i
nerovnovaze pii uspokojovani jiz zminénych instinkti. Le Bon a Pitirim se dosti podobaji
v nazoru, Ze b&hem revoluce dochazi k perverzi lidského chovéni, k sestupu od
civilizovaného jedince k barbarovi, a to zejména kviili ztraté respektu k zakontim (Cerny,

2016).
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Everett Dean Martin (2012) kritizuje Le Bona, jelikoz zcela ignoruje roli dominantnich
davu v revolucich, tu pfipisuje pouze podfadnému davu. Le Bon povazoval lid a dav za to
samé a jeho knihy slouzi pouze jako konzervativni varovani proti lidské Spatnosti. Zcela
ignoroval fakt, ze vladnouci tfida mtze byt jak davem, tak povstaleckou skupinou, dale
nedbal na to, ze nasilné chovani revolu¢nich davii je zcela v logice davového smysleni.
Martin tvrdi, Ze revoluce nastdva, pokud dominantni dav sldbne, diikazy mizeme sledovat
v psychologii revolu¢ni propagandy.

Rivalland (2018) vhodné podotyka, Ze neexistuje ptili§ dostupnych reflexi daného dila,
proto se rozhodl dilo blize prozkoumat. Kritizuje ptistup Le Bona k revoluci, ktery je
pomérné mysticky a emocionalni, Rivalland oproti tomu preferuje racionalni zkoumani
procest. Déle poukazuje na nedostatek vyzkumu, ktery Le Bon podrobuje pouze povrchnim
psychologickym vysvétlenim. Dilezité je i poukazat na problém aktualnosti zminénych

nazort, jelikoz se moderni spole¢nost a politika vyvijeji s dobou.
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4. Z.avéreCné srovnani

V této Casti prace se budeme zaobirat zkoumanim vztaht danych knih, tedy tim, jak
se vyskytuje psychologie davu v revolucich dle Gustava Le Bona. Le Bon se pomérné
striktné drzel svych tezi, které béhem svého Zivota ménil jen zfidka, a pravé to mu bylo
pomérné vytykano. Zakladni kameny, které postavil v jeho diivéjsi knize Psychologie davu,
mizeme pomérné nepozménéné pozorovat v jeho nasledné knize The Psychology of
Revolution.

Mezi zékladni teze Psychologie davu tadime to, Ze jedinci v davu mizi jeho
individualita a ziskava tak nové vlastnosti. Le Bon hovofi o vzniku kolektivni duse, ktera se
vyznacuje napfiklad ztratou osobnosti a sméfovanim mysSlenek jednim smérem. V davu
jedinec jedna zcela v rozporu s jeho presvédcenim, jelikoz myslenky a nazory jedince jsou
potlac¢eny masou. Cely charakter se ptfesouva do nevédomi, tim padem pievlada pudovost a
rozum je na ustupu. Pravé proto jedinec v davu sestupuje o par zebtickl nize v civilizaci.
Mezi obecné vlastnosti davu Le Bon uvadi proménlivost citli, lehkovérnost, pfehnané city,
nesnaSenlivost a autoritativnost a v neposledni fad€¢ hovoii o nizké mravnosti davii. Le Bon
se dosti vénoval tématu vidce, jelikoz dle né¢ho dav nefidi své vlastni kroky, to prave silny
vudce stoji za vSim jednanim. VSechny tyto teze miizeme zpozorovat v jeho vysvétleni
revoluci, jelikoz sim Le Bon tvrdi, Ze revolu¢ni shromazdéni ilustruji snad vSechny zakony
psychologie davu.

Ve svém dile ohledné psychologie davu odkazuje na informace o revolucich a
naopak. Na revoluci nahlizi stejn¢ pesimisticky jako na davy, to miizeme pozorovat na jeho
tvrzeni, Ze revoluce jsou jakymsi navratem k barbarstvi. Le Bon ndm v téchto spisech
ukazuje, jak se projevuje davové chovani na urcitych ptipadech, tedy konkrétnéji na
revolucich. Le Bon je toho ndzoru, Ze pochopeni psychologie davu je nezbytné pro pozdéjsi
pochopeni chovéni jedincti ¢i shromazdéni v revoluci. Pokud tedy naptiklad nepiijmeme
fakt, Ze davy potiebuji ndbozenstvi, nikdy nemlzeme pochopit historické udalosti, jelikoz
revoluéni nasili, propaganda a valky nemiizeme vysvétlit dle Le Bona jinak, nez Ze §lo o
vznik nové nébozenské viry v dusi davu. Nemtizeme pochopit lidové revoluce, pokud si
neuvédomime konzervativni pudy davli. Davy mohou byt ochotné provadét ty nejnasilné;si
revoluce, vzdy se ale vraci ke svym dédi¢nym potiebam rasy. Jejich proménlivost vidime
spiSe u véci povrchnich. Uznévaji tradice a novoty je dési. Revoluce mize mit ohromné

ucinky pouze tehdy, pokud pronikne do duse davu a to tak, Ze vyvola silné city a nadé&ji
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pomoci afektivnich a mystickych prvk, které¢ davu dodavaji silu jednat. To prave kolektivni
duSe mé neodmyslitelnou roli v riiznych historickych ptevratech, revolucich a samotnych
zménach politického rezimu. Bez tradic neni civilizace a bez jejich pomalého piekonavani
by nebyl rozvoj. Diilezita je rovnovaha mezi stalosti a proménlivosti. Je podstatné, aby se
narod nezastavil na jednom misté, jelikoz pak by ztracel schopnost sebezdokonaleni. V
tomto pripad¢ by nepomohly ani prudké revoluce, jelikoz po revoluci se bud’ zptetrhané
nitky opét spoji a zména tedy bude minimalni, anebo se tyto nitky uz nikdy nespoji, coz
povede k upadku.

Le Bon dale propojuje jiz zminéné obecné vlastnosti davu s revolu¢nim chovanim.
Studium revolu¢nich davii nam muze poskytnout mnoho ptikladd proménlivosti jejich citt.
Kwvili této proménlivosti je jejich ovladani pomérné slozité. Lid stejné jako dav, ovSem
pomaleji, ma tendenci snadno piejit od uctivani k nenavisti. Jedinec tedy mtize byt v jednom
obdobi hrdinou lidu, a nakonec byt proklinan. Jakmile jedinec ztraci svou individualitu,
dokaze ptijmout ustanoveni, ktera jsou ovSem zcela proti jeho z4jmtim. Na d¢jinach revoluce
muzeme pozorovat, jak se shromdzdéni mize jednoduse stat neuvédoméelym, tim padem
podlehne vliviim, které¢ odporuji jeho jednotlivym zdjmim. Historie revolu¢nich udalosti
dale ukazuje nerozhodnost a nedtslednost téchto shromazdéni. Revolu¢ni shromazdéni,
které ma vlastnosti davu, bude stejn¢ jako dav extrémni ve svych néaladach, bude reagovat
piehnang, co se tyce nasili, ovSem 1 ve své zbabélosti. Bude drzé na slabé a podlézavé vici
siln€j$im. Pomérné vSechna revoluc¢ni shromazdéni jsou ve vSech zemich stejna, tim padem
zpusobuji podobné problémy. Nalézdme u nich snad vSechny vlastnosti davii: sugestibilita,
jakobini béhem Velké francouzské revoluce, ti se snazili pouzivat pevné principy bez ohledu
na realitu. Svoje sny si ¢asto vynucovali velmi zjednodusenym uvazovanim.

Nejvice souvislosti mizeme vidét v Le Bona pojeti vadce, jelikoz obecné v
psychologii davu plati, Ze dav nejedna bez svého viidce, nikdy tedy nefidi své vlastni kroky.
Ve vSech politickych revolucich mizeme vidét piisobeni takovych viidct. Dav rozum nebere
v potaz, jediné myslenky, které ho mohou ovlivnit, jsou vyvolany v podob¢ obrazi a iluzi,
které se v revoluci vyskytuji o to €astéji. D&jiny revoluce vyborné ukazuji, jak se dav fidi
témi nejrozporuplnéjSimi podnéty, které mu udéluje jeho viidce. Mzeme si byt jisti, Ze dav
vétsin€ ze svych provadénych ¢innosti nerozumi. Dav tedy jen malokdy chape néco z
revoluce, ackoliv se uskuteciiuje prave diky nému. Poslusné nasleduje svého viidce, aniz by
vlastné vedél, co ma skute¢né v pldnu. Abychom uméli pochopit revoluéni chovani, je

diilezité pochopit rozdily mezi riznorodym shroméazdénim a stejnorodym klubem. I pies
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jednotnou viili, kterd je zptsobena absenci neptatelskych skupin, kluby podléhaji zdkoniim
ve stejnorodém davu nez v davu riiznorodém. Vidce riznorodého davu miize upozoriiovat
hned na nékolik témat, nicméné v davu stejnorodém jsou city a z4jmy identické a vidce je
musi znét a védét, jak na né pasobit. Cast sily stejnorodého seskupeni spo&iva v anonymité.
To pravé tato anonymita mize vést v revolucich k tak ndsilnym c¢intim, o kterych by se
samotnému jedinci ani nezdalo.

Davy stejnorodé¢ a riznorodé rozdé€lil Le Bon v knize Psychologie davu, kde tedy
uvedl 1 zakladni charakteristiku. Toto rozdéleni dale aplikoval na revolucich, kde 1 vice
rozebral funkci vidce v jednotlivych kategoriich. Celkové lze fici, Zze Le Bon
charakterizoval dav, ktery v knize The Psychology of Revolution ukézal rovnou “‘v akci®.
Knihy se propojuji v mnoha ohledech. O ¢em mluvi Le Bon v jedné knize, ujasiiuje v knize
druhé.

V knize The Psychology of Revolution dopliiuje jesté jednu teorii zmény chovani, bez
které by bylo téZké pochopit samotné revoluce. Kazdy jedinec ma kromé svého stalého
mentalniho stavu 1 jiné moznosti charakteru, které mohou byt vyvolany riiznymi udalostmi.
Prosttedi naSeho ega je pomérné stalé, ovsem jakmile se nasSe prostfedi méni jako napiiklad
pii revoluci, je rovnovaha narusena, tvoii se tedy nova osobnost se zcela odliSnymi
myslenkami a ndzory.

Ziejmée nejvetsi rozdil knih mizeme pozorovat v pojeti jedince. Jelikoz Le Bon
v knize Psychologie davu pojednava o samotném jedinci pouze skrze dav. Zaméfuje se na
jedince velmi ziidka, snazi se poskytnout analyzu davu jako celku. Zatimco v knize The
Psychology of Revolution najdeme 1 zminky o dulezitosti role samotného individua. Coz
muzeme vidét napiiklad u vysvétleni riznych typi mentalit v revoluci. Tyto mentality se

vyskytuji u jedince, nikoliv primarn¢ v davu.
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5. Zavér

Cilem této prace bylo prozkouméani pohledu Gustava Le Bona na psychologii davu a
psychologii revoluce a nasledné aplikovani poznatkii z davové psychologie na revoluce.
K lepsimu pochopeni samotného autora a jeho myslenek jsme uvedli reflexi jak Le Bona,
tak ale i jeho dila Psychologie davu a The Psychology of Revolution. K jiz zminéné reflexi
je nutné dodat, ze kniha Psychologie davu je dosti rozsitfend, navazuje na ni hned nékolik
znamych autori a védca, kteti ji ovSem 1 v urCitych pasazich kritizuji. Oproti tomu kniha
The Psychology of Revolution patti spiSe k zapomenutym knihdm, proto novodobou reflexi
hledame jen stézi. Obecné lze fici, Ze je Le Bon nejvice kritizovan za zjednoduSovani,
jednostranny pesimisticky pohled, ktery se tyka piredevsim dehumanizace jedinct v davu,
nerozliSovani davu od masy, predpojatost knih, které maji predem dany zaveér.

V této praci jsou shrnuty dvé knihy a jejich nejzasadnéjsi teze. Gustave Le Bon
vytvofil jednu z nejvyznamnéjSich teorii davového chovani. Popsal vznik davu a nasledné
Sifeni mySlenek pomoci sugesce a nakazy. Jeho ziejmé nejvyznamngjSim piinosem byl
pojem ,,duse davu“. V davu jedinec jedna zcela v rozporu s jeho presvédCenim, jelikoz
myslenky a nazory jedince jsou potlaceny masou. Cely charakter se pfesouva do nevédomi,
tim padem ptevlada pudovost a rozum je na ustupu. Dav zcela postrada kritického ducha a
je ovladan svym vidcem.

Le Bon ve své dalsi knize The Psychology of Revolution hovoii o psychologii
revoluce a poskytuje nam Cetné aplikace principti tykajicich se mentality davu, trvalé duse
narodl, o vlivu presvédCeni, prvcich mysticismu a kolektivnich prvcich. Rozlisil také
revoluce politické, védecké a nabozenské. Dale hovoti o roli viidce, bez kterého by revoluce
jen stézi vznikla. Vidci sice netvoii zékladni myslenky revoluce, ale vyuzivaji je ke svému
jednéni. Je dilezité podotknout, Ze charakter jednotlivce se méni nejen v davu, ale také v
revoluci, a to diky naruseni bézné rovnovahy. Dale se Le Bon zabyva revolu¢ni, krimindlni
a jakobinskou mentalitou. I v této knize si Le Bon neodeptel vysvétleni alespoil zdkladnich
prvkl psychologie davu, jelikoz tvrdi, ze bez pochopeni davového chovani jen stézi
pochopime samotnou revoluci. Ve své knize o revolucich definuje rasovou mysl, ktera je
ovSem pevné spjata s dusi davu. V neposledni fadé zde popisuje, jak vznikaji samotné
myslenky ohledné revoluce, tedy jakmile lidé ztraci dlivéru v zdklady mySlenkovych ramci,

zacnou pocitovat neklid a nespokojenost. DlileZitou roli také pfipisuje iluzim.
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Le Bon se ve svych dilech pokusil vyfesit n¢kolik problémi z historie a moderni
psychologie. Ukazuje, ze jsme opravdu pokrocili v pochopeni principt této védy a umime
je aplikovat na urcité udalosti. Lze konstatovat, ze cil prace byl naplnén, jelikoz je zde
poukazano na hlavni principy davového chovani, které mohou byt dle Le Bona aplikovany
na revolucich, tedy vliv predkd, zadkony jednani davi a jejich obecné vlastnosti, dusevni
nakaza, neuvédomélé, afektivni, kolektivni a mystické jednani, kategorizace davu a role

vidci.
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