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Predkladana diplomova prace Ing. Petra Hurycha ma nazev ,Vybrané cirkevni dokumenty
vztahuijici se k ochrané Zivotniho prostredi a ndvrh kritérii pro eko-teologicky dokument
CCSH“. V Gvodu si stanovuje priibéiny cil, jimz je analyza vybranych cirkevnich dokumentd
vztahujicich se k ekologii (CCSH, SRC, RKC, CCE), a to se zvlaétnim zfetelem pravé k CCSH,

k niZ se autor v Uvodu hlasi. Ve vysledku chce totiz pfedevsim zodpovédét otazku, zda ma
CCSH né&jaky naukovy dokument vztahujici se k ekologii, ktery by byl adekvatni dnedni dobé a
potiebam, a pfipadné navrhnout, jakym zptsobem by mél podobny dokument byt
koncipovan. Studované dokumenty ostatnich cirkvi k tomu maji poslouzit vlastné jako urcitd
inspirace. Prace spliiuje formalni kritéria kladena na dany typ kvalifikacni prace a obsahuje
vSechny vyZzadované nalezitosti.

Z pohledu oponenta ma prace dvé zavazna uskali. (1) Tim prvnim je absence metodologie.
Vzhledem k charakteru prace jde patrné o komparaci, protoZe autorovi bézi o srovnani
jednotlivych vyse uvedenych dokument(, chybi ovSem nastaveni néjakych parametr( ci
kritérii, které by efektivni srovnani umoznovaly. Mezi radky Ize vycist, Ze autora zaméstnavaji
zejména dveé zakladni idée fixes: délka dokumentd, pficemz podle néj zpravidla plati, Ze ¢im
strucnéjsi, tim lepsi, a jazyk dokumentt, o némz opét dle autora zpravidla plati, Ze ¢im méné
,cirkevnicky” a , biblisticky“, tim srozumitelnéjsi. S tim zfejmé nelze v obecné roviné
nesouhlasit, kritéria méla byt ovsem vytcena pred provedenim samotné analyzy a snad i
ponékud precizovana s odkazy na patfi¢nou literaturu a dikladnéjsim zdlvodnénim. (2)
Druhym uskalim prace je nedostatecna prace se sekundarni literaturou. V pfipadé
prezentovanych dokumentu existuje Sirokd, ba u Laudata a dokument( SRC takrka
nepreberna paleta sekundarnich komentaru, glos a analyz — ty mél podle mé autor pokud ne
pfimo citovat, tak minimalné zmapovat, aby prace méla i bibliograficky pfinos. Jejich studium
by vsak zaroven byvalo mohlo autorovi poskytnout materidlni a myslenkovou zdkladnu pro
celou préci, ktera bez jejich uvedeni zUstava Zzanrové diachronni excerpci primarnich
dokumentu, obohacenou o autorovy vlastni postifehy a nazory, které jsou nékdy trefnéjsi,
nékdy snad méné. Tyto se vsak mél pokusit podepfit jiz existujicimi a vyslovenymi komentafi.

Z toho dlvodu ma vlastné oponent ponékud ztizenou préci, protoze jediné, co mlize
efektivné oponovat, pokud jiz dfive vznesl a pred zavorku jaksi predradil dvé vyse zminéné
hlavni vytky, jsou nékteré dil¢i autorem vyslovené ndzory, a to opét jen na bazi urcité
polemiky. Uc¢inim tak pouze v pripadé kapitoly 2.2, kterd pojednava uvnitf cirkve nechvalné
znamy dokument , Zaklady socialné etické orientace CCSH“ z roku 1981. Autor konstatuje, ze
dokument v sobé nese nékteré dobové podminéné formulace, na néz ve své analyze
upozoriuje, je z dnedniho hlediska pfili§ dlouhy a jeho jazyk je malo srozumitelny. Nefika ale
podle mé to hlavni. Zakladni problém tohoto dokumentu spociva v tom, Ze jednak implicitné
obhajuje mocensky status quo zlotfilého statniho zfizeni, jednak jednim dechem také



nepripustnym zptsobem zneuziva ,moltmannovské” a ,personalistické” argumentace ve
prospéch apologie spoluprace cirkve s tehdejsSim rezimem s odkazem na inherentni poslani
cirkve angaZovat se ve spolecnosti. Je tak podle mé zcela zbyteéné pfit se o néjaké jednotlivé
,vadné” formulace — dluzno fici, Ze dokument je v tomto smyslu vytvoren vlastné
profesiondlné, takze z drtivé vétSiny — az na drobné obcasné vystrelky — se mu dafti kracet
presné po ostii noze, zamérné udrzuje terminologické dvojznacnosti a umoznuje rizné
vyklady. Dabel se viak skryva v této formalni dokonalosti, pokud vezmeme v potaz celkovy
historicky kontext: tfiatficet let po Unorovém puci, tfinact let od sovétské okupace a Ctyfi
roky od udalosti kolem Charty 77 a Anticharty vydava tzv. socidlné eticky snémovni vybor
CCSH, ktery se tehdy nachazi pod p¥imym dohledem agentti Statni bezpe¢nosti, dokument,
v némz se na kazdé strance vola po evangelijni lasce k bliznimu, obnové mezilidskych vztahu,
socialni spravedInosti, solidarité a pomoci utla¢ovanym — a zaroven se zde legitimizuje
zlo¢inné politické ztizeni, které ma na svédomi 100 miliona lidskych Zivotd, odkazy na boj
proti ,spolecensky rozkladnym elementim®, aniz by se angazovala a nasadila ve prospéch
jen jediného z nich. Dokument, ktery se zrodil z této schizofrenni bytostné IZi, nelze
obhajovat zZddnymi prostfedky, protoZe jiz sdm sebe historicky usvédcil a znemoznil. Je
plodem téhoz ,farizejstvi“, proti némuz plane svym teatralnim ,spravedlivym hnévem®.
Pokud se Ctyti roky po Charté snad nemohla cirkev postavit za jeji prohlaseni ¢i za konkrétni
nespravedlivé perzekuované aktéry, méla alespon taktné mlcet. Dokument naprosto nemuze
ospravedInit skutec¢nost, Ze snad obsahuje néjaké , pravdivé formulace” —i rozbité hodiny
ukazuji totiz dvakradt denné spravny Cas. Lze se jen podivit nad tim, Ze se dokumentu i dnes
jesté leckdo ujima — cirkev se od néj a od své nékdejsi praxe socialistického ,,appeasementu”
méla jiz davno distancovat — nikoli snad proto, Ze bychom véfili na okdzald gesta, ale na
znameni pokani u védomi vlastnich fatdlnich a politovanihodnych historickych selhani.
Uvedené fadky neminim jako kritiku autora préace, ale spisS jako zasazeni celého dokumentu
do spravného kontextu, které v uvedené praci ¢asteéné postradam.

Autorovi lze jisté pficist k dobru entuziasmus a pozitivni motivaci, které se do jeho prace
promitaji. Taktéz kvituji s povdékem, Ze autor znd a cituje diplomovou préaci Mgr. Ondfeje
Bezdéka, kterd zde byla obhdjena pred nékolika lety a kterd resila podobné téma, ovsem
»2dola” —tj. nikoli analyzou doktrinalnich dokumentd, ale naopak praktické a osvétové
¢innosti na poli ekologie v nasich sborech a cirkevnim periodiku. Kladné hodnotim rovnéz
skutecnost, Ze si autor pfi analyze dokumentl uvédomuje zdsadni rozpor mezi velika$skymi
proklamacemi a skutecnosti, , ekologii na papife” a ,ekologii v praxi“, a nema tedy eko-
teologické dokumenty za samospasitelnou instituci. A koneéné jako vyudujici, ktery se dlouha
léta se studenty seminarné zabyval knihou Hanse Jonase Princip odpovédnosti, jsem rad, ze
autor knihu zna a cituje, i kdyz s kritickymi vyhradami k Jonasové koncepci , heuristiky
strachu” (s nimiz ovSem souhlasim, protoze dnes dochazi prakticky ke kazdodennimu
Lpremocnovani“ podnét(, takze se zda, Ze ,straseni” jiz nepfedstavuje ucinny nastroj

k mobilizaci naseho ekologického jednani).

Pro vysSe uvedené dvé hlavni vyhrady navrhuji praci hodnotit v rozmezi velmi dobfe/dobfe
(2-3) s prihlédnutim k prabéhu obhajoby.

D. J. Vik



