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Slovni vyjadieni, komentare a pfipominky vedouciho/oponenta:

Autorka se v predlozené bakalaiské praci vénuje velmi aktudlni a netrividlni problematice
antiferomagnetické spintroniky. Dilezitost problematiky je patrnd i z pouzité literatury, kde je
vétSina zdroju z prestiznich Casopisii a Z nedavné doby.

Podle velmi piehledné napsané vodni kapitoly se Stématem seznamila opravdu dikladné.
Rovnéz mnozstvi provedenych a vyhodnocenych experimentii je pro bakalafskou praci vic nez
dostacujici. Ocenuji i peclivé vyhodnocovani a fitovani dat, véetné odhadu chybovych tsecek.

Je ptinosné, jak autorka uvadi dosazené vysledky do SirSich souvislosti v ¢asti Diskuse.

Co se tyCe jazykové trovné, v celé praci mi padly do oka jenom dva pieklepy, coz je obdivuhodné.
Na druhou stranu, nékteré véty jsou necekané¢ formulované nebo hui pochopitelné. Napt: ,,V
porovnani s feromagnety jsou antiferomagnety necitlivé na vnéj$i magnetické pole...“ (¢ekala bych
,na rozdil od feromagnetd...”). Nebo véta ,, Tyto mozné dynamické zmény budeme detekovat ve
zménach vlastnosti vzorkem prochazejiciho sondovaciho svazku, kde by se mély projevit.* Nekdy
by k snadnéjsimu pochopeni pomohlo bud’ rozdélit dlouhé véty nebo doplnit carky.

Na zacatku 3. ¢asti bych uvitala ptehledovou tabulku méfenych vzorkt, nebo blizsi informace o
méteném vzorku.

Obrazky jsou pékné piekreslené v jednotném stylu, autorka je$té mohla zminit, podle kterych
zdrojt byly kresleny. V Obr. 3.3. chybi popis panelu (b).

Celkova troven prace je na bakalarkou praci velmi dobra, praci doporucuji k obhajobé a navrhuji
hodnoceni stupném vyborng.

Piipadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:

1. Cim se, kromé tloustky, lidi jednotlivé vzorky, které byly k dispozici? Pro& ma nejvyssi
transmisi vzorek tlusty 30 nm a ne ten nejtenci 24 nm?

2. Cim si vysvétlujete, ze v Obr. 4.10 d) se dvé stejné méfeni neshoduji ani v ramci chybové
usecky?

3. Upfesnite, prosim, co myslite vétou: ,,...je potfeba nejdiive zjistit, jestli prislusny mechanismus
viibec muze vést k prepinani spinové konfigurace manganti mezi jednotlivymi doménami,...“? Vy
jste ukdzali, ze magnetické uspotfadani dokazete opticky ovlivnit, zase se ale rychle vrati do
rovnovazného stavu. Rozumim spravné, ze otazkou je, jestli je 1ze prepnout trvaleji?

Praci

M doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako bakalafskou.
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