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Pavel Ruzyak se ve své diplomové praci pokusil zhodnotit obraz kfestanské, respektive pravoslavné
spirituality, jak je licen v kinematografii, zejména v dilech Anderje Tarkovského, a to z pravoslavné
perspektivy. Jinymi slovy, chce zhodnotit, do jaké miry je pohled Tarkovského a dalSich reZisér(l na
pravoslavi zkresleny ¢i do jaké miry se lisi od pohledu pravoslavi na sebe sama. Jde zjevné o téma
interdisciplindrni, které se pohybuje na hranici kinematografie a teologie a vyzaduje pomérné velké
znalosti obou disciplin. Pozitivné hodnotim praci, kterou si dal Ruzyak s vymezenim tématu a cild.
V Uvodu vysvétluje, proc je téma aktualni, v éem by mohl spocivat jeho badatelsky, ale i prakticky
vyznam, jakymi zplsoby lze dosdhnout vytyCeného zaméru. Nezapomind ani na seznam
nejdllezitéjsich zdrojl, z kterych hodla ve své praci ¢erpat. V nasledujici podkapitole tyto informace
dopliiuje vymezenim pojmu spiritualita a dalSich vyrazl a zhodnocenim dosavadni odborné literatury,

¢imz prokazuje, Ze je téma dosud nevytézené.

V druhé kapitole Ruzyak pojednava nejprve o vyvoji kinematografie, od jejich skromnych pocatka
k vrcholim némého filmu a ke zlomu ve filmovém uméni, k némuz doslo s ozvucenim filmového
zaznamu. StéZejni myslenka druhé kapitoly spociva v reflexi vyznamu ikon v pravoslavné zboZnosti a
v poukazu na souvislosti se zrcadlem a filmovym zdznamem. Zatimco v ikoné nachazi pohled ¢lovéka
odraz svatého ¢i potenciondlni obraz sebe sama (jaky bych mél byt), v zrcadle ¢lovék m{ize upadnout
do narcistniho sebezboZzsténi. Pfesto i zrcadlo, ma potencial odrazet, podobné jako je tomu u ikony,
realitu Zivota takovym zplisobem, ktery mize ¢lovéka pfiblizit k Bohu. Tento potencial Ize odkryt pravé
v kinematografii, pro niz je zrcadleni reality hlavnim principem jeji tvorby. Ruzyak chce jinymi slovy
ukazat, Ze i v kinematografii Ize nalézt urcitou hranici mezi svétskym uménim, které ma svij zaklad
v narcistni sebezboZnosti, a mezi skute¢nym duchovnim uménim, které ¢lovéka vede, podobné jako je

tomu u ikon, k Bohu.

Andrej Tarkovsky jako jeden z prednich tvlrct duchovniho filmu mé podle Ruzyaka dva vyznamné
predchldce Carla Th. Dreyera a Roberta Bressona. Nejde jen o to, Ze ve své tvorbé tematizovali nékteré
kfestanské motivy, ale Ze pomoci technickych prostfedkd sméfovali pozornost divaka k spiritudlni

sebereflexi. Pravé o to jde i Tarkovskému. | on vidi podobné jako jeho predchlidci, Ze ,potencial



kinematografie neni vrealismu, ale ve schopnosti zobrazit niternost a duchovnost.” Spiritualita
reziséra pfi tvorbé duchovniho filmu je stejné dulezita jako spiritualita ikonografa. Proto Ruzyak vénuje
samostatnou podkapitolu i roli kfestanstvi v zZivoté Andreje Tarkovského. Tarkovsky ve své dobé
pfirozené nemohl vystupovat na vefejnosti s otevienymi vyroky na podporu kfestanstvi a cirkve,
presto lze vjeho vyrocich nalézt nepfimé nardazky na duchovni Zivot napfiklad v jeho kritice
konzumerismu, hlucné az agresivni zabavy, duchovni povrchnosti, neschopnosti , byt sdm se sebou”

nebo absence lasky k bliznimu.

Stfed Ruzyakovy diplomové prace tvofi analyza Tarkovského filmi Andrej Rublev, Stalker, Solaris,
Zrcadlo, Nostalgie a Obét. Ve filmu Andrej Rublev, kterému vénuje nejvétsi pozornost a ktery povazuje
z historické perspektivy za film s nejvétsim spiritudlnim nabojem vlbec, se snaZi popsat prostredky,
jakymi se mu podafilo svého cile (vytvoreni duchovniho filmu) dosahnout. Napfiklad rezignuje na tzv.
storytelling (kauzalni, logicky vyvoj déje), ktery hraje v dnesni kinematografii zasadni tlohu a ktery tvofi
i hlavni (podle Ruzyaka byrokratické) kritérium dnesniho hodnoceni film(. Ruzyak poukazuje, Ze filtr
storytellingu nedokaZe nijak posoudit duchovni vyznam filmu. Storytelling miZe byt spiritualnimu
potencialu spiSe na Skodu neZ k uzitku. Z filmu Andrej Rublev centrdlni pfibéh mizi a narativ je rozvrzen
do individudlnich lidskych pfibéhu. Tarkovsky se soustfedi na vnitfni prozivani jednotlivych postav.
Vyndlezce balonu shlédne kus krajiny z nebes, ale na konci zahyne, jako by doba jesté nebyla
pfipravena pro veliké véci. Neni v tom pfitomen obraz Krista, ktery pfichazi, aby pfinesl néco velkého
a blaznivého, ale nakonec zahyne, protoze tento edn jesté neni pripraven, aby jej prijal? Kyrill je
zavistivec, ucini mnoho zla, ale lituje svych Cin(, a nakonec pfivadi Rubleva zpét k malovani ikon. Syn
zvonare je |har, ktery tvofi obfi zvon, a ktery vi, Ze pokud se mu jeho dilo nepovede, bude patrné
popraven. | kdyZ se mu jeho dilo diky jeho mimoradnému talentu podafi, nakonec se dusevné zhrouti.
Ruzyak spravné podotykd, Ze ackoliv je Andrej Rublev v podstaté tvirce kanonické ikonografie, nikde
ho ve filmu nevidime pfi tvorbé ikon. Teprve v samotném zavéru vidime dlouhé zdbéry na jeho
ikonotvorbu. Rublev ve filmu spiSe resi riizna dilemata, jestli mél pravo zabit ¢lovéka, ktery chtél ublizit
jeho blizkému, jestli ma odejit do Ustrani, pro¢ by mél viibec pokracovat v tvorbé ikon. Tarkovsky tak
chce podle Ruzyaka ukazat, Ze spiritualni uméni je spojené s duchovnim stavem umélce, a patrné tim

ukazuje i na sebe: , Pokud chce ¢lovék natacet lepsi filmy, mél by se stat lepsim ¢lovékem.”

Spiritualni rozmér Tarkovského filmu doplnuji dlouhé zabéry kamerou na rzna mista, na jezdce na
konich, rybare na lodich, na nasili na zvifatech, na podivnou a zdevastovanou krajinu nebo na tvare
lidi, které jsou Casto bez vyrazu, a presto jsou v nich zjevné emoce, jako napfiklad u kniZete, ktery je
zdésen ze svych zlocinll. Mista, ktera si Tarkovsky vybiral, vyzafuji ¢asto nepohodli a neprijemné pocity
— bahno, vlhko, chlad, dést, snih, zima — a vyzivaji ¢lovéka k modlitbé. Film ma potencial vést divaka k

zamysleni, k sebereflexi a k meditaci. Tarkovského filmy odporuji tempu dnesnich film0 —,,¢im rychleji,



tim Iépe”. Pravé zrychleni spadu filmovych udalosti podle Ruzyaka brani duchovnimu soustfedéni a
sebereflexi. V duchovnim filmu nejde v prvni fadé o pobaveni divaka. Ruzyak upozoriuje, zZe uz cirkevni

otcové varuji pred ,,dablovym spéchem® pfi modlitbé.

Ve Ctvrté kapitole se Ruzyak vénuje nasledovnikdim a kritikim Tarkovského filmové tvorby. Ukazuje,
jaké chyby délaji lidé, ktefi hodlaji vytvofit duchovni film, a Ze nékteré, i dobfe minéné pokusy, ve
skutecnosti duchovni Zivot spiSe poskozuji. Svou praci pak dopliuje i odkazy na dalsi filmy, které
z pohledu spirituality povaZuje za mimoradné prinosné. Ruzyak se také pokousi naznacit, jak by méla
cirkev ke kinematografii pfistupovat. Pfedné by k ni méla zaujmout néjaky oficidlni postoj, podobné
jako kdysi zaujala k ikonam, a hlavné by se méla vyvarovat duchovni mélkosti ,,pseudo-pravoslavnych
snimkd” a ideové propagaci nebo redukci kfestanstvi na lasku k bliznimu s absenci lasky k Bohu, coz? je
pro moderni radoby-kiestanskou kinematografii zvlasté priznaéné. Neméla by se snaZzit proniknout do
masové zabavy, protoze ta obvykle , neslouzi k rozpominani se na Boha, ale na jeho zapomnéni, na
pohrouzeni se do starosti tohoto svéta, které v nds prehlusuji veSkerou rezonanci Bozi krasy“. Ruzyak
také poukazuje, proc¢ v soucasné kinematografii ustupuji do pozadi skutecnd spiritualni témata: Na
jedné strané je uméni v kinematografii zamérené zejména na socialni realismus, na strané druhé jsou

zde divacké preference na on-line platformach, které vyzaduji zejména seridlovou a pokud mozno co

nejrychlejsi vyrobu.

To, s ¢im UpIné v Ruzyakové prace nesouznim, je, Ze by se cirkev mohla stat Sifitelem své viry skrze film
nebo Ze by cirkev mohla zakladat nezavislad filmova centra. Myslim, Ze Andrej Rublev, Stalker apod.
nemohou pUsobit jako misijni filmy. SpiS mohou prohlubovat spiritualitu a upevriovat kfestanskou
identitu. Myslim také, Ze Sifeni viry skrze film se v soucasnosti ukazuje jako nefunkéni. Tento
prostfedek se vycerpal v devadesatych letech minulého stoleti v propagaci film0 typu Evangelium

podle Lukase apod., alespon ve zdejsim stfedoevropském prostoru.

Praci Pavla Ruzyaka vidim jako velice zajimavou, skute¢né originalni, plnou myslenek, které by bylo
mozné dale rozpracovavat. Hlavni nedostatek vidim v tom, Ze autor pfili§ ¢asto prechazi do psani eseje,
a dale Zze malo odkazuje na literaturu, cituje ve vlastnim formatu, déla stylistické chyby, nékdy mluvi az
pfilis obrazné, mnohé vyrazy povazuje za samoziejmé. Na zakladé uvedenych skutecnosti hodnotim

praci v rozmezi: vyborné — velmi dobre.
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