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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZI A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim V praci V praci V praci zdivodnéné | tezim
zdivodnéné a je | zdGvodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

=

1.1 |Cil prace

1.2 | Technika prace

X

=

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Nejprve to vypadalo, Ze ptjde o film o triatlonu. Nasledné se pti nataceni odehrala krizova situace, ktera cely
film posunula do svého druhu dramatu, a ackoliv jde zde o rodice autorky, stalo se to "nejlepsi", co se
dokumentaristce mize stat. Vznikl vnéjsi i vnitini konflikt, ktery dava filmu novou dimenzi a vyprostuje ho z
ryze popisného, snad az "naborového" sportovniho filmu.

Autorka v teoretické Casti popisuje, k jakym posuntim doslo. Vzhledem k tomu, Ze jsem po celou dobu s ni
vSechny zmény nejen konzultoval, ale i prozival, ru¢im za to, Ze Aneta ze sebe v danych podminkach a s mirou

zku$enosti, jakou méla, vydala ze sebe to nejlepsi.

2. HODNOCENI OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

> > |> | >

2.4 | Logi¢nost vykladu, podloZzenost zavéri

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Pti védomi toho, Ze teoreticka ¢ast je rovnocennym pandanem k praktické, pfesto svym rozsahem je jakymsi
doplnkem, rad bych fekl, Ze Aneta si na této teoretické ¢asti uvédomila celou fadu véci. Napftiklad zjistila, ze
sportovni dokument splituje vSechny dimenze "vypravéni" i "mytu", takze zcela spravné se odkazuje nejen k
Dékanovskému, ktery s timto konceptem pracuje dlouhodobé, ale i k Eliadovi nebo Dolezelovi. Ocenuji, Ze
promysli také specifické vlastnosti dokumentarniho filmu jako autenticitu, "pravdivost" a vyuziva nejen klasika
Nicholse s jeho mody, ale i celou fadu dalSich teoretikii i praktikd, ktefi se autentictou zabyvaji (Blumenberg,
Plantinga, Godmilow, Ellis, McDonald...). Za vhodné povazuji i to, ze uvadi pfiklad filmu Nejhlubsi nadech a
série 30 for 30.

Ocenuji i to, Ze v zamysleni ¢i rekapitulaci praktického vzniku dokumentarniho filmu Mami, to d&s! zminila
nejen technicko-.estetické otazky, které musela fesit, ale hlavné onu zakladni pozici autorky vi¢i svym hrdintim:
jak pracovat s vlastni matkou a zachovat si od ni pieci jen odstup, ¢i do jaké miry ma ve filmu sama vystupovat?
Nakonec jsme se spolecné rozhodli, Ze tento vztah bude zfetelny, Ze to na ném bude vlastn€ postaveno, coz se
odrazilo ve zménéném nazvu.



3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliiyjte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

3.3 | Formalni / technické zpracovani praktického projektu

>\ > > >

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace

4.2 | Funk¢nost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A

4.3 | DodrZeni citani normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze prejaté A
bez udéni zdroje, hodnot’te pismenem F. Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze
vydavané neopravnén¢ autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajob¢ a ve ,,zdlivodnéni v ptipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4ajeno disciplinarni fizeni.)

4.4 | Jazykova a stylisticka troven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka iprava prace

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

>|> > >

47 | Obrazova/zvukové/ esteticka/ uroven praktické ¢asti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast je zpracovana standardné, jsem rad za zafazeni dvou fotografii, které naznacuji zapas o
dramaturgickou vystavbu snimku. Jazykova uroven je v potadku, citaéni norma také. Zpétny scénar pfilozeny na
zaver je také cennym materialem.

Obrazova a zvukova slozka filmu samotného se samoziejmé odviji ¢asteéné od kameramanské nezkusenosti
autorky a ¢astecné reportazniho principu snimku. Mohu potvrdit, Ze Aneta z materialu vybrala to nejlepsi, co
m¢la, byla oteviena dotackam (Sdzava, domaci prostfedi, nemocnice), které realizovala s jistou citlivosti a
svébytnym rukopisem. Pemanentni rozostfovani a jemny pohyb, ktery by se mohl jevit jako chyba, je imyslnym
vytvarnym uchopenim, které naznacuje uréitou snovost a myslim, ze vedle vSech realistickych situaci funguje
velmi dobfe. Diky tomu je film obrazové vicevrstevnaty. Zvuk je standardni, dokonce ziskava uréitou expresivni
roli (krize hrdinky ve vodg), coz mne obzvlast blazi, ze Aneta o zvuku pfemysli i jako o samostatném
vyrazovém prostiedku a nikoliv "pouze" ilustraci.

Dramaturgicky je film vystavén logicky, krize pfichazi ve spravny okamzik. Aneta pracuje i s repetitivnosti
(bazén), tedy jakymsi ¢lenénim, které zaroven udava i rytmus vypraveéni.

5. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Film vznikal rok. Na zacatku Aneta nevédéla skoro nic a na konkrétni praci se vSechno naucila. Domnivam se, Ze
vysledny tvar je heroickym vykonem, ve kterém Aneta piekonala sebe sama. Konzultovala velmi pravideln¢, zazili
jsme spolu velmi dlouhé konzultace nad natoéenym materidlem a verzemi filmu, povazoval jsem to téméf za
"individualni vyuku", ale stalo mi to za to, protoze jsem vidél Anetin zapal i smysl jejiho piibéhu, ktery se navic
v pribéhu nataceni tak "pekne" zvrtnul.

Chtél bych Aneté pogratulovat. Zvladnout i roli autorky a zaroven dcery, jiz se hrouti hrdinka-matka neni
jednoduché. Zazila ale, Ze realita mize byt zajimavéj$i nez cokoliv, co si dopiedu ¢lovék vymysli. A Ze je tieba
na to adekvarné reagovat a vSechna negativa vyuzit ve prospéch snimku.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1 Maém spi$ osobni otazku - po té zkuSenosti s natd¢enim a realizaci filmu Vas to spise chytlo a
budete se chtit audiovizi vénovat a nebo Vas to spis od tohoto zptisobu vypravéni odradilo?

6.2

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU




|X|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

[7.1

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENIi PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

TMOO >
[ I

nedoporucuji k obhajobé

ZDUVODNENT] V PRIPADE NEDOPORUCENT{
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posudek bez podpisu!




