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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zak¥iZkujte vybrané hodnoceni)
Odpovida Odchyluje se od | Odchyluje se od | Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni je | tezi, odchyleni neni | schvalenym
tezim v praci Vv praci v praci zdvodnéné | tezim
zdlivodnéné a je | zdivodnéné, ale | a neni vhodné
vhodné neni vhodné

]

1.1 | Cil prace

1.2 | Technika prace

X

R

1.3 | Struktura prace

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Odchyleni od tezi je v predkladané praci vysvétleno.

2. HODNOCENi OBSAHU TEORETICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu

2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat

2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu

W OQ| |

2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Teoreticka ¢ast neodpovida pozadavkim na praktickou bakalarskou diplomovou praci a autorka se netidila
pokyny pro zadani a postup pfi jeji tvorbé. Chybi popis metody rozhovorti, dale chybi i dalsi povinné soucasti
audiovizualniho dila - scénar a pfepis (viz Podminky zadani praktické bakalatské prace a postupu pfi jeji
tvorbe), i proto jsem musela dat v této ¢asti hodnoceni na stupnici "B" a "C". Déle chybi popis vyuzité techniky
pfi nataceni.

3. HODNOCENI PRAKTICKE CASTI PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

3.1 | Struktura praktického projektu

3.2 | Obsahové zpracovani praktického projektu

3.3 | Formalni / technické zpracovéni praktického projektu

QO |w|(w

3.4 | Hodnoceni celkového praktického vystupu

4. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na $kdle A — B — C— D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni pismenem

4.1 | Struktura prace B

4.2 | Funkénost a pfiméfenost pozndmkového aparatu a odkazl A




4.3 | Dodrzeni cita¢ni normy (pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté A
bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F. Pokud v textu zjistite piejaté pasaze
vydavané neopravnéné autorem za vlastni zjisténi, nedoporucte praci

k obhajobé¢ a ve ,,zdlivodnéni v piipadé nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem bylo zah4jeno disciplinarni fizeni.)

4.4 |Jazykova a stylistickd troven prace (pokud je opakované porusovana platna
kodifikace pravopisné normy, hodnot’te pismenem F)

4.5 | Opravnénost a vhodnost piiloh, grafickd tiprava prace

4.6 | Celkové zpracovani praktického projektu

aje»| >

47 | Obrazova/zvukovd/ esteticka/ uroven praktické ¢asti

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)

Chvalim namét prace a zménu oproti pivodnimu zaméru, co vSak zlstalo nedotazeno bylo vypravéni ptib&hu.
Prvni ¢ast dokumentu mé velmi bavila (i kdyz k tomu mam né&jaké vyhrady). Bylo to svizné a déj se stale
posouval. Mozna bych pfidala vice informaci o respondentce, abychom méli vétsi kontext. Druha cast (od
hlavniho zavodu) uz takové tempo neméla. SlySime vypravéni o podezieni na infarkt atd., ale divak se vliibec
nedozvi, co stalo za zdravotnimi komplikacemi...a tato ¢ast nebyla ukoncena a neméla takovy naboj jako
predesla.

Zamyslela bych se i nad jednotlivymi pfechody mezi prostfedimi a tématy. Po otuzovani v sudu nasleduje zavér
u auta na n¢jakych zadvodech, ale viibec nevime o jaké zavody se jedna. A je tam jen dotaz, co se tam bude dnes
délat a odpoveéd’ "to by mée taky zajimalo".

Béhem prace s kamerou se opakovaly nékteré chyby (napf. neostré zabéry i béhem rozhovoru TC 11:27, zabéry
na postavu bez hlavy TC 07:01, trehané pohyby kamerou nebo nikde nekoncici zabéry, mnozstvi tzv. Svenkl v
jednom zabéru, absence zabérové triady).

Za velmi rusivé povazuji i neustalé vstupovani autorky prace do rozhovoru tzv. pfitakavanim "hmmm" (napt. v
Case 01:17, nebo hned o chvilku pozdéji TC 01:27 atd.)

5. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Praktickou bakalafskou diplomovou praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim "C", coz je lepsi "dvojka" a to
predevsim kvuli absenci povinnych ¢asti praktické prace a také kvuli pfipominkdm popsanym vyse. Pfedkladany
dokument povazuji celkové za vydaieny.

6. OTAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT:

6.1 Co je tzv. zabérova triada?

6.2 Jak jste femyslela o kompozici obrazu?

7. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
|X|Seznémil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéi pro ptipadnou shodu nad 5%:

[7.1

8. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnoceni)

[]

HETAW

[]
X
[]
[]
[]

nedoporucuji k obhajobé



ZDUVODNENT{ V PRIPADE NEDOPORUCENI

Datum: Podpis: ..o

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte ve dvou kopiich na sekretaridt piislusné katedry. Posudek
nahrajte do SISu ve formdtu PDF nebo jej zaSlete elektronicky na adresu sekretdiky prislusné katedry, ktera
jej do SISu nahraje v zastoupeni. Nevkldadejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt

posudek bez podpisu!




