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Téma prace: Systém kontrolnich postupti vii€i pifjemctim dotaci podle
rozpoctovych pravidel
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1.  Aktualnost (novost) tématu

Rigorozantem zvolené téma prace je vysoce aktualni, vhodné je rovnéZz zaméfeni prace
na identifikaci nesystémovych prvki a snaha rigorozanta o vytvofeni komplexniho nahledu
na studovany problém umoziujici dospét k relevantnim zdv&rim v ramci analyzovaného
tématu prace. Rigorozantem kladeny cil prace v podobé navrhu moznych zmén pravni
upravy z pohledu de lege ferenda je nutné pokladat za piinosny, a to pfedev§im vzhledem
k moZnosti nalezeni systémovéjsiho feSeni v oblasti studovanych institutd.

Niro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni vidaje a jejich zpracovani a pouzité
metody

Zvolené téma rigor6zni prace je nutné pro jeho charakter hodnotit jako téma niro¢né,
vyZadujici kvalitni znalost prava vefejného, zejména prava finanéniho se zaméfenim
na pravo dotacni. Z hlediska metodologie si rigorozant zvolil zejména metody kritické
analyzy pravni upravy feSené problematiky, dedukce, indukce a komparace, jakoZ i nasledné
syntézy poznatkid a hodnotov€ normativnich soudd. Vstupnich zdroji pro zpracovani
rigorézni prace by mél mit rigorozant dostatek, kdy mohl Eerpat nejen z pravnich pfedpist
¢i bohaté judikatury, odborné literatury, ale dostupné jsou rovné€Z metodické pokyny
Ministerstva financi.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Z hlediska formy se rigorézni prace sestava z titulni strany, prohlaseni, podékovani, obsahu,
uvodu, péti Casti, zaveéru, seznamu zkratek a seznamu pouZitych zdroji. V zavéru rigorézni
prace je uveden abstrakt a 3 kli€ova slova, a to v eském a anglickém jazyce, pfi¢emz kli¢ova
slova jsou vhodné zvolena a odpovidaji obsahu prace.

Vyjadfreni k praci

Uvod rigorézni prace je zam&fen na piibliZeni tématu, jemuZ se bude rigorozant v praci
vénovat, jakoZ i pfedstaveni aplikovanych metod zkoumani. Rigorozant se v této &asti
zabyva vytyCenim cilli rigorézni prace v jednotlivych zkoumanych oblastech. Rigorozant si
jako hlavni cil své rigordézni prace zvolil analyzu pravni upravy postupti poskytovani dotaci
ze statniho rozpo¢tu pifjemctim dle tzv. velkych rozpoétovych pravidel a pravni Gpravy
kontrol nakladani s t€mito dotacemi véetné pfipadného vymahani jejich navraceni (odvodu)
zpét do statniho rozpoctu, a to se zaméfenim na identifikaci potencialnich systémovych
nedostatkil snizujicich pravni jistotu a oslabujici efektivitu kontrol, a jejich mozné negativni
dopady do oblasti stitniho rozpotu. Kladné je tieba hodnotit jak koncepci cili prace, tak
pfistup rigorozanta ke studovanému tématu z pohledu de lege ferenda.



V &asti prvni se rigorozant zabyva procesem poskytovani dotaci. Rigorozant poukazuje
na absenci samostatného a uceleného zvlastniho procesniho pravniho ptedpisu, jeZ by fesil
rozdilné potieby plynouci ze specifik dotaci a jejich odlisnosti oproti danim komplexné,
ptehledng a systémové. Rigorozant se déle v prvni Sasti zaméfuje na pravni titul zakladajici
vztah pifjemce a poskytovatele. Dale podrobné vysvétluje jaké jsou zakonné limity uvahy
o poskytnuti nenarokové dotace. Velmi zajimavé jsou zde uvedené kritické nazory
rigorozanta, které rozviji jak v ¢asti 1.4 v&€nované porovnani rozsahu spravniho uvazeni
ve vztahu k omezenému pfezkumu procesu poskytovani dotaci, coZ je vhodn€ doplnéno
o analyzu poskytovani dotaci spolufinancovanych z rozpoéti EU, kdy rigorozant zdiraziiuje
povinnost poskytovatele dotace pfedchazet nesrovnalostem a dale uvahy v podkapitole 1.5,
v niZ rigorozant identifikuje dal$i nejasnosti v procesu poskytovéani dotaci, kdy se zabyva
samotnou povahou dotaéni vyzvy a limity jejiho pfezkumu. Zejména piinosné jsou
rigorozantovy argumenty z pohledu de lege ferenda, které rozvadi v podkapitole 1.6, v niz
pfedstavuje sva doporuéeni, kterd by mohla piispét ke zefektivné€ni pravni upravy
a poukazuje na nutnost pfijeti samostatné a ucelené zvlastni procesni pravni upravy, jez by
komplexné, piehledné a systémove postihla specifika dotaci a jejich odliSnosti oproti danim.

Druh4 é4st rigordzni prace je zaméfena na pravni disledky vydani rozhodnuti o poskytnuti
dotace. Rigorozant zde vhodng pracuje s judikaturou, kdy dospiva k zavéru, Ze rozhodovaci
praxe Nejvy$siho spravniho soudu se zaklddd na principu pravni jistoty a akcentuje
pozadavek na jednoznaénost a presnost dotanich pravidel, ¢imZ pfispiva zasadnim
zptsobem ke kultivaci pravniho prostfedi v oblasti poskytovani dotaci. V rdmci této kapitoly
rigorozant identifikuje dileZité pilife systému poskytovani dotaci vychazejici z aktualni
judikatury, jako napf. Ze pfipadny nejednoznaény vyklad dotacnich pravidel nelze klast k tizi
ptijemce dotace jako slabsi strany. V podkapitole 2.2 rigorozant analyzuje otdzku
odpovédnosti piijemce za dodrZeni stanovenych podminek, a dale v podkapitole 2.3
se rigorozant kriticky zamysli nad zavéry judikatury v oblasti legitimniho oCekéavani, které
provadi z mnoha riznych hledisek. Na tuto analyzu navazuje rigorozant v rameci podkapitoly
2.4, kdy se vhodn& zaméfuje na otdzku proporcionality uplatiiované poskytovatelem
v rozhodnuti a poukazuje na skute¢nost, Ze odvod za poruseni rozpoctové kazné musi byt
pfiméfeny povaze a zavaZnosti vjakém doSlo k poruSeni povinnosti. Zajimavymi jsou
rovnéZ rigorozantovy Gvahy de lege ferenda v podkapitole 2.5 nad otazkou zmény pravidel
a jejich duasledky.

Ve tieti &asti rigorozni prace byla zkouména otazka kontroly dodrZeni ucelu a plnéni
podminek dotace pf{jemcem, v niZ rigorozant analyzuje preven¢ni povinnost, pfedchazeni
vzniku nesrovnalosti. Nasledné se rigorozant zaméfuje na vefejnospravni kontrolu
provadénou ze strany samotného poskytovatele dotace. Za jeden z pilift této Casti je nutné
oznatit podkapitolu 3.7 Doporuéeni de lege ferenda pro lepsi koordinaci postupil napfi¢
organy, v niZ rigorozant nejprve podrobné rozpracovava a sthnuje sva zjist€ni a zavéry
z predchozich kapitol, ktera nasledné podrobuje vlastnimu kritickému zkouméni, a nasledné
zkoumani doplfiuje o své navrhy de lege ferenda k oSetfeni nedostatkil kontrolnich postupi,
pfi¢emzZ neopomiji ani tivahy nad otdzkou kompatibility vnitrostatnich kontrol s audity podle
prava EU.

Ctvrta &st je vénovana problematice vyméahéni odvodi a pendle za poruseni rozpog&tové
kazné. Rigorozant analyzuje pravomoci finanéniho ufadu a poukazuje na mnohd uskali
a komplikace p¥i aplikaci dafiového ¥adu ve v€cech poruSeni rozpoctové kazné, kdy
rigorozant dospiva k zavéru, Ze dailovy fad, zaloZeny na presumpci existence datiového
tvrzeni a s nim spojeného principu obraceného diikazniho bfemene, neni optimalni procesni



upravou spravy odvodu za poruseni rozpoctové kazn€. Vyzdvihnout Ize podkapitolu 4.3,
v niZ se rigorozant zabyva otazkou proporcionality odvodu za poruSeni rozpoctové kazné,
v jejimZ ramci analyzuje jednotlivé nazorové proudy a zavéry plynouci z aktudlni judikatury.
V dalSich podkapitolach ¢asti ¢tvrté se rigorozant vénuje zkoumani vztahu poruseni
rozpoCtové kézné a prestupkt nebo trestnych &inti, opravnym prostfedkiim a soudnimu
prezkumu ve vécech poruSeni rozpoétové kazné. Velmi pfinosna je v této Casti zavéreéna
podkapitola, v niZ rigorozant vhodné& rozviji sva zjisténi o doporuceni z pohledu de lege
ferenda v oblasti Gipravy postupti, pravomoci a sankci.

V paté Casti se rigorozant zabyva otazkou neprovazanosti postupli kontrolnich orgéni
v souvislosti s poskytovanim dotaci. V tvodni podkapitole této Easti rigorozant Fesi
problematiku prevence, odhalovani a postihovani nesrovnalosti, neopomiji ani povinnosti
vyplyvajici zevropskych predpist. Nasledn® rigorozant pfiblizuje pravni zaklady
spoluprice organii vefejné spravy v oblasti finanéni kontroly, vychazejici ze zakona
o finanéni kontrole a neopomiji ani tlohu NKU a poskytovéni informaci viiéi nému.
Positivné je nutné hodnotit rovn€z pravni rozbor, ktery provadi rigorozant v podkapitole 5.3,
analyzujici odlidnosti auditu oproti dafiové kontrole, v jejimZ ramci rigorozant identifikuje
systémové rozpory a mezery v zakonné pravni tipraveé, které jsou dale umocnény dle ndzoru
rigorozanta nevhodnym nastavenim postupi ve vnitfnich pfedpisech vefejné spravy.
Hodnotnym je pak samotny zavér paté kapitoly, v niZ rigorozant na zakladé aktualni
judikatury upozortiuje na nékteré disledky retrospektivni judikatury pro p¥ijemce dotace a ty
podrobuje kritickym ivahém.

Zavérem rigorozant dospiva k zavéru, Ze i navzdory snaze v ramci judikatury odstranit
n€které nedostatky pravni Upravy mnohé i nadale pfetrvavaji.

Celkové lze k rigordzni praci uvést, Ze je ziejmé, Ze rigorozant se v dané problematice velmi
dobfe orientuje. Vyzdvihnout lze analyticky a systematicky pfistup rigorozanta, hodnoceni
prévni Upravy a navrhy z&véra z pohledu de lege ferenda. Jsem presvédéena, Ze rigorozant
vytvofil nadprimérnou rigorézni praci.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Rigorozantem vytycené cile prace byly naplnény.
Samostatnost pii zpracovani | Z charakteru prace je patrno, Ze rigorozant pracoval
tématu vcetné zhodnoceni | pfi sepséni této rigorézni prace samostatné, prace
prace z hlediska plagiatorstvi | bylarovné€Z zhodnocena systémem Theses a Turnitin,
a proto je vysoce pravdépodobné, ze se jedna o
puvodni tviréi dilo rigorozanta, tuto skute¢nost navic
rigorozant potrvzuje ve svém prohlaseni.

Logicka stavba prace Rigorézni price ma vhodné zvolenou logickou
strukturu, a je systematicky rozdélena do
jednotlivych na sebe navazujicich ¢asti.

Prace se zdroji (vyuziti | Rigorozant pfi psani své rigorézni prace Cerpal
cizojazyénych zdroji) veetné | poznatky zejména z pravnich pifedpist, tuzemské
citaci odborné literatury, zjudikatury, metodickych
pokynii Ministerstva financi CR a evropskych
pravnich piedpist.




Hloubka provedené analyzy | Hloubku provedené analyzy pokladdm za

 (ve vztahu k tématu) dostateCnou.
Uprava price (text, grafy, | Upravu prace hodnotim jako velmi dobrou. Prace
tabulky) neni doplnéna grafy a tabulkami.

Jazykova a stylisticka trovett | Z hlediska jazykové a stylistické je rigorézni prace
na uspokojivé urovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

1.  Jakym zpisobem byste navrhl optimalizaci souasného systému kontrolnich postupii
nakladani s dotacemi s ohledem na technologicky pokrok, zejména v oblasti datové
analyzy a umélé inteligence?

2.  Domnivate se, Z¢ by mohly byt aplikovany v praxi algoritmy nebo technologické
nastroje, které by mohly zlepsit proces monitorovani a auditu dotaci, a jaké jsou
potencidlni etické a praktické vyzvy spojené s jejich implementaci?

Doporuéeni/nedoi)or;éﬁ price Praci doporucuji k obhajobg.
k obhajobé

V Praze dne 30. 5. 2024

JUDr. Miroslava Vecet, Ph.D.
oponentka rigordzni prace



