VYJADRENI POVERENEHO AKADEMICKEHO PRACOVNIKA

Jméno rigorozanta: Dudak Jan

Téma prace: Systém kontrolnich postupl vic¢i  prijemcim dotaci podle
rozpoctovych pravidel

Rozsah prace: 471 605 znaku (podle prohlaseni)

Datum odevzdani prace: 8. dubna 2024

Aktudlnost (novost) tématu

Rigorozant si jako téma své rigordzni prace zvolil problematiku, ktera spadd do dotacniho prava,
a to konkrétné do dotacniho prava procesniho, resp. jeho ¢asti tykajici se kontroly dotaci. Nejde
o téma nové, dotace jsou poskytovany fadu desetileti, nicméné téma je aktudlni, protoze systém
kontrolnich postupl viéi prijemclm je roztfistény, nejednotny, zasluhujici zasadni revizi.
Rigordzni prace na téma ,Systém kontrolnich postupl vici prijemcim dotaci podle
rozpoctovych pravidel” mlze proto byt pfinosna.

Narocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gidaje a jejich zpracovani a pouzité metody

Z hlediska narocnosti tématu na teoretické znalosti povazuji téma za pomérné narocné. Je treba
mit znalosti nejenom z financ¢niho prava, ale i spravniho a Ustavniho prava. Vstupnich udajl pro
zpracovani rigorézni prace mohl mit rigorozant relativni nedostatek, zejména pokud jde
o odborné publikace. Pro téma je vhodna kvalitativni metoda pfistupu a zejména metoda
analyzy.

Formalni a systematické clenéni prace

Z formalniho hlediska se rigordzni prace sklada z titulni strany, prohlaseni, podékovani, obsahu,
Uvodu, péti ¢asti, zavéru, seznamu zkratek a seznamu pouZzitych zdrojl. Na konec rigordzni prace
je zafazen abstrakt a 3 klicova slova, a to v ceském a anglickém jazyce.

Vyjadreni k praci, zda byl zamysleny zamér rigorézni prace odpovidajicim zplsobem
zpracovan

V tvodu rigorozant uvadi cil rigorézni préace (,navrhnout pripadné zmény prdvni upravy de lege
ferenda, predevsim smérem k systémovéjsimu reseni, a to v zdjmu vyjasnéni misty sporného
vztahu jednotlivych prdvnich pfedpisu, rozsahu pravomoci poskytovatele a dalSich kontrolnich
orgdnl a zprehlednéni jejich procest pri poskytovdni dotaci, setfeni poruseni stanovenych
dotacnich podminek prijemcem dotace a jejich postihu a vymdhani, jakoZ i lepsi koordinace
a provdzanosti postupt napric riiznymi kontrolnimi orgdny, véetné poskytovatele dotace, orgdnii
finanéni spravy a dalsich kontrolnich orgdnii”), popisuje jeji strukturu a uvadi pouZité metody
a komentuje pouzivani zdrojU.

V prvni ¢asti rigordzni prace se rigorozant obecné vénuje procesu poskytovani dotaci. V prvni
kapitole se zaméfuje na pravni regulaci poskytovani dotaci rozhodnutim. Velmi trefné poukazuje
na to, Zze sprdvcem odvodl za poruseni rozpocCtové kazné neni poskytovatel dotace, na
smésovani odvodl za poruseni rozpoctové kazné a na absenci zakonnych limitd pro uvahu
poskytovatele pri poskytovani dotace (srov. tvrzeni na str. 18 rigordézni prace). Nakonec
nastoluje zajimavou otazku, ,zda by poskytovatel dotace nemél pri vybéru Zddosti o dotaci
postupovat podle obdobné prisnych pravidel, kterd uklddad prijemcim dotace” (str. 20 rigordzni
prace).

Druha kapitola prvni casti pojednava o vyvoji procesni Upravy poskytovani dotaci podle
rozpocCtovych pravidel a souvisejici judikatufe a jde o rozbor aktualni pravni Upravy, kde
rigorozant nastoluje radu otazek tykajicich se rozsahu vyluky spravniho fadu na fizeni a postupy
souvisejici s fizenim o poskytnuti dotace na zakladé Zadosti. Ve treti kapitole druhé ¢asti pak
rigorozant kriticky pfistupuje k samotné pravni Upravé ,dotacniho fizeni“ v Sirokém smyslu
podle rozpoctovych pravidel, kdyz zejména poukazuje na nejasnosti pravni Upravy a nabizi jejich



feseni. V dalSich kapitolach prvni ¢asti se rigorozant zabyva Sirokym spravnim uvaienim
v procesu poskytovani dotaci a dalSimi nejasnymi misty v procesu poskytovani dotaci. Zde
ocenuji zejména pasaz tykajici se povahy dotacni vyzvy a mezi jeji prezkoumatelnosti, kde
rigorozant dochazi k zavéru, Ze vyzva je opatfenim obecné povahy (viz str. 45 rigordzni préace).
V posledni kapitole prvni ¢asti pak rigorozant uvadi své ndvrhy de lege ferenda na zmény
dotacniho fizeni.

Ve druhé casti rigordzni prace se rigorozant zamérfuje na pravni dasledky vydani rozhodnuti
o poskytnuti dotace. V prvni kapitole predevsim prostfednictvim relevantni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu rigorozant popisuje a rozebird podminky pro poskytnuti dotace.
Nasledné se rigorozant vénuje odpovédnosti prijemce za dodrZeni podminek dotace a jeho
legitimnimu ocekadvani na vyplaceni dotace po rozhodnuti o poskytnuti dotace. Rigorozant se
spravné vénuje i principu proporcionality a dovozuje jeho obecnou pouZitelnost v ramci
stanoveni sankci (v SirSim smyslu) v dotacnim fizeni. V paté kapitole se rigorozant zaméruje na
vhitfni predpisy, zmény podminek dotace a nastupce prijemcl. Za diskutabilni povaZuje zmény
podminek udéleni dotace prostfednictvim metodik a vnitinich pfedpisd (str. 71 a 77 rigordzni
prace), s ¢imz souhlasim.

Tieti Cast rigordzni prace pojednava o kontrole dodrzeni ucelu a plnéni podminek dotace
prijemcem. Nejprve se problematice vénuje obecné a poukazuje na pluralitu organd, které
mohou kontrolovat nakladani s vefejnymi prostfedky prostfednictvim dotaci. Poté se zaméruje
na jednotlivé instituty, které mohou byt disledkem poruseni pravidel v ,dotaénim Ffizeni“
v SirsSim smyslu, a to odnéti dotace, nevyplaceni dotace a vyzvou k napravé ¢i vraceni dotace.
Velmi detailné se rigorozant vénuje institutu nevyplaceni dotace, jehoz pravni Uprava neni jasna
a ohledné jehoz aplikace existuje bohata soudni judikatura, kterou rigorozant cituje. Zcela pak
souhlasim se zavéry rigorozanta de lege ferenda uvedenymi na str. 103 rigordzni prace ohledné
povinnosti spravce odvodu za poruseni rozpoctové kazné vydat vyzvu podle § 14f rozpoctovych
pravidel.

V paté kapitole treti Casti se rigorozant vénuje dalSim kontrolnim postuplim vykonavanym
rznymi organy. Souhlasim se zavéry rigorozanta na str. 105 rigordzni prace, ze kvali ,,uvedené
nesystémovosti Ci nekoordinovanosti kontrol hrozi neZddouci stav, kdy na jednu stranu rizné
kontroly dospéji v téZe véci k odchylnym zdveérim s negativnimi disledky pro prijemce dotace, na
druhou stranu mohou jindy chybét dostatecné ndstroje k efektivnimu prosazeni zdavéru kontrol
vici pfijemci a k navrdceni jim neoprdvnéné cerpanych Cdstek dotace zpét do stdtniho
(verejného) rozpoctu”. V predposledni kapitole tieti ¢asti rigorozant neopomiji dllezitou otazku
opravnych prostfedkld asoudniho prezkumu. Kvituji zejména rozbor § 14qg rozpoctovych
pravidel a jeho mozné aplikace na jednotliva fizeni a postupy podle rozpoctovych pravidel.
V posledni kapitole treti ¢asti pak rigorozant shrnuje zjisténé zasadni nejasnosti v pravni Upravé
kontrolnich postupl rGznych kontrolnich organ(, vzajemnou neprovazanost téchto postupl
a dalsi nedostatky v pravni Upravé kontrolnich postupl a své navrhy de lege ferenda na jejich
odstranéni.

Predmétem Ctvrté casti rigordzni prace je vymahani odvodil a penale za poruseni rozpoctové
kazné. Drobnou vytku sméfuji k ndzvu této ¢asti, kdy pojem ,vymahani“ neni presny, protoze
jde pouze o ¢ast platebni roviny spravy odvodi za poruseni rozpoctové kazné. Rigorozant se vsak
velmi spravné zaméruje na Uskali plynouci z aplikace darfiového fadu ve vécech poruseni
rozpoctové kazné a dochazi k (podle mého spravnému) zavéru, Ze ,sprdvu odvodi za poruseni
rozpoctové kdzné a z néj vyplyvajiciho pendle by bylo vhodnéjsi podridit nové zvldstni pravni
upravé, ktera by piné reflektovala zmiriované odlisnosti vratek, odvodi a pendle, namisto
dariového Fddu, ktery reflektuje zejména specifika vymdahdni dani”.

Ve treti kapitole Ctvrté Casti pak poukazuje na nutnost pouziti principu proporcionality pfi
ukladani odvodu za poruseni kazné a ve Ctvrté kapitole resi charakter tohoto odvodu a penale
(k tomu viz otazka nize). Na ctvrtou kapitolu navazuje kapitola tykajici se vztahu odvodu za



5.

poruseni rozpoctové kazné a pendle a prestupkl a trestnych ¢in(. Zavéry rigorozanta a jeho
navrhy de lege ferenda jsou opét jako v predchdzejicich ¢astech velmi trefné shrnuty v posledni
kapitole Ctvrté Casti. Za velmi zajimavy povaZzuji zavér rigorozanta ponechat spravu odvodl
finanénimu Ufadu jako nezdvislému orgdnu, avsak s tim, Ze vedle pfijemce dotace by ucastnikem
fizeni vedeného finanénim uradem byl i poskytovatel, ktery ma o dotaci komplexni pfehled
(str. 154 rigordzni prace).

Pata cast rigordzni prace je vénovana neprovazanosti postupt kontrolnich organt v souvislosti
s poskytovanim dotaci. V této ¢asti rigorozant dobre poukazuje na mnohost organt a jejich
kontrol, na moznost jejich spoluprace, ale také, a to zejména, na jejich moznost nerespektovat
zavéry jinych kontrolnich organd. Spravné tak poukazuje na problematiku opakovanych kontrol
rGznymi organy. Ve tieti kapitole paté ¢asti pak rigorozant kritizuje nedotazenost pravni Gpravy
auditd dotaci spolufinancovanych Evropskou unii, zejména negativné hodnoti absenci pravni
Upravy vztahu danové kontroly a takového auditu. Velmi zajimavé hodnoti ve ctvrté kapitole
paté Casti rigorozant judikaturu ve véci nevyplaceni dotace, konkrétné uvadi, ze ,je ziejmé, Ze
ani soudni judikatura vrcholnych soudt neni s to vyresit vZdy zcela uspokojivé z hlediska principti
spravedinosti kaZdy z mozZnych pripadi nedotaZenosti prdvni tpravy kontrol dotaci”. S timto
hodnocenim rigorozanta se zcela ztotoznuiji.

V zavéru rigordzni prace rigorozant shrnuje své zavéry a navrhy de lege ferenda. Vyjadfuje
nadéji, ze ,,snad alesporni maly pfinos k pravni kultivaci systému kontrol dotaci bude mit i tato
prdce, kterd si klade za cil poukdzat na mozné nedostatky de lege lata a navrhnout k nim
adekvdtni fesSeni de lege ferenda” a véfi, ze ,tato prdce neziistane pouhym akademickym
prispévkem, ale stane se podnétem k Sirsi odborné diskusi a jednim z vychodisek pro realizaci
legislativnich zmén.” Podle mého nazoru ma k tomu prdace veskeré predpoklady a doufam, ze si
ji prectou kompetencni lidé na Ministerstvu financi.

Celkové Ize k rigordzni prdaci uvést, ze je ziejmé, ze rigorozant se v dané problematice velmi
dobte orientuje. Vyzdvihnout Ize analyticky a systematicky pfistup rigorozanta, hodnoceni
pravni Upravy a navrhovani zavérQ de lege ferenda. Praci hodné prospivaji shrnuti zavéra, ktera
jsou obsahem vzdy posledni kapitoly urcité ¢asti. Jsem presvédcen, Ze rigorozant vytvoril velmi
nadpriimérnou rigordzni praci. Byl bych velmi rad, pokud by prace mohla vyjit knizné jako
monografie a jsem pfipraven k tomu rigorozantovi nabidnout soucinnost.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Z hlediska cile vyty¢eného rigorozantem se domnivam, Ze
rigordzni prace tento zcela cil naplnila. Rigorozant navrhl
zmény pravni Upravy de lege ferenda, predevsim smérem
k systémovéjsimu reseni, a to v zdjmu vyjasnéni misty
sporného vztahu jednotlivych pravnich predpisu, rozsahu
pravomoci poskytovatele a dalSich kontrolnich organt a
zprehlednéni jejich procesll pfi poskytovani dotaci,
Setfeni poruseni stanovenych dotacnich podminek
prijemcem dotace a jejich postihu a vymahani.

Samostatnost  pfi  zpracovani | Je patrné, Ze rigorozant pfistoupil k danému tématu
tématu véetné zhodnoceni prace | samostatnym a  tvlréim zplsobem. Je velmi
z hlediska plagiatorstvi pravdépodobné, Ze rigordzni prace je plvodnim tviréim
dilem rigorozanta, coz ostatné vyplyva z jeho prohldseni.

Prace byla zhodnocena systémem Theses s tim, Ze bylo
nalezeno 195 podobnych dokumentd s celkovou
podobnosti 28 % a shodou s jednotlivym dokumentem
nejvice 4 %. Sohledem na rozsah protokolu (10 784




stran) jsem proved| jeho namatkovou kontrolu. Shoda je
zejména v nazvech a v citacich pravnich predpis(.

Prace byla rovnéZz zhodnocena systémem Turnitin
svykazanou celkovou shodou 13 % celkem se 32
dokumenty, shodou s jednotlivym dokumentem nejvice
5 % a poctu 35 slov v nejdelSim useku podobnosti. Shoda
je zejména v textu pravnich predpisd, judikatd a jinych
zdrojli, pfip.text je radné citovan. Velkd shoda je
i ohledné nazvl zdroji uvedenych v poznamkach pod
¢arou a v seznamu zdroju.

Prace podle mého nazoru neni plagiatem.

Logicka stavba prace

Rigordzni prace je zhlediska systematického vhodné
¢lenéna.

Prace se zdroji (vyuziti
cizojazyénych  zdroji) vcetné
citaci

Rigorozant pracoval s tuzemskou odbornou literaturou,
internetovymi zdroji, pravnimi predpisy, judikaturou
a ostatnimi zdroji. Zahrani¢ni zdroje vyuZivany nebyly,
bylo to ale ddno zaméfenim tématu na Ceskou republiku.
Pouzivani citaci odpovida normé.

Hloubka provedené analyzy (ve
vztahu k tématu)

Hloubku provedené analyzy povaZuji za zcela

dostatecnou.

Uprava prace (text, grafy, tabulky)

Upravu prace hodnotim jako velmi dobrou. Prace neni
doplnéna grafy a tabulkami, coz vsak neni na skodu.

Jazykova a stylisticka uroven

Z hlediska chyb v psani je rigordzni prace na vynikajici
urovni. Chyby v psani se vyskytuji minimalné (napf. na
str. 40 ,prepokladané” nebo na str. 108 ,kontrolnich
organu”). Stylisticka uroven je uspokojiva.

6. PFipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

PFi Ustni obhajobé by rigorozant mél zodpovédét tyto otazky:
Je v souladu se zakonem praxe, kdy poskytovatelé dotaci méni podminky pro poskytnuti
dotace poté, co je vydano rozhodnuti o poskytnuti dotace (zejména formou zmén

vnitfnich pfedpist a metodik)?

Na str. 95 rigordzni prace rigorozant uvadi: , Trvdni poskytovatele na nevyplaceni dotace
v rozporu se zdvaznym ndzorem financniho uradu o neporuseni rozpoctové kdzné
pfijemcem by pfitom mohlo byt soudem posouzeno jako nezdkonny zdsah poskytovatele
vuci prijemci. Tak tomu bylo napfiklad ve véci sp. zn. 11 A 135/2021 posuzované Méstskym
soudem v Praze. Nutno dodat, Ze uvedeny prdvni ndzor soudu (prvniho stupné) bude jesté
podroben pfezkumu ze strany Nejvyssiho sprdavniho soudu na zdkladé kasacni stiZznosti
podané poskytovatelem.” Bylo jiz v této véci rozhodnuto a pfipadné jak?

Souhlasi rigorozant s tim, Ze odvod za poruseni rozpoctové kazné a pendle nemaji trestni

povahu?

V Praze dne 2. ¢ervna 2024

prof. JUDr. Radim Bohac, Ph.D.
povéreny akademicky pracovnik




