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Hodnotici kritéria zavérec¢nych praci

Zaverecné prace jsou hodnoceny poc¢tem bodu, slovné a navrzenym klasifikacnim stupném na
zéklad¢ jednotlivych kritérii. Vedouci a oponent prace vypracuji posudek, jehoz soucasti je
bodové hodnoceni jednotlivych aspektl prace (dle bodového rozpéti), slovni hodnoceni
jednotlivych aspektti prace, navrh klasifika¢niho stupné a jeho slovni zdivodnéni. Soucasti
oponentského posudku jsou také otazky k obhajobé.

Bodové rozpéti pro urceni klasifikacniho stupné je pouze doporucené, hodnotitel se od né¢j miize
Vv oditvodnénych piipadech odklonit (vysoky odborny ¢i spolecensky piinos miize prevazit
drobné nedostatky, nebo naopak pies nesporné kvality prace v nékterych aspektech mize byt
prace nedoporucena k obhajobé pro natolik zdsadni pochybeni v klicovém aspektu).

Klasifikace navrzena v posudcich neni pro Komisi obhajoby zdvére¢né prace zavazna, ta
k posudkdm ptihlizi, ale rozhoduje se na zakladé prib&éhu obhajoby a vlastniho uvazeni. I pies
jeden nebo dva nedoporucujici posudky mulize student zavére€nou praci obhajovat pied komisi.



Hodnoceni jednotlivych aspektt prace

POCET

HODNOCENA POLOZKA BODU

ABSTRAKT (0-5 bodi) 5

e Obsahuje abstrakt vSechny klicové ¢asti (cil a smysl prace, zptisob feSeni

24

o Koresponduje abstrakt s obsahem prace a ma ptiméfeny rozsah?
e Obsahuje abstrakt adekvatni klicova slova (klicova slova by se neméla

nachazet v nazvu prace)?

Abstrakt (slovni hodnoceni)

Abstrakt prace je srozumitelny, obsahuje vSechny potifebné informace a klicova slova. Je
jasny a koresponduje s obsahem celé prace. Student shrnuje cil prace, pouzité metody a
hlavni vysledky prehledné a stru¢né.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodi) | 25

e Je zdivodnéni prace uvedené v uvodu logické?

e Je popsana metoda reSerSe?

e Prokazal student schopnost vyhledat, prostudovat, tematicky utfidit a
analyzovat odbornou literaturu?

e Obsahuje reserse literatury (Cast teoreticka vychodiska prace) podrobnou
zpravu o zvolené problematice vychazejici z ¢eské 1 zahrani¢ni literatury?

o Je vybér literatury aktualni a jeji zabér vzhledem k tématu dostatecny
(aplny)?

e Je pouzita literatura fadn¢ citovana?

Odivodnéni a reSerSe odborné literatury (slovni hodnoceni)

Teoreticka Cast prace je velmi dobfe zpracovana. Student prokazal schopnost vyhledat a
analyzovat odbornou literaturu a poskytl podrobny piehled o neurovizudlnim tréninku.
Vybér literatury je aktudlni a pouziva z valné vétSiny cizojazy¢né zdroje. Zdroje jsou fadné
citovany.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodti) | 16

e Je cil prace definovan piesné, stru¢né a srozumitelné?

e Jsou vyzkumné otazky a hypotézy jasné stanoveny?

e Uvadi a zdvodnuje student konkrétni metody a postupy, které pouzil a na
jejichz zaklade dosel k vysledktim?

e Jsou pouzité¢ metody dobte a podrobné popsany tak, aby umoziovaly
replikaci?

e Jsou uvedeny pouzité statistické metody a byla vénovéana pozornost
reliabilité a validité dat?

e Je zminéna existence informovaného souhlasu a schvéleni projektu prace
Etickou komisi UK FTVS?

Pouzité metody a logika struktury prace (slovni hodnoceni)

Metodicka ¢ast prace je jasné a piehledné strukturovana. Intervencni program
neurovizualniho tréninku byl detailné popséan, véetné konkrétnich cviceni a jejich frekvence.
Pouzité metody jsou dobie zdivodnéné a popsané tak, aby umoznovaly replikaci. Jako
nedostatek prace hodnotim chybéjici diagnostiku vizualniho systému u probandu, kterou




jsme se studentem konzultovali, ale nakonec nebyla do vyzkumu zafazena a jedna se tak o
urcity limit prace, jelikoZ nemizeme s jistotou potvrdit pozitivni uc¢inky intervence na
zakladé samotné aplikace neurovizualniho tréninku.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH 24
POZNATKU (0-25 bodi)
e Odpovidaji uvadéné informace soudobému stavu poznani?
o Neobsahuje prace zavadéjici, ¢i dokonce demagogicka tvrzeni a polopravdy?
e Jsou vysledky prezentovany srozumitelné, stru¢né, piehledné a presvédcéive
(at’ uz prostym textem, tabelarn¢ ¢i graficky)?
e Jsou ziskané vysledky nalezit€¢ zhodnoceny (zvlasté statisticky) a objektivné
interpretovany?
e Jsou ziskané vysledky diskutovany v kontextu soudobého vyzkumu?
e Byly vzaty v potaz silné i slabé stranky prace?
e Jsou zaveéry prezentovany srozumitelné a korektné?

e Jsou ucinéna doporuceni pro dalsi vyzkum nebo opatieni?

Zpracovani tématu a interpretace ziskanych poznatki (slovni hodnoceni)

Vysledky vyzkumu jsou prezentovany piehledné a logicky. Grafy a tabulky jsou
srozumitelné a podporuji zavéry vyzkumu. Interpretace vysledki je objektivni a odpovida
soudobému stavu poznani.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bod) 9
e Zabyva se prace aktualnim/praktickym problémem?
e Je prace z hlediska oboru pfinosna?

Odborny a spole¢ensky prinos (slovni hodnoceni)

Préace se zabyva aktualnim a praktickym problémem v oblasti sportovniho tréninku. Pfinasi
nové poznatky o vlivu neurovizualniho tréninku na vykon fotbalistd, coZ je pfinosné nejen
pro akademické odborniky, ale 1 pro trenéry a potazmo samotné sportovce.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodi) 15
e Obsahuje prace vSechny klicové ¢asti?
e Je prace zpracovana v dostate¢ném nebo piiméfeném rozsahu?
e Je prace logicky usporadana?
e Ma prace dobrou jazykovou urovei?
e Je prace z formalniho hlediska bez chyb?
e Jsou spravné pouzivany zkratky?
e Jsou obrazky, tabulky i grafika jasné a srozumiteln€ oznaceny a
popsany?
e Jsou prilohy radné Cislovany (oznaceny) a je na né v textu fadné

odkazéano (jsou-li obsazeny v praci)?

Formalni drovei prace (slovni hodnoceni)

Prace je formaln€ velmi dobfe zpracovana. Obsahuje vSechny klicové ¢asti, je logicky
uspofadand a ma dobrou jazykovou uroven. Formalni chyby jsou minimélni. Obréazky,
tabulky a grafy jsou jasné€ a srozumitelné oznafeny a popsany. Pfilohy jsou fadné ¢islovany a
je na n¢ v textu spravné odkazovano.




HODNOCENI SPOLUPRACE STUDENTA S VEDOUCIM (0-20 bod) 20

Student pracoval velmi samostatné a zodpoveédné. Spoluprace byla na vysoké trovni.
Pravideln¢ konzultoval prabéh prace, pfijimal rady a navrzené ptipominky vzdy fadné
zpracoval. Ocenuji peclivost a ditkladnost pii zpracovani celé prace.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifikaéni stupen Bodové rozpéti pro diplomové prace
Vyborné 120 - 100
Velmi dobie 99 - 80
Dobie 79 -60

Praci klasifikuji stupném: Vyborné
Slovni zdivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné:

Bakalaiska prace Vojtécha Rezade splituje viechny pozadavky kladené na bakalaiskou praci.
Téma je aktudlni a originalni, teoretickd a metodicka ¢ast jsou velmi dobfe zpracovany,
vysledky jsou prezentovany piehledné a zavéry jsou podlozeny daty. Prace vykazuje uroven
odbornosti a kritického mysleni. Hlavnim nedostatkem je absence diagnostiky vizualniho
systému, ktera by byla vhodnym faktorem pro potvrzeni Géinnosti intervence. I piesto vSak
prace piinadsi hodnotné poznatky do praxe a podnéty pro dalsi zkoumani.

Praci doporucuji k obhajobé.

Otazky k obhajobé prace:

1) Jaké specifické vyhody a nevyhody ma neurovizualni trénink ve srovnani s tradi¢nimi
metodami tréninku?

2) Jak byste zac¢lenil diagnostiku vizudlniho systému do budoucich studii a jak by to
mohlo ovlivnit vysledky?

V Praze, 13. 6. 2024 Mgr. Markéta Ktivankova



