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Zakladni informace o praci

Pfedlozend bakalarska prace Cita celkem 78 stran, z toho je 62 stran textu, 5 stran
literatury a 11 stran ptiloh. Kontrola programem Theses vykazala celkovou 19% podobnost,
program Turnitin pak zjistil 20% shodu. Nad ramec 1% shody vykazuje prace podobnost s praci
Mgr. Reisera (4 %) a depozitaifem UK (2 %). Na zakladé blizsi kontroly vSak |ze konstatovat, Ze
konkrétni pasaze jsou bud fadné citovany ci se jedna o pouziti predloh, Sablon atp. Praci tak
hodnotim jako autorskou a plvodni.

Obecna charakteristika prace

PfedloZena bakalarska prace se vénuje velmi aktualnimu a potfebnému tématu
psychického vycerpani u jedinct ve starsim sSkolnim véku, a to ve vztahu ke sportu a skolnimu
prostredi. Vybér tématu tak ocenuji a vnimam jej jako vhodné zvolené.

Prace se vyznacuje logickou a ucelenou strukturou, kapitoly jsou fazeny vhodné a jsou
tematicky adekvatni feSenému problému. Zamérenim teoretickych kapitol autorka vhodné
prechazi k praktické c¢asti. Teoreticka ¢ast je zpracovana velmi svédomité a peclivé, hloubka
analyzy plné odpovida pozadavkim kladenym na bakalarskou praci, misty je i prekracuje. Za
cenné vnimam predevsSim pasdie vénujici se psychickému vyéerpdni, nicméné i ostatni
kapitoly jsou velmi pfinosné. Vice rozvinout by si zaslouZila snad jen pasaz o zanechani sportu
ve starSim Skolnim véku.



Ac to na prvni pohled neni zfejmé, prace, i pres svoji hloubku, obsahuje v teoretické
Casti néktera pochybeni. Za jedno z nich Ize zcela urcité povaZovat zamény, resp. nespravné
pouzivani termind ,déti“ a ,,mladez”, kdy od starSiho Skolniho véku se jedna jiz o obdobi
mlddezZe. Autorka ve své praci dané pojmy jednak nerozliSuje, za druhé je pouziva nespravne,
coz by, vzhledem k tomu, Ze se jednd o pojmy pro prdci Ustfedni, urcité neméla.

Daldi pochybeni je rovnéZz terminologické, v kapitole 2.1.2.2 autorka ndhle zcela
nelogicky piSe o adolescentech, kdy toto stadium nasleduje az po obdobi starsiho skolniho
véku, zaroven ale v této kapitole piSe o détech, tj. michaji se tu dokonce 3 ontogeneticka
stadia, kdy tato jsou posuzovany jako jedno. Dané pasaze jsou tak de facto zmatecné.

Dalsi nedostatky jsou oproti dvéma vysSe uvedenym pouze drobného charakteru. Popis
télesné vychovy v obdobi pubescence je pak dosti pausalizujicim, pro relevanci daného textu
by bylo dobré doplnit jej konkrétnimi vysledky provedenych vyzkumu. V kapitole 2.1.2.3 by
bylo dobré uvést, Ze rodice si sice mohou zvolit sportovni tfidu, nékde je vSak vstup do této
t¥idy podminén fyzickymi testy, v popisu sportu na ZS by bylo vhodné uvést jesté moznost
krouzk( (dale v textu se ji autorka sice zabyva, zde to vSak chybi).

Cile, tkoly a otazky prace

Cile prace jsou stanoveny vhodné a svou narocnosti jsou adekvatni bakalarské praci,
zaroven jsou smysluplné a splnitelné.

Stejné tak dkoly i vyzkumné otdzky jsou formulovany korektné a jsou pro praci
prinosem. V této oblasti vnimam jako drobny nedostatek fakt, Zze autorka uvadi: , K naplnéni
cilG prace je nutné si stanovit Gkoly prace a vyzkumné otazky. Ukoly této bakala¥ské prace byly
nasledujici. Ukoly prace: 1. volba tématu a zaméreni prace 2. stanoveni cild, specifikovat hlavni
a vedlejsi cil“. Jak je mozZno si ke splnéni cilt stanovit jako Ukol nejprve volbu tématu a az poté
stanovit cil?

Hypotézy si autorka nestanovila, cozZ sice nevadi, rozhodné ne u bakalarské prace, na
druhou stranu autorka pouzila, na bakalarskou praci pomérné sofistikovany, statisticky aparat.
V tomto pfipadé by hypotéza praci rozhodné prospéla.

Metodika

Metodika prace je rozhodné na vysi, autorka prokdzala jak schopnost kvalitniho
designu prace, tak i pouziti vhodnych nastroji a metod. Nadto velmi ocenuji Uroven
zpracovani dat.

V oblasti metodiky postradam jen zdlvodnéni vybéru pravé daného pouZitého
vyzkumného vzorku. V diskusi se pak dané zalezZitosti autorka dotyka a spravné jej uvadi jako
¢aste€nou limitaci, nicméné argument pro dany vybér v praci chybi. Na druhou stranu je nutno
ocenit vyrovnanost vzorku.



V oblasti metodiky je jesté jeden problém, a to, Ze cela kapitola 3.6 je zcela nelogicky
psdana v muzském rodé, jinde v praci ale autorka o sobé piSe v rodé Zenském. Kapitola 3.6 tak
plsobi pfinejmensim dosti rusivé. Toto samoziejmé neni pochybeni metodologické.

Vysledky, diskuse, zavér

Vysledky jsou uvedeny prehledné a ve srozumitelné formé, rovnéz jsou autorkou
adekvatné popisovany. Obecné je vysledkova cast na vysoké urovni.

RovnézZ kapitola Diskuse je velmi kvalitni a autorka se jednak vyporadava s polozenymi
otazkami, stejné jako i porovnava sva zjisténi s vysledky jinych vyzkum. Soucasti kapitoly je i
uvedeni limith a pfinosu prace, oboji velmi pfinosnym zplsobem. Kapitola Diskuse svym
rozsahem i zamérenim vice nez odpovida bakalarské praci jako i jejimu zaméreni.

V Zavéru autorka shrnuje sva zjisténi, a to srozumitelné a ve vhodné formé.

Formalni Gprava, jazykova uroven, zdroje

Pfedlozend bakalarska prace je napsana srozumitelné a na adekvatni jazykové i
gramatické drovni. Jazykové nedostatky jsou pouze zfidkavé a nesnizuji ¢tenarsky komfort
(napt. ,Praktickd ¢ast bakalarské prace se zabyva zjisténi miry psychického” — zde chybi
koncovka, v kapitole Diskuse pak ve velké ¢asti vét, kupt. na strané 56 chybi slovesa).

Objem zdroju je adekvatni bakalarské praci (spiSe pozadavky prekracduje), stejné tak
jejich tematické zaméreni. Rovnéz uvadeéni zdrojl je korektni.

Z formalniho hlediska je prace pfevazné na vysoké urovni, v této oblasti bych upozornil
jen na nékolik malo nedostatkll. Pfedné je tfeba uvést, Ze autorka ¢astecné zaménuje uvod a
abstrakt. V Uvodu nejen, Ze popisuje strukturu prdce (Uvod se prece piSe jesté pred praci
samotnou), v niZ uvadi i na co je v kterych ¢astech prace kladen duraz, ale hned ve druhém
odstavci definuje cil prace. To je pfitom véc, ke které by mél cely dvod vést a mél by tedy byt
umistén na konci Uvodu. Dalsi ¢ast Uvodu (za cilem) pak nutné plsobi jako abstrakt. Nadto
jsou nékteré ¢asti Uvodu zfetelné nadbytecné, napf. pasaz o etice, diskusi atp. Véta, ze ,, Eticka
Cast zajistuje, Ze vyzkum byl provadén v souladu s etickymi normami a Ze ucastnici byli plné
informovani a chranéni.” nepfinasi pro praci nic potrebného, jeji zjevnost vychazi z jeji
samotné podstaty. Celkové tak Uvod bohuZel plsobi rozharané.

V ramci obhajoby bych uvital autorcino vyjadreni k nasledujicim otazkam:

1) Konstatujete, Ze je tieba vytvaret prilezitosti pro pravidelné fyzické aktivity déti a shodujete
se s jinymi autory, Ze integrace fyzické aktivity od Skolniho dne je potfebna. Jak skoly
napliuji tuto potfebu? Jaké moznosti v tomto ohledu maji?



2) V obdobi starsiho skolniho véku velka cast jedincl opousti sportovni prostredi. Vase
vysledky naznacuji relativné vysokou miru psychického vycerpani ve sportu. Jaka je
moznost prevence v tomto ohledu?

Zavérecné hodnoceni

PfedloZend bakaldrska prace splfiuje jak po obsahové, tak i po formalni strance naroky
kladené na tento typ kvalifikaéni prace. Autorka prokazala schopnost tviaréi Cinnosti,
pfedloZzena prdce je puvodni a pfinosna. Na zdkladé vySe uvedeného tedy doporuduji
predloZzenou bakalarskou praci k obhajobé.
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