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PtedloZen4 diplomova prace o rozsahu 104 stran ptedstavuje vpravdé originalni a
smé&ly pokus o analyzu dvou dokumentarnich filmu zabyvajicich se vztahem ¢lovéka
a pfirody na zaklad& vybranych environmentalné estetickych teorii.

Formalni nalezitost prace. zpracovani, rozdéleni, proporcénost

Autor jiZ v ivodni &asti shrnuje nejdilezitéjsi vyzkumné otazky a predestird hlavni
hypotézy. Nutno fici, Ze tato &ast by zaslouzila dikladnéjsi zpracovani a podrobné;si
rozvedeni. Formalné je dale prace rozdélena na teoretickou Cast, kterd pfibliZzuje vybrané
environmentalng estetické teorie, se kterymi autor dale pracuje. Snazi se také
neobeznamenému &tenafi disciplinu piedstavit jako celek. Soucasti tohoto oddilu je rovnéz
elementarni nastin&ni principl filmové analyzy a specifik dokumentarniho Zanru, jelikoZ
t&zi8tém prace je analyza dvou vybranych dokumentarnich snimkd. Tato ¢4st zabird zhruba
polovinu prace, coz je vzhledem k zvolenému tématu a metod¢é odpovidajici rozsah.
Prostiedek prace je vénovan objasnéni autorova piistupu k naplnéni svého zaméru, tedy
zejména vysvétleni metody. Lze podotknout, Ze tato ¢ast se obvykle nachazi po uvodu, avSak
nevidim v tom pro &tenafe vétsi piekazku. Nasleduje analyticka ¢ast prace, ve které je
vénovan dostateény prostor popisu a analyze dvou dokumentarnich snimki z hlediska teorii
environmentalni estetiky. Z formalniho hlediska je prace zpracovana naleZité. Jeji gramaticka
a stylistickd uprava neni bezchybna, ale nevyskytuji se v ni zadné zasadni chyby. Citovano je
vzdy v souladu s etickymi i odbornymi normami. Cita¢ni styl je jednotny, ale zav€reCna
bibliografie by zaslouzila dutklivéj$i pééi, zejména v odliSeni kvalifika¢nich praci a prednaSek
od monografii a ¢lankd. V praci se ob¢as viyskytuji citace z kvalifikacnich praci v t¢sném
sousedstvi s odkazy na relevantnéjsi literaturu a vzhledem ke zvolenému citaénimu stylu, to
muzZe pusobit zmatené ¢i dojmem jakési nedbalosti (viz napt. s. 17). Rovnéz uprava
bibliografie neni zcela jednotna a n€které uvedené udaje jsou v bibliografii redundantni
(ISBN, tidaj o online dostupnosti nékterych zdrojt, http:/ odkazy atp.) a nasvédcuji tomu, Ze
odkazy byly pouze zkopirovany z internetovych databazi a jejich uprave, sjednoceni a
zpiehlednéni pro &tenafe nebyla vénovana patfi¢na péce. V praci vSak neni opomenuto ani
kratké shrmuti dosavadniho badani v oblasti, které se autor vénuje, coZ hodnotim kladné.
Bohuzel text se misty zda rozdé&len na snad az pfili§ velké mnozstvi dil¢ich podkapitol,
pri¢emz nékteré pasaZe by bylo zdhodno rozvést a jiné by bylo mozné vyrazné zkratit ¢i




dokonce vynechat. V zavéru pak autor provadi i diskusi nad vlastnim badanim a stiizlivé
hodnoti jeho piinos a mozné dal§i vyuziti.

Jazvkova stranka

Jde o stylisticky dobie zpracovany text, ktery je misty velmi &tivy, aviak na odborny
styl obsahuje n&kdy az pfili§ velké mnoZstvi barvitych popisti a metafor. Prace viak, podle
mého soudu, neni zatiZena autorovou snahou predvést své literarni dovednosti ani lexikalni
robustnost. Jeji charakter do znaéné miry vyzaduje barvité vyjadfovéani a domnivam se, Ze bez
n¢j by byla prace ochuzena o dilezitou kvalitu. Z gramatického hlediska se v textu vyskytuje,
vzhledem k jeho rozsahu a naro¢nosti nékterych formulaci, veelku nizké mnoZstvi
gramatickych chyb a v thmu 1ze povazovat jazykovou stranku prace za zdatilou. Misty a#
piili§ vyfeCny projev oviem miiZze ob&as mast &i vést k urdité nejednoznadnosti &i neurditosti
ve vyjadiovani, coZ je v odborném textu slabinou.

Vybér filmi a environmentalné estetickych teorii, zddvodnéni vyzkumného zdméru, autorovy
motivace

V jadru veskerého autorovy snahy, leZela velmi podstatna otdzka, jaky vliv mé zpiisob
naSeho poznéavani pfirodnich jsoucen i totality pfirody na nase estetické ocetiovani a
v posledku i na na$ afektivni vztah k ni, tedy jakym zpiisobem pro nés ziskavé neutilitarni
hodnotu. Zvolil si proto dva dokumentérni snimky, které zaujimaji k tomuto problému, na
prvni pohled, zcela odli$né epistemologické stanovisko a pokusil se je podrobit analyze
z hlediska environmentalné estetickych teorii, které stoji rovn&z zdanlivé na protilehlych
koncich filosofického spektra. Hypoteticky mél tedy snimek Po nds potopa odpovidat teoriim,
které v environmentdlni estetice zastavaji stanovisko kognitivni (tzv. védecky kognitivismus
reprezentovany zejména v praci zhusta jmenovanym a citovanym Allenem Carlsonem), tedy
Ze nase znalosti, at’ jiZ charakteru piirodovédného nebo kulturniho (béje, historky, ptib&hy)
hraji v ndleZitém estetickém oceflovéni p¥irody zasadni roli. Snimek Samsara mé&l potom
nalézt sviij odraz v teoriich, které spoléhaji na nekognitivni slozky naseho védomi, tedy stavi
na primatu percepce a nepovazuji Zadnou znalost za rozhodujici slozku na$eho estetického
zieni pfirody a jejich jsoucen (zejména tzv. estetika zapojeni ¢i angaZovanosti reprezentované
v praci pfedevsim osobnosti Arnolda Berleanta). Autorovi lze bezesporu vytknout misty az
pfiliSnou tendenci vnimat kvalifikaéni préci jako tviréi ¢in. Nejedna se viak o nepoctivost &i
lajdactvi, nybrZ o vyjadieni vnitiniho pfesvédceni.

Nalezitost zvolené metody, sémioticka analyza, komparace

Hlavni metodou prace je sémiotick4 analyza a nejdileZit&jsi zjisténi plynou
z komparace. Praci lze ozna€it za odbornou esej zaloZenou pravé na porovnani odlignych
narativnich a vizualnich postupii obou snimkd. Autor disledng a srozumiteln& zdivodiuje
vybér jednotlivych filml a vychazi ptitom ze zavedené typologie. Z hlediska metody je zcela
pochopitelné a rozumné, Ze se autor rozhodl vychodiska uZitych teorii zredukovat a
komprimovat. Cini tak vcelku piehledng a smysluplné a jeho desetibodova tabulka (s. 52-54)
rozliSujici mezi dvéma zakladnimi osami environmentalni estetiky je pro uéely prace vhodné
zkonstruovanym analytickym nastrojem, jehoZ se autor pozdéji zodpovédné dri. V analytické
Casti je potom vice ¢i méné uZito vétsiny zmitiovanych teoretickych konceptt.




Hodnoceni kompetence porozumét (slozitym) teoretickym konceptiim

Autor v celé praci prokazuje dostateénou kompetenci vykladat a dale pracovat s
pokro¢ilymi environmentlné estetickymi teoriemi. Rovnéz, dle mého omezeného soudu,
prokazuje zakladni orientaci v postupech filmové teorie. Analyza je postavena na poudeném
vykladu relevantni odborné literatury. Oddil vénovany ptedstaveni environmentélni estetiky
je navic solidné zpracovanou vyb&rovou kompilaci, ktera dostatednd uvadi nepoudeného
Ctenafe do Siroce rozvétvené discipliny. BohuZel se viak autorovi ve vykladu nedafi vzdy
udrZet jasnou a srozumitelnou linii a misty se jedna o ponékud chaotickou zmét piisobici
dojmem naakumulovanych pozndmek a souhrnu az pfili§ mnoha parafrazi. Teoreticka &4st by
tedy zaslouZila jesté dal3i editaci, utiidéni a projasnéni. Velmi by textu pomohlo, kdyby autor
vénoval vice péce piehlednému shrnuti vykladanych teorii a rozumné nékteré z nich vynechal.
V piipade€ n€kterych teorii (napf. kli¢ovy koncept Berleantova estetického pole, s. 26) naopak
neni zcela jednoznaéné, zda jim autor porozumél v celé jejich §ifi a zaslouZily by
komplexn&jsi a méné zkratkovity vyklad. P¥estoZe ocetiuji zaujeti autora a jeho pili
v seznamovani se s filosofickymi koncepty estetického vnimani p¥irody, musim bohuZel
konstatovat, Ze prace v mnoha ohledech pisobi surovym dojmem a pietaveni dychtivych
poznamek v uceleny a koherentni text se, z pohledu &tenéfe, ne vzdy dafi. Piesto si nemohu
odpustit poznidmku, Ze autor prokazuje vysokou miru citlivosti pro vnimani subtilnich
filosofickych problému, pouze se mu ji nedafi v praci vzdy vhodné zformulovat a
manifestovat.

Hodnoceni analyzy, jeji vypovédni hodnota a piinosnost, prolnuti teoretické a empirické &asti

Analytické schopnosti autora mu umoznily dospét k nékterym netrivialnim
vysledkim. Pro analyzu zkonstruoval vlastni desetibodové schéma, ve kterém se pokusil
vlastnosti snimkii relevantni z hlediska environmentalni estetiky prehledn& kategorizovat.
Ackoliv autor v préci deklaruje snahu pfispét k rozvoji environmentalni estetiky i filmové
vedy (s. 14), nutno podotknout, Ze vliv prace zejména v oblasti filmové teorie 1ze stiizlive
zhodnotit jako omezeny. Pfesto se domnivam, Ze uZiti netradi¢niho spojeni analyzy filmovych
dél prostiednictvim evnvironmentalng estetickych teorii, 1ze hodnotit jako podnétné.

Samotnd analyza vzdy sestava z veelku podrobného a piesného popisu obsahové a
formalni stranky obou dokumentu a nasleduje jadro stati tedy evnvironmentalné esteticks
analyza dle nacrtnutych deseti parametrti, z niZ vypliva, zda ma zobrazeni piirody v daném
snimku bliZe k teoriim kognitivni ¢i nekognitivni environmentalni estetiky. Tato stéZejni ¢ast
prace je zpracovana s velkym zaujetim a smyslem pro vystiZeni podstaty zobrazovaného a
hodnotim ji jako nejvétsi klad celé prace. Autor v ni prokazuje schopnost uZiti vhodné slovni
zkratky a sugestivniho li¢ent, které v8ak slouzi jako pomiicka pro seriézni rozbor a nikoliv
jako pouhd jazykova hra. Barvity popis navic dopliiuje velmi uZitena obrazov4 piiloha
v€lenéna piimo do textu a doplnénd autorovymi vystiznymi popisky, které étenate uvadi do
kontextu. Jako dllezité vnimam zejména to, Ze se autorovi podafilo hodnotit oba snimky bez
projeveni vlastnich preferenci k jednomu ¢i druhému sméru pfemysleni. Naopak je z prace
znat, Ze se s obéma sméry 1épe seznamil a dokézal docenit jejich kvality i rozpoznat slabiny a
pfedevsim si uv€domit, Ze nestoji v ptimé opozici, nybrz se navzajem dopliiuji.




Vzhledem ke viem vySe zminénym nedostatkiim, ale i nespornym pfednostem,
diplomovou praci Bc. Martina Kubeny doporuduji k obhajob€ a navrhuji hodnoceni velmi
dobie aZ vyborné (14-16b.) v zavislosti na priibéhu obhajoby.

Otazky k obhajobé

Bylo by moZné aplikovat podobnou metodu napiiklad na literarni dila? Jaka by z takového
postupu plynula omezeni?

Dala by se prace rozsifit o oblast etické hodnoty pfirody? Jsou tyto sféry (esteticka a etickd)
v analyzovanych dilech propojené?

Mohl by vyzkum pokra¢ovat naptiklad sbérem dat od divakd a analyzou jejich dojmi a
preferenci?
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