Posudek vedouci prace

na bakaléfskou praci Klary Novackové ,,Alternativni bydleni pro seniory*

Ve zvoleném tématu bakalarské prace zohlednila kolegyné Novackova zdleZitosti osobni 1
politické. K préci pristoupila s porozuménim pro potize, se kterymi se miizou setkat starsi
lidé a jejich blizci, a reflektovala trable, které miize zpusobit nedostate¢nd osobni organizacni
i politickd starostlivost. Dala si za cil zjistit, jaké jsou zkuSenosti starSich spoluobcant
(seniori), ktefi vzhledem k ofekavanym limitim Zivota ve staii, voli alternativni zptisoby
bydleni.

Pfi praci na teoretické ¢4sti cil svého badani postupné re/formulovala a zptfesiovala.
Seznamovala se s pojmy a pristupy a zpracovavala odbornou literaturu z oblasti sociologie,
socidlni politiky, psychologie a sociélni prace. Vyhledala relevantni strategie a metodické
materidly a vybrala vhodnd mista pro realizaci vyzkumu. Pfi studiu literatury usoudila, Ze
,hlas* starSich lidi ve vztahu k setrvini a prebyvani na ,,vlastnim misté* i v Casech, kdy jim
ubyva sil, neni dostatecné slySet a rozhodla se jej posilit. Do tohoto pole vstupovala se
znalosti jednoho mozného reSeni — institucionalni péce v podobé domova pro seniory — aby
s rostoucim pochopenim pro stanovisko starSich lidi (potencidln€ kazdého z nas) Casto
spojovanych s niz8i sobéstanosti a tfeba i disabilitou, hledala a nalézala alternativni feSeni.

V préci predstavuje zakladni informace z oblasti demografie, strategie vytvarejici prostredi
pratelska veéku a rizné néstroje komunitniho planovani a budovani formalnich i neformdalnich
siti podpory a sluzeb. Sviij zdjem o udrzovani co nejlepsiho Zivota takovy jaky je, soustfedila
na problém bydleni, na Givahy o domové, ktery ,,predstavuje pro lidi uritym zptisobem
nezavislost, autonomii, misto, kde jsme sobéstacni, svobodni v naSem rozhodovéni [...] na
aspekty, které jsou duleZzité ve vSech fazich Zivota, ale ne ve vSech jsou absolutni
samozrejmosti‘ (str. 18).

Z moznosti alternativniho bydleni u nds i v zahranic¢i, které ,,umozni seniorim ddstojné
bydleni* (str. 30), vybrala pro blizsi zkoumani typ bydleni komunitniho. Vybrala dvé mista
ve dvou krajich republiky a obyvatele komunitniho typu bydleni oslovila s nabidkou
spoluprace na vyzkumu. V empirické ¢asti nds vyzkumnice seznamuje s lokalitou, strategii
obce a vybranymi detaily konkrétnitho domu komunitniho bydleni. Hlas starSich obyvatel,
jejich zkuSenosti, kterymi pfedevSim vyzkumnice zamysSlela obohatit vefejny prostor, se
rozhodla ziskat prostfednictvim polostrukturovanych rozhovord.

Role vyzkumnice se zhostila s pokorou, nebot’ §lo o prvni vétsi vyzkum, ktery realizovala.
Jak se doCteme v metodologii vyzkumu v kapitole 3.2, do rozhovori se poustéla po fadné
pripravé, které se ji dostalo v pribéhu bakalarského studia. S tctou k icastnicim a
ucastnikiim vyzkumu zahrnujici promysleni etickych zaleZitosti vyzkumu (formalnich i
praktickych) a dikladnou pfipravu otazek, provedla prvni sadu rozhovort. Po peclivé reflexi
a konzultaci postup jemné korigovala a pokraovala v rozhovorech s obyvateli druhého



komunitniho domu a vyzkum doplnila o rozhovor s pracovnici socidlni komise jedné z obct,
u které nalezla ,,ndhled na Zivot v komunitnim domé z jiné perspektivy*.

V klicovych zjisténich popisuje ditvody ke st€hovani do komunitniho bydleni, ocekavani a
obavy se stéhovanim spojené, vyhody a nevyhody dle zkuSenosti obyvatel, charakterizuje
souZziti v domé — vzdjemna pomoc, spolecné a individudlni — sousedské vztahy mezi obyvateli
a prilezitosti a moZznosti souZiti a vyZziti s dal§imi obyvateli obce.

V zavéru shrnuje zkusenosti obyvatel obou komunitnich domi, pficemz vcelku zdafile
zachovava pestrost diivodi i o¢ekavani a zptisobu Zivota v komunitnim bydleni (také postieh
autorky na str. 58). Dostate¢nou pozornost vénuje zdanlivym detailim jak napt. ve vztazich
s blizkymi a pocitech aktért, tak ve vztazich a zachazeni s predméty denni potieby.

V hlavnich zjisténich prezentovaného kvalitativniho vyzkumu se kolegyné Novackova
neubrédnila pomérovani a ,,pocitdni* udalosti, vzajemné pomoci, mira pravidelnosti apod.

Z prezentace hlavnich zjiSténi dle mého nézoru zazniva oCekdvani ,,aktivniho neboli
zdravého™ starnuti (str. 16), které by mélo dostat uréitym parametrim, prestoZe, jak autorka
poznamenava: ,,podobu aktivniho starnuti mize kazdy vnimat rtizné*. Jak vidime

z rozhovort s ochotnymi aktérkami a aktéry, nejen vnimani, ale i zjedndvani Zivotnich aktivit
nepodléha predpisiim a oekavanim statnich nebo globalnich politik aktivniho zdravého
starnuti.

Kolegyné Novackova zdafrile predstavila a teoreticky vymezila téma. Vychazela z relevantni
literatury a vyzkumny problém a cil vyzkumu dokézala zuzit (pfiméfené svym schopnostem)
a formulovala vyzkumné otdzky. Autorce se podafilo formulovat a prezentovat zkuSenosti
star$ich lidi s komunitnim bydlenim v SirSich souvislostech a obohatit tak vefejny prostor o
hlasy, které v ném na pocdtku vyzkumu postradala.

K rozpravé béhem obhajoby navrhuji ndsledujici otdzku:

Co mizou politiky a reprezentace idealizovaného typu aktivit ve spojeni se seniorskym
vékem prinaset a zptisobovat lidem, ktefi se ,,nechtéji pridat*?
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