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Tiskové chyby:
U témer zadné vzhledem k rozsahu a tématu pfiméfeny pocet U cetné

Celkova urovern prace:
Q vynikajici velmi dobra U primérna U podprumérma U nevyhovujici



Slovni vyjadieni, komentafie a pripominky vedouciho/oponenta:

Ptedlozend prace se zabyva zajimavym a uZzitecnym tématem vlivu bleskii na produkci oxidi
dusiku v troposfére. V ivodni ¢asti prace je strucné popsan princip vzniku bleskli ve spojeni
s globalnim elektrickym obvodem. Nasleduje ¢ast tykajici se role bleskli na vznik oxid dusiku a
moznosti spojeni riznych konvektivnich parametrti s emisemi oxidd dusiku. Pomoci modelu WRF
a Inox2.0 jsou simulovany koncentrace téchto latek pro zvolené 10leté obdobi. Hlavni ¢ast prace
pak pfedstavuje kap. 4, kde jsou prezentovany zjisténé vysledky a diskutovana otazka jejich
reprezentativnosti zalozend na srovnani s jinymi datovymi zdroji. Nesrovnalosti pak vedou
k upravé modelu, ktera vede k vysledkiim bliz§im realité.

Celkova troven prace je velmi dobrd, k jazykové strance vzhledem ke slovenstin€ nejsem schopen
se blize vyjadiit, nicméné mnozstvi pieklepii nebo zifejmych nedostatkti je jen malé.

K samotné praci mam nasledujici pfipominky:

- trochu mi chybi jasnd definice blesku (na vice mistech je uvedena vzdy spiSe Cast, ale
chybi komplexni popis na zacatku)

- uvyvoje oblakd cumulus autorka preskocila stadium mediocris

- ponckud nejasnd formulace horni hranice kumulonimbii v oblasti tropopauzy — ta ale
nemusi mit charakter inverze

- definice ionosféry je podle fady zdroji od 60 km, ne od 85 km

- v préci je uveden pojem ,,riming*, ale neni vysvétlen

- misto zpétného blesku spise hovotime o zpétném vyboji

- misto pojmu ,,balik vzduchu* spise pouzivame vzduchova castice

- nevysvétleni zkratky TNO-MACC-III

- ,,prostorové trendy* ve smyslu spise prostorovych rozdila

- aniz bych chtél snizovat vyznam prace, preci jen konstatovani o ,,obrovském* potencialu
pro modelovani troposférické chemie v zavéru se mi jevi pon¢kud nadnesené

I pfes vySe uvedené ptfipominky ale mohu konstatovat, Ze prace spliiuje pozadavky kladené na
bakalatské prace na MFF UK. Hodnoceni navrhuji sice jako velmi dobfe, ale jde o "lepsi dvojku".

Piipadné otazky pii obhajobé a naméty do diskuze:
V kap. 2.1 autorka uvadi, ze ,,Oz6n pisobi v atmosfére jako sklenikovy plyn a je najsilnejsi v
hornej Casti troposféry kde st najvicsie teplotné rozdiely medzi atmosférou a zemou®. Mohla by

objasnit, jak to ptisobeni ozonu jako sklenikového plynu funguje?

V kap. 3.4.1 se uvadi, 2 sondaze zprazské Libuse poskytuji ,,lokalizované ptredpovédi®, to neni
uplné presné. Jaké je hlavni vyuziti dat z téchto sondazi?

Co by mohlo byt pfi¢inou vysSich hodnot LNOx ve vertikalng integrované vrstvé ve srovnani s
ptizemni vrstvou nad prazskou oblasti oproti Holandsku v 1ét¢ odpoledne (kap. 4.1.3)?

Zvazovala autorka Gi¢innost detekce bleskil systémem ATDnet oproti naptiklad v CR
pouzivanému LINETu?



Praci

doporucuji

U nedoporucuji

uznat jako diplomovou/bakalatskou.

Navrhuji hodnoceni stupném:
Q vyborné velmi dobie U dobfe U neprospél/a
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