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ABSTRAKT

Cilem této bakalarské prace je porovnat a zhodnotit ¢asovou distribuci pohybovych
aktivit v lesni matei'ské Skole s ostatnimi typy matetskych skol pfesnéji se statni béznou
matefskou Skolou, a mateiskou Skolou podporujici zdravi s vysledky, které ziskaly I.

Koufilova a H. Janoskova.

Metody: K tomuto vyzkumu byla vyuzita ptipadova studie, ptimé pozorovani s evidenci
casového ramce dopoledni a odpoledni pohybové aktivity a fizenosti ¢i spontannosti
pohybové aktivity. Vyuzila jsem k tomu model vyzkumu od Ivy Koufilové a Hany

Janoskové.

Vysledky: Vysledky ukazaly, Ze objem pohybovych aktivit v lesni matetské Skole, je vice
nez dostacujici a pfesahuje ur€ité normy pro minimum pohybové aktivity u déti
ptedskolniho véku. V lesni matetské Skole se v priiméru vyskytuje 212,2 min. spontanni
pohybové aktivity a 52,6 min. fizené pohybové aktivity. V procentech to je 54,4%
spontanni PA a 13,5% fizené PA. Celkové se PA travi v LMS vice nez 67 %.

KLICOVA SLOVA

lesni matef'ské Skola, matetska Skola, pohybovy rezim déti, pohybova aktivita, spontanni

pohybova aktivita, fizend pohybova aktivita



ABSTRACT

The aim of this bachelor's thesis is to compare and evaluate the time distribution of
physical activities in a forest kindergarten with other types of kindergartens, specifically
with a regular public kindergarten and a health-promoting kindergarten, using the results

obtained by I. Koufilova and H. JanoSkova

Methods: This research utilized a case study with direct observation and recording of the
time frame of morning and afternoon physical activities, and whether the physical activity
was guided or spontaneous. The research model by Iva Koufilova and Hana Janoskova

was used.

Results: The results showed that the volume of physical activities in the forest
kindergarten is more than sufficient and exceeds certain norms for the minimum physical
activity for preschool children. On average, there are 212.2 minutes of spontaneous
physical activity and 52.6 minutes of guided physical activity in the forest kindergarten.
In percentage terms, this represents 54.4% spontaneous physical activity and 13.5%
guided physical activity. Overall, more than 67% of time in the forest kindergarten is

spent in physical activity.
KEYWORDS

forest kindergarten, kindergarten, children's physical regime, physical activity,

spontaneous physical activity, guided physical activity.



ZKRATKY:

LMS — lesni mateiska skola

MS — mateiska $kola
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RVP PV — Ramcovy vzdélavaci plan predskolniho vzdélavani
SPZ — mateiska kola podporujici zdravi

WHO - svétova zdravotnicka organizace
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1 UVOD

vvvvvv

hraje velkou roli ve vyvoji a ma zasadni dopad jak na fyzické, tak na psychické a socialni
zdravi ditéte. V matetskych skolach déti v predskolnim véku travi hodné Casu. Jsou
to jedny z prvnich instituci, kterymi déti prochazi, a které maji velky vliv na jejich

pohybové navyky a schopnosti.

Teoretickd cast této prace se zaobira celkovym vyvojem déti v piedskolnim veéku
a dulezitosti jak fizeného pohybu, tak spontanni hry a celkové pohybové aktivity a roli
matetskych Skol v podpote pohybové aktivity déti. Popisuje také, jak funguji matetské
Skoly, predevSim Lesni matefské Skoly, bézné mateiské Skoly a mateiské Skoly

podporujici zdravi.

Lesni matei'ska Skola je charakteristickd tim, ze déti vétSinu ¢asu travi ve venkovnim,
nejcastéji lesnim prostiedi. Jeden z vétSich rozdilt mezi témito dvéma Skolkami je pocet
déti ve tfidé a podet uditeltl, v lesni MS pritvodci. V lesni $kole byva v priméru okolo 16
déti na dva pritvodce. V beézné to pak byva kolem 24 na jednoho ucitele. Tim padem je

v lesni matefské Skole mnohem vice prostoru pro individualni ¢innosti.

V praktické ¢asti je provedena analyza Casové distribuce pohybovych aktivit, sledujici
také, zda se jedna o spontanni ¢i fizenou ¢innost. Pomoci ptipadové studie, presnéji

pomoci pozorovani.

Vyzkumné otazky proto zni: Jaky je v LMS pomér mezi pohybovymi aktivitami déti
a ostatnimi ¢innosti? Jaky je ¢asovy rozdil mezi spontanni a fizenou ¢innosti? A vyhovuje
tento systém pozadavkiim na denni reZim ditéte? Jak se 1isi Casové rozlozeni pohybovych
aktivit v pribéhu dne u lesni matefské skoly, statni kamenné matefské Skoly a mateiské
Skoly podporujici zdravi?

Cilem této prace je prozkoumat ¢asovou distribuci pohybové aktivity v lesni matetské
Skole, a dale porovnat zjisténé informace s béZnou mateiskou Skolou a se Skolou
podporujici zdravi. Prace se zamé&fuje na dulezitost pohybové aktivity pro vyvoji déti
predskolniho véku a na to, jakym zptisobem napliiuji pozadavky na spravny télesny vyvoj
lesni matei'ské Skoly. Tato prace si klade za cil ptispet k porozuméni vyznamu pohybové
aktivity v lesnich matefskych Skolach a najit rozdily mezi jednotlivymi matefskymi

Skolami. Podle mého ndzoru bude zajimavé zjisténi, zda bude mit lesni matetska Skola



vice pohybové aktivity a zda v ni bude dostate¢né mnozstvi ¢asu vénovano fizenym

pohybovym ¢innostem.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Déti predskolniho véku

Podle Langmeiera a kol. (2006) se da chéapat pojem ptedskolni v€k ve dvou rovinach.
1. v Sirokém slova smyslu, a to jako obdobi od narozeni po vstup do Skoly. Toto pojeti
ma vSak n€kolik uskali, napt. srovnavani vSech déti v prvnich 6 letech zivota. 2. rovina
predskolniho véku se zaobira tfiletym obdobim pted vstupem do Skoly. Toto obdobi zde

nazyvaji ,,v€kem matetské skoly*.

Dité se v tomto obdobi rozviji po télesné, pohybové, intelektudlni, citové a spoleenské
strance. Je velice aktivni. Vybird si podnéty pro praci a hrani podle vlastniho z4jmu.
V tomto veéku se také ptijimaji kulturni navyky, jako je pouzivani ptiboru. Jelikoz v 6.
roce zivota se bude dité ucit ¢ist psat a pocitat, je tfeba rozvinout zrakové a sluchové
vnimdni, které se zarovent musi propojit. Déti dokazou vyjadiit svoje mySlenky a pocity.

Hra ptedskolnich déti byva plna fantazie (Matéjcek, 2005).

2.1.1 Somaticky vyvoj

Vyvojové dovednosti se v predSkolnim véku, tedy ve v€ku od 3-6 let, daji charakterizovat
ne¢kolika fyziologickymi projevy. Jednd se naptiklad o dokoncenou myelinizaci
pyramidovych drah. Charakteristické pro tento v€k je také dozravani né€kterych casti
mozecku, a to predev§im rovnovazné schopnosti. Jednou z vyznamnych zmén je zvysSené
uvédomeni si senzorické informace. To napoméaha vnimani pohybu, detekci chyb a jejich
naprave. Dale jde o velky rozsah kloubli a vyvoj obratnosti a motorické koordinace.

Obecné dochazi ke zlepSeni pohybt (Kucera a kol., 2011).

Podle Dvotakové (2022) by déti do Sesti let mély vazit 20-25 kg. Mezi 4. az 6. rokem
zivota dochazi k takzvanému riistovému spurtu (prvni vytahlosti). Ditéti se prodluzuji
koncCetiny, tim padem trup ztraci svoji kulovitost a hlava se zd4d mensi k poméru téla.
Celkove télesna proporce se vice blizi k dospélému. Kosti jsou v tomto veéku mekké
z divodu nedokonceni osifikace. Kloubni spojeni neni dokonfeno a vazy nejsou
zpevnéné z diivodu netplného kloubniho pouzdra. Svaly obsahuji vice vody, coZ omezuje

vEtsi rozvoj sily.

2.1.2 Kognitivni vyvoj
Z latinského slova ,,cognito*“ — poznavani. Do kognitivniho vyvoje fadime vSechny

duSevni schopnosti déti, které souvisi s myslenim a poznavanim. (Kotatkova, 2005).
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Kolem 4. roku se inteligence ditéte posouva ze symbolické na vyssi troven a objevuje se
nazorov¢ intuitivni mys$leni. DéEti nyni uvazuji v celostnich pojmech, které vychazi
z vystizeni podstatnych podobnosti. Usuzovani je stidle vazano na vnimané

¢i predstavované. Dit¢€ jiz odliSuje vlastni fantazii od reality (Langmeier a kol., 2006).

2.1.3 DrzZeni téla

V testovani déti je v tomto ohledu nékolik problému. Pfi hodnoceni je nutné zohlednit
vek testovaného. Za konstantni se parametry mohou povazovat az po ukonceni rastu.
Dalsi z problémil vySetfovani posturalnich funkei u déti tkvi v rozhodnuti, zda se jedna
o odchylku, kterou je tfeba aktivné 1é¢it a korigovat, nebo o vyvojovou odchylku.
Vyvojové odchylky mizi s vékem bez ohledu na terapii. Patfi mezi né napt. nerovhomérny
rust dolnich koncetin, valgdzni postaveni kolen a plochonozi ¢i posturalni varozita
kolennich kloubii, hypertenze kolennich kloubli apod. Posouzeni toho, co je norma a co

uz odchylka, je u déti velice ndro¢né (Kucera a kol.,2011).

Spravné drZeni téla

Spravné drZeni téla neboli individualné optimalni drzeni téla u déti podle Bursové (2005)
vypada takto: pti pohledu z boku ma mit dité vzptimené postaveni hlavy, kdy brada svira
s osou téla priblizné pravy thel. Bfi$ni sténa ma byt zatazena a neptecnivat pred hrudnik,
ktery je vyklenuty. Bederni prohnuti je pfiméfené. Pti pohledu zezadu je patef totoZzna
s osou téla, boky jsou rovnobé&zné s osou ramen a kolmé na osu téla. Ramena jsou
ve stejné vySce a symetricky rozlozena, stejné jako lopatky, které jsou celou plochou
pritisknuty k hrudniku a symetricky oddéleny. Prostor mezi pazi a télem (thorako-

abdomindlni trojihelnik) je také symetricky.

Vadné drZeni téla

Vadné drZeni téla se v sou€asnosti vyskytuje jiz u déti v predskolniho véku a v matetské
Skole se diagnostikuje prevazné pohledem. Je to jednoducha metoda, kterd nepotiebuje
zadné pomucky. Pfi¢inami vadného drzeni téla jsou nejCastéji svalové dysbalance
(Dvotéakova, 2022). Svaly fazickeé, které maji tendenci ochabovat, nejsou dostatecné
zpevnéné. Mezi tyto svaly fadime hluboké ohybace krku, svaly mezilopatkové, velké
hyzd'ové svaly a pfimé bfisni svaly. Druhd skupina svali — tonické neboli posturalni —
jsou zkracené, a ty je tieba protahovat. Mezi svaly s tendenci zkracovat patii napt. svaly
Sijové, horni ¢ast trapézového svalu, prsni svaly a Ctyrhranny bederni sval. Dale

bedrokyclostehenni sval, napina¢ stehenni povéazky, ptimy sval stehenni, pfitahovac
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stehna a trojhlavy sval lytkovy (Tichy, 2017). V tomto obdobi je spravné drzeni téla
urCitym ukazatelem jejich zdravotni zdatnosti. U déti je vadné drzeni téla tak casté,
ze bylo zafazeno k civiliza¢nim chorobam. NejcastéjSim divodem Spatného drzeni téla je
nezdravy zivotni styl, pfi némz maji déti nedostatek aktivniho pohybu jak spontanniho,

tak fizené¢ho (Brusova, 2005).

2.1.4 Motoricky vyvoj

Tato oblast vyvoje ditéte se podle Bednadfové (2015) rozdeluje na 5 rovin. Hruba
motorika, jemna motorika, grafomotorika, motorika mluvidel a motorika o¢nich pohybii.
Uroveii motorickych schopnosti prolina cely vyvoj ditéte. Schopnosti a dovednosti
v motorickém vyvoji maji vliv na fyzickou zdatnost ditéte. Ovliviiuji vybér pohybovych
aktivit a také celkové zapojeni jedince do kolektivu, jelikoz méné obratni déti se lisi
v presnosti provedené¢ho pohybu a rychlosti. Zaroven pohybova neobratnost ¢i opozdéni
casto ovlivituje vyvoj dalSich funkci. Motorické dovednosti maji vliv i na zdravotni stav.

Pokud se dité nauci chybné navyky, promitaji se do zdravotniho stavu po cely jeho Zivot.

Vyvoj motoriky probihd nerovnomérné a je velice individualni. Figuruji zde faktory
dédicne, ale 1 ovlivnéné prostfedim. Vyvoj motoriky zacind u neuromotoriky
v novorozeneckém obdobi. Dalsi stadium je senzomotorické, které probiha
v pfedSkolnim veéku. DéEti vSe poznavaji skrze vnimani a pohyb. V tomto véku tedy nelze

vynechat vzor, motivaci, rytmus a podobné&. (Dvotakova, 2007).

Motorické zmény ve véku 3-6 let jsou méné napadné, ale vyznamné. Motoricky vyvoj
vtomto véku spo€iva v neustdlém zlepSovani pohybové koordinace a hbitosti
a zdokonaleni elegance pohybtll. Dité trénuje svoji zru€nost. MliZzeme také pozorovat

narast sobéstacnosti a samostatnosti (Langmeier a kol., 2006).

2.1.5 Jemna motorika

Podle Bergera (2009) je jemn4d motorika definovana jako ,,schopnost obratné
kontrolovan¢ manipulovat malymi pfedméty v malém prostoru®. Do 4 let by mélo dité
umét manipulovat s drobnymi pfedméty a zvladat ¢innosti, jako je navlékani koralkt
nebo zasouvani kolicki do otvorti. Déle by dité¢ mélo zvladat sttihani nebo otevirani dlané
postupné po jednom prstu. Do péti let se dité se dotkne biisSkem kazdého prstu na ruce

btiska palce (Bednatova, 2015).
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2.1.6 Hruba motorika

Podle urcitého charakteru délime pohyby na lokomoc¢ni a nelokomo¢ni. Lokomocni
pohyby jsou dovednosti, které premistuji t€lo v prostoru. Mezi nelokomocni pohyby
fadime ty, pii nichZ se pohybuji ¢asti téla na misté. Nelokomocni pohyby ovladame jiz
od raného véku. Déti pohybuji rukama, nohama, hlavou. Do nelokomoc¢nich pohybt,
které by mély dokazat déti v predskolnim roku, fadime hody, chyty, kopy a uchopovani.
Uchopovani se zdokonaluje jiz od narozeni a piedstavuje dilezity znak pti vyvoji ditéte.
Ve 30. tydnu by dité¢ mélo zvladnout hod spodnim obloukem, do 42. tydne hody bocnim
obloukem. V 5 letech jiz dité pfirozené pouziva k hodu horni oblouk. Dalsi nelokomo¢ni
pohyb, ktery navazuje na uchopovani a manipulaci s ptedméty, jsou chyty. V 6 letech dité
zvladne chytit tenisovy mic¢ek. Kopdni je ¢innost, kterd se rozviji predevsim u chlapct,
ackoliv je to pohyb, ktery je dulezity pro obé pohlavi. Dité pti dokonceni piedskolniho
veéku zvlada 1 manipulaci s dal$imi sportovnimi pomuickami, jako je hokejka ¢i raketa

(Dvorakova, 2007).

Prvnim lokomoc¢ni dovednosti je lezeni, k némuz se déti pozdé¢ji vraci. Je tfeba
podporovat a rozvijet lezeni ve vzporu diepmo, ptes piekazky, nafadi ¢i prolézacky.
V 1. roce Zivota se za¢ina vyvijet chiize. Ze zacatku je krok kratky a nestabilni a rozchod
chodidel je Siroky. B&h se zacina objevovat mezi druhym a tfetim rokem zivota. Skoky
déti zvladaji postupné. Nejdiive zvladaji seskok, poté skok do dalky, ktery souvisi s chiizi
a déti ho zvladaji okolo 2 let. Skok do vysky se u déti vyviji kolem tfetiho roku, nejprve
pomoci prekonédvani piekdzky. Lokomoce pomoci pomucek déti ovladaji od zvladnuti
chtize. Patii mezi né napiiklad jizda na odrazedle (od 2 let) nebo lyzovani (od 3 let). Kdyz
déti dovedou mit oporu na jedné noze, zvladaji jizdu na kolobéZce, kole i bruslich (okolo

4. roku zivota) (Dvotakova,2007).
2.2 Pohyb a hra déti v predSkolnim véku

2.2.1 Pohybové schopnosti

Podle Kucery a kol. (2011) se zakladni dovednosti déli do 4 zakladnich typl — obratnost,
rychlost, sila a vytrvalost. Znalost dynamiky vyvoje je predev§im v rané ontogenezi nutna
nejen pro lékate, ale i pro trenéry a cvi€itele mladych déti. Pouceni by o tomto tématu
méli byt i rodice.

Pohybové schopnosti jsou piedpokladem urcité kvality pohybu. Daji se rozd€lit do dvou

skupin. Prvni skupinou jsou kondi¢ni pohybové schopnosti, mezi které se fadi sila,
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vytrvalost a rychlost. Tyto schopnosti Ize relativné za kratkou ¢asovou dobu zlepsit, avSak
jsou nestalé a pokud nejsou udrzované, jejich uroven rychle klesa. Druhou skupinou jsou
koordina¢ni pohybové schopnosti, které je nutno déle trénovat, ale jsou stabilnéjsi. Mezi
n¢ fadime naptiklad obratnost (Dvorakova, 2007). Obratnost je podle Kucery a kol.
(2011). neurosvalovd koordinace a patii mezi prvni dovednosti, se kterymi

se novorozenec setka.

Rychlost se vyjadfuje zménou délky svalového vldkna. Z tohoto poté plynou zmény
polohy téla. Rychlost je pfimo navdzéna na obratnost. V pfedskolnim véku rychlost
dominuje ve vétSin€ détskych her. Maximalni rychlosti dosahuji déti mezi 5-10 metry pfi

béhu (Kucera a kol., 2011).

Sila je druh pohybového stereotypu, schopnost svalové kontrakce s prekonanim urcitého

odporu vlastniho téla ¢i predmétu (Kucera a kol., 2011).

Vytrvalost je schopnost vydrzet v pohybové ¢innosti po delsi dobu ve stejné intenzité.

Dvoréakova (2007) fadi mezi pohybové dovednosti mimo 4 vySe zminéné i flexibilitu.

Flexibilita neboli pohyblivost urCuje dany rozsah v kloubech. Flexibilita je nutna
k udrZeni svalové rovnovahy pro spravné drzeni téla, kde zabratiuje svalovym

dysbalancim. Obecné zmirfiuje nebezpeci svalovych zranéni pii zatézi (Buzkova, 2006).

2.2.2 Potieba pohybu piedskolniho ditéte

Oslabeni v oblasti motorickych schopnosti ovlivituje mnoho faktort béhem celého
vyvoje ditéte. Fyzickou zdatnost, ktera poté ovlivituje zapojeni do kolektivu déti, ¢i vybeér
pohybovych aktivit. Déle to pak miZe byt vnimani feci, kresba a pozdéji psani. Déti maji
k jejich vy€lenéni ze socialni skupiny. Oslabena motorika v pfedSkolnim véku mize
pozd&ji ovlivnit také fadu Skolnich schopnosti. Zuzeny vybér télesné aktivity
a neobratnost v jemné motorice miiZze také vést k pferuSovani her ¢i pfebihani mezi

aktivitami (Bednatova, 2015).

Pohybové ¢innosti v matetské Skole by mély byt upraveny piedev§im tak, aby byly
zabavné a u déti rozvijely kladny vztah k pohybové aktivité. Diilezita je podpora pobytu

déti venku s dostatkem pfilezitosti pro volnou hru (Culkova a kol., 2021).
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2.2.3 Télesna vychova v MS

Cilem pohybové aktivity v MS je piedevsim uspokojit potfeby ditéte v motorické,
socialni a emociondlni oblasti, podpofit télesnou, dusevni a socialni pohodu, rozvijet
pozitivni vztah k pohybové aktivité a naucit déti pravidelny sportovni navyk (Dvotakova,

2007).

Té¢lesna vychova by méla probihat ve vyvétraném prostfedi télocvicny nebo tfidy.
Je dobré vyuzivat i venkovni prostfedi, jako jsou zahrady, terasy nebo napiiklad neprasna
hiisté. Blok télesné vychovy se rozdéluje do péti metodickych sektorti, které na sebe
navazuji a zarovenl ma kazda svoji funkci. 1. Gvodni ¢ast, jejiz funkce je predevSim
organiza¢ni a motivacni. 2. ru$na ¢ast, ktera ma za kol zahtat organismus. 3. priupravna
¢ast, kterd pripravuje télo —a predevsim svaly — na zatizeni, obsahuje protaZeni a zpevnéni
svalstva a podporuje spravné drzeni téla. 4. hlavni ¢ast je nejvyznamnéjsi a trva nejdéle.
5. zavérecna Cast predstavuje relaxaci pro zklidnéni organismu po fyzické i psychické

namaze (Volfova a kol., 2008).

2.2.4 Nevhodné pohybové aktivity

JelikoZ v predSkolnim vE&ku neni dokonfeny vyvoj, dochédzi k uréitym omezenim
v pohybu. Pedagogové by méli znat veskerd omezeni a uzptisobit jim cvi¢eni. Pohybova
omezeni se podle Dvotakové (2022) tykaji pfedevs§im nasledujicich pohybti: Kotoul vzad,
pii némz si déti mohou poranit kréni patef. Visy a prosté vzpory, vzhledem
k nedokoncené¢ osifikaci kosti. (Toto plati predevS§im v dlouhodobém métitku. Pokud déti
provadi visy pfi spontannich ¢innostech, neomezujeme je.) Doskoky na tvrdou zem, kvili
nestabilnim kloubiim ptedevs§im kolen a kotnikii. Neptiméfena zatez, kdy dit€ mlzZe nosit
maximalné 10 % své hmotnosti. Kdyz jdou déti naptiklad na prochézku s batohem, zatéz
by toto procento nikdy piekrocCit neméla. Zaklony, které by se nemély provadét s kulatymi
zady a zvednutymi rameny, dale zdklony bederni, které je u déti nutné kompenzovat.
V neposledni fadé by se mélo omezit dlouhodobé statické zatiZeni, které ma dopady

na spravny vyvoj a mélo by se kompenzovat pohybem.

Podle Kucery a kol. (2011) je velké riziko v lokalnim ptetizeni, jelikoz se v této vyvojové
fazi vyskytuje vysoka kloubni pohyblivost, jeZ Casto piesahuje anatomickou kapacitu.
Casté opakovani &innosti podporujici hyperaktivitu tedy neni vhodné. Dité neni v tomto
obdobi vybaveno na jednostranné zatizeni, pravé diky vzhledem ke kloubni stabilit¢.
Jak jiz bylo vySe zminéno, je doporucovana hra s mi¢em, ne vSak za ucelem soustavného
tréninku daného sportu, to ptichazi az pozdéji. Totéz plati pro lyZe nebo brusle.
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2.2.5 Pohybova aktivita mimo MS

V predskolnim véku, je tieba vyuzivat vSeobecné rozvijejicich aktivit. Zaté¢z musi byt
rovnomeérné rozdélena na statickou a dynamickou. Vyvojové vhodné aktivity jsou hry
s mi¢em nebo plavani. Plavani je vhodné pro piedskolni déti jako nastroj cilen¢ho
a adekvatniho posilovani organismu jako celku, ale i jako nékterych ¢asti. Dale ma ptimy
vliv na drZeni t¢la a dychéni. Rozhodné vSak nesmi jit v tréninku o zdolavani maximalni

vzdalenosti v co nejrychlejsim Case (Kucera a kol., 2011).

2.2.6 Hra

Hra je zaklad pro détskou seberealizaci. Vychazi z vnitiniho popudu ditéte a Casto odrazi
podminky, ve kterych se dit€ nachazi (Kot'atkova, 2005). Dnes se hra povazuje za hlavni
a nepostradatelnou cinnost. V matetské Skole je to tedy vysoce hodnocend a hlavni
¢innost, nikoliv vSak ¢innost jedina. Nelze se spoléhat na to, Ze hra poskytne vSechny

zkuSenosti, které by dit¢ mohlo ziskat ¢innostmi (Opravilova, 2016).

Stejné jako ostatni oblasti, ma 1 hra svoje vyvojové faze, ur€itou zakonitost v posloupnosti
a Casovosti. Détska hra se méni s v€kem, postupné se stava naro¢néjsi jak na motoriku,
tak 1 na vnimani, komunikaci, socialni vztahy, kooperaci, je stale napaditéjsi a vice rozviji
fantazii. Pfi pozorovani hry mizeme vysledovat, jak je dit¢ obratné v jemné a hrubé
motorice, jak vnimd, komunikuje, jaké ma socialni dovednosti a jak zvladne vyjadfit

mysSleni €1 porozumét feci ostatnich déti (Bednatova, 2015).

2.277 Volnahra

Volna hra podle Kotatkové s.17 (2005) je ,, cinnost, pri které si dité voli namét, zamer
a chce spontanné cosi prozkoumavat, zkouset, ovérovat, vytvdret.” Volna hra se da
charakterizovat jako spontdnni, vytvafejici zaujeti, pfindSejici radost a uspokojeni,
podnécujici tvofivosti a fantazii, opakujici se. Jeji soucasti je ptijeti urcité role. Volnd hra
je pro déti velice dulezita v oblasti kognitivni 1 socidlni a umoziuje urcity pohybovy
rozvoj. UmozZnit ji détem v matetské Skole je nezbytna podminka pro seberealizaci ditcte,
protoze si ji voli na zaklad€ vlastnich potfeb. Volna hra by neméla byt vytésiiovana
ostatnimi fizenymi ¢innostmi. Zaroveil by se méla béhem dne vyvazit hrou, ve které
je didakticky zamér ucitelky. Déti maji béhem hry maji nékolik potieb, a to konstruovat,
zvladat svoje télo a prostor, vyrovnavat se s okolnim svétem, ztvarnit ndméty a ménit

skute¢nost, soupefit i spolupracovat a také potfebu nového partnera.
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2.3 Materské Skoly

2.3.1 Vzdélavaci programy v soucasné materské Skole

Po roce hledaly 1989 matetské skoly cesty, které by odpovidaly zménam, jez nastaly
ve spole¢nosti. Soucasnd matetska Skola odmité véci, jako je pevny denni rezim, frontalni
vyucovani, homogenni skupiny déti ve t¥id¢ ¢i pfiprava na Skolu. Pedagogové hledali
prostor pro pfirozenost ditéte, svobodnou volbu a tvofivost. Hodné se inspirovali

zahrani¢nim pojetim matei'skych skol (Opravilova, 2016)

2.3.2 Predskolni vychova orientovana na rozvoj osobnosti.
Mezi dal$i alternativni programy v matetské Skole krom lesni matetské Skoly patii
Waldorfska mateiska Skola, Matetska Skola Marie Montessori, Daltonska matefska Skola,

MS Zagit spolu nebo matei'ska $kola s programem podpory zdravi (Kotatkova, 2014).

Vzdélavaci program podporujici zdravi je program svétové zdravotnické organizace
(WHO). Stézejnim cilem matefské Skoly s programem podpory zdravi (déale jen jako
SPZ) je, aby se déti nau¢ily postojim podporujici zdravi a ucté ke zdravi a také
praktickym dovednostem, které zdravi chrani. Program ma byt zaroven néstrojem
primarni prevence civilizacnich chorob. Mezi zasady tohoto programu patii spravna
vyziva, rytmicky fad zivota a dne, té€lesnd pohoda a volny pohyb, podnétné vécné

prostiedi, spontanni hra, a pfedevsim ucitelka podporujici zdravi (Havlova, 2008).

Hlavni charakteristikou waldorfské pedagogiky v predSkolnim véku je budovani zéklada
pro pozd¢jsi uceni a zdravy vyvoj ditéte, véetné jeho celostniho ristu. Jeden ze zakladnich
aspektl je zde ,,vychovatel®, ktery je pfedobrazem pro détskou napodobu. Tento systém
vychazi z filozofického a pedagogického Systému Rudolfa Steinera. Mezi znaky tohoto
programu patii eurytmie, dodrZzovani tradic a respektovani béhu ptirody a roku (Foster,

2007).

Maria Montessori byla italskd lékarka a jeji pedagogicky smér patii mezi nejznamé;jsi
alternativni vychovné systémy. Hlavnim znakem této pedagogiky je svobodnd volba
¢innosti. Dité si samo voli ¢innost, material, misto, dobu i oblast, ve které si bude hrat
nebo pracovat. Déti si urcuji, zda budou pracovat samy, ve dvojicich ¢i vétSich skupinach.
Ucitelka vede déti k odpovédnosti, zasahuje pouze tam, kde neni dit€ rozhodnuto. Ucitelé

se fidi mottem: ,,pomoz mi, abych to dokéazal sdm* (Opravilova, 2016).
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Vzdélavaci program Zacit spolu neboli Step by Step vznikl v 90. letech v USA
z iniciativy George Sorose. Hlavnimi znaky tohoto programu jsou podnétné prostiedi
a centra aktivit. Prostfedi tfidy je upraveno tak, aby déti podnécovalo k uceni a soucasné
umoziovalo organizovat vyuku jak individudlni, tak skupinovou ¢i frontdlni. V kazdé
tfide€ je nekolik ucebnich koutd, tzv. center aktivit, ktera jsou tematicky zamétfena (ateliér,
kostka, voda, véda, domécnost, dilna, pohyb, ...). Kazdé centrum je vybaveno vhodnym

didaktickym materidlem. Vse je détem snadno dostupné (Vanova, 2022).

Daltonsky pléan, téZ zndmy jako daltonskd matetska Skola, vytvotila Helen Parkhustrova.
Zakladni principy této matetské Skoly jsou zodpovédnd svoboda ditéte, samostatnost
a spoluprace. V tomto systému ma ucitel roli rddce a pomocnika zakd (Zormonova,

2014).

2.3.3 Soukromy a stitni sektor MS

Rozdil mezi soukromou a matetkou Skolou je ve vlastnikovi. Kazd4d ma urcité vyhody
a nevyhody. Soukromé matefskéa Skola ma ve tfid€ zpravidla mensi pocet déti ve tfide,
jelikoz ve statni MS mize byt ve tiidé az 28 déti. V soukromé MS byvéa vétsi pocet
dospélych osob, které se o déti staraji. Maji tak vétSi dispozice k pfijmuti ditéte se
specifickymi potiebami. Celkové nabizi soukromé MS rodi¢iim vétsi komfort, co se tyce
napf. provozni doby, v nékterych se déti svazi a rozvazeji domil. Dale byva normou
moderni vybaveni a nabidka aktivit netypickych pro statni matefskou Skolu. AvSak
ne vSechny soukromé Skoly zajist'uji détem pfedskolniho véku spravné vzdélavani. Proto
by rodice pii rozhodovani neméli hledét jen na finan¢ni naroky, ale 1 na kvalitu vzdélavaci
¢innosti a na to, zda jsou respektovany vSechny potieby ditéte ptedskolniho veku.
Podminky v soukromych matefskych Skolach byvaji mnohem liberalné;jsi a méné zavazné

(Opravilova, 2016).

2.3.4 Predskolni vzdélavani

Mezinarodni norma ISCED byla vytvofena UNESCem vroce 1997. Urcila
Sestistupniovou Skalu predskolniho vzdélavani s indexem 0: uvedeni déti raného véku
do pedagogického prostiedi v matefskych Skolach (Opravilova, 2016). V roce 1999
vznikl Néarodni program rozvoje vzdélavani v Ceské republice znamy jako Bila kniha.
Bila kniha je systémovy projekt, ktery stanovuje zdméry a rozvojové programy. Bila
kniha je otevieny dokument, ktery byl neustdle pfezkoumavan a ktery byl schvéalen na

zasedani vlady Ceské republiky 7. tinora 2001 (Svobodova a kol., 2010).
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2.3.5 RVPPV

Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani (dale jen RVP PV) je nové,
moderni kurikulum. Prvni verze vznikla v roce 2001. V roce 2004 bylo kurikulum
upraveno do soucasné podoby v souladu s pozadavky Skolského zakona ¢. 561/2004 Sb.
o predskolnim, zdkladnim, stfednim a vy$$im vzdélavanim (Skolsky zdkon). RVP PV
specifikuje hlavni pozadavky, pravidla, podminky a zdzemi pro institucionalizované
predskolni vzdélavani. Podle RVP PV ma ptredskolni vzdélavani zajistit rozvoj kazdého
ditéte do maxima v rdmci jeho moznosti a ulehcit ditéti dalsi vzdelavaci cestu. Pojeti
vychovy je zaméfeno na rozvoj klicovych kompetenci a respektovani individualnich
potieb ditéte. RVP PV zajistuje a vytvari vhodné podminky i pro tvorbu programut

pro déti se specifickymi potfebami a déti mimofadné nadané (Svobodova a kol., 2010).

2.3.6 RVP PV a pohyb

Dle Ramcové vzdélavaciho programu pro ptredSkolni vzdélavani (RVP PV) ma byt
pohybova aktivita zafazovdna do denniho programu pravidelné. Rizend zdravotnd
preventivni pohybova aktivita ma byt konkrétné do programu zafazena néckolikrat
do tydne. Zamérem vzdélavani v oblasti ,,Dité¢ a jeho tclo* je podporovat télesnou
1 pohybovou zdatnost, stimulovat neurosvalovy vyvoj ditéte, podporovat rozvoj ditéte
v pohybovych a manipulacnich dovednosti a sebeobsluze a celkové vést déti ke zdravym
pohybovym navykiim. Za rizika cvi¢eni v MS se povazuje napiiklad nerespektovéni
rozdilnych télesnych ptredpokladii, neznalost zdravotniho stavu ditéte, omezovani
spontannich pohybovych aktivit, nepravidelnd, jednostranna a malo rozmanita pohybova
¢innost, a predevSim uplatiiovadni nevhodnych cvikli a cCinnosti. Celkové RVP PV
prosazuje spravny télesny vyvoj a podporuje asté pohybové aktivity v MS (MSMT,
2021).

Podle Koufilové (2020) RVP PV poskytuje dostatecnou moznost zaclenit fizené
pohybové aktivity do denniho rezimu matefskych Skol. Zaroven vSak podporuje déti
ve volnych hrach a spontannich ¢innostech. RVP PV tedy klade diraz na vyvéazenost
téchto dvou Cinnosti. Pedagogové by na jeho zakladé méli poskytovat Sirokou Skalu
pohybovych dovednosti a aktivné podporovat déti pti jejich osvojovani. Tato podpora je
klicova pro rozvoj pohybové gramotnosti. Déti by mély tyto dovednosti ziskavat jak
v ramci spontannich aktivit, tak zejména v pribéhu tizenych €innosti, kde lze predejit

vzniku chyb a zajistit efektivni uCeni.
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RVP PV se sklada z péti oblasti. Dité a svét, Dité a spolecnost, Dité a jeho psychika, Dité
a ten druhy a Dité a jeho télo. Nejvice se na télesny rozvoj zamétuje oblast Dité a jeho

télo. Dil¢i vzdélavaci cile v této oblasti jsou:

1. uvédomeni si viastniho téla

2. rozvoj pohybovych schopnosti a zdokonalovani dovednosti v oblasti hrubé i jemné
motoriky, ovladani pohybového apardtu a télesnych funkci

rozvoj a uzivani vsech smyslii

rozvoj fyzické i psychickée zdatnosti

osvojeni si veku primérenych praktickych dovednosti

osvojeni si poznatkii o téle a jeho zdravi, o pohybovych cinnostech a jejich kvalite

NS KW

osvojeni si poznatkit a dovednosti diileZitych k podpore zdravi, bezpeci, osobni
pohody i pohody prostiedi
8. wytvareni zdravych Zivotnich navykit a postoju jako zdkladu zdravého zivotniho

stylu Rizend a nerizend ¢innost (MSMT, str. 15, 2021)

Rizenou ¢innosti se v mateiské $kole mysli ¢innosti, které pedagog pfipravil s néjakym
urcitym zdmerem a cilem. Za fizenou ¢innost se miiZze povazovat také improvizace, ktera
ma jasny cil v zorganizované aktivité. Tyto aktivity probihaji v ramci celé tfidy ¢i skupiny
nebo na Urovni jednotlivce. Rizika v fizenych cinnostech se skryvaji naptiklad
v nepromyslenych aktivitach, které nevytvaii pro déti smysluplny celek a nerespektu;ji
prozitky pro népotiebné. MiZze dojit 1 k podcenéni vyznamu pravé fizené Cinnosti.
Naopak ptinosy pro dité v fizené ¢innosti spoc¢ivaji v profesionalné zprostredkovaném
poznani svéta a ziskavani novych védomosti. Tyto ¢innosti by mély vychazet ze zajmt

a zkuSenosti déti (Svobodova a kol., 2010).

Neftizené ¢innosti neboli ¢innosti samostatna jsou ¢innosti, pii nichz ucitel neni v roli
organizatora ¢i vedouciho, ale pouze pozoruje déti. Jsou to tedy aktivity, které dité
vykondv4 samo za sebe bez pfimého vedeni pedagoga. D¢€li se do dvou kategorii,
a to spontanni ¢innosti, coz byvaji nejcastéji hry, a nepfimo fizené samostatné ¢innosti.
1. spontanni ¢innosti — dité realizuje hru z vlastni potfeby na zédkladné vnitinich motivi.
2. nepfimo fizend ¢innost, je Cinnost, kterd je pfipravena pedagogem, ale jen jako
nabidka. Tuto ¢innost dit¢ také vykonava samostatné, avSak pedagog dava ditéti vnéjsi
impulz. Spociva tedy v tom, ze ¢innosti ucitel pfipravi dopfedu. Pomoci jednoduché
instrukce vyzve déti k ¢innostem (vnéjsi vliv), ale samostatnou realizaci nechava na nich

(Vatové a kol., 2015).
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2.4 Lesni materské Skoly

Lesni mateiska $kola (LMS) je druh piedskolniho zafizeni, ktery se vyznaduje tim,
ze program probihd ve venkovnim prostiedi, a to za kazdého pocasi. Prostfednictvim
vlastnich zkuSenosti a zazitkli se déti seznamuji s prostfedim, ve kterém Zijeme.
(Kapucianova, 2010). Definice LMS dle zédkona ¢&. 561/2004 Sb. §34 odst. 9 zni: ,,Za
lesni matetskou skolu se povazuje matei'ska skola, ve které vzdélavani probiha predevsim
ve venkovnich prostorach mimo zazemi lesni mateiské Skoly, které slouzi pouze
k prilezitostnému pobytu.*

LMS je zalozena na filozofii ,,lesni pedagogiky*, ktera se vyznaluje prvky uéeni hrou
a prozitkem spojené s environmentdlni a ekologickou vychovou. Klade diraz
na pfirozenost ditéte a aktivni vnimani pfirody. Zaméfuje se na rozvoj samostatnosti
a tvofivosti a aktivitu ditéte. U vzdelavaciho programu ,lesni matetské skoly* by bylo
nepiesné pouzit oznaceni ,alternativni pedagogickd koncepce®. Jedna se o inovaci

edukacéniho programu orientovanou na dité (Opravilova, 2016).

2.4.1 Charakteristika LMS

Co to tedy lesni matei'ské $kola (LMS) je, a ¢im se vyznacuje? Podle Vosahlikové (2010),
se d4 LMS charakterizovat v nékolika bodech. Vyznaduje se pfedev§im tim, Ze program
probiha celoro¢né ve venkovnim prostiedi, za kazdého pocasi, a to vétSinu Casu, ktery je
v LMS traven. Neni $patného poéasi, jen §patného obledeni. Db4 se na to, aby déti travily
co nejvice &asu v piirodnim prostiedi. V LMS je mensi podet déti ve t¥idé doprovazen
dvéma dospélymi, coz umoziuje individualngjsi rozvoj déti a jejich dovednosti. Ttida
disponuje vyhtivanym pfistteSim, které se vyuziva zejména pii odpolednim klidu.
Zakladem pro pobyt s détmi venku je vzdjemna divéra. Pedagogické pracovnice si ¢asto
nefikaji ucitelky, ale privodkyné, jeliko si jsou s détmi rovny. LMS si zakladaji na dobré
komunikaci s rodi¢i. Vychodiskem pro vzdélavaci program je piedevSim volnd hra
a ptima zkuSenost déti. Lesni matetska Skola rozviji déti vSestranné v souladu s platnym

kurikulem pro ptedskolni vzdélavani.

2.4.2 Historie LMS v zahrani¢i

Pohyb v piirodé¢ v oblasti predskolni pedagogiky ma dvoji plivod. Prvni verze byla
v severni Americe zaloZena na konci 50. let 20. stoleti. Druhy piivod mé pocatky v 60.
letech, a to v Dansku. LMS se zpo¢atku rozsitila pfevazné ve Skandinavii. Pozdgji se

rozsifila do zbytku Evropy, piedeviim do Némecka a Velké Britanie. Dale do Ciny
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s Australie a na Novy Zéland. V posledni dekad¢ se lesni Skolka dostala i do USA a poté
do Kanady (Sobel, 2015).
V Némecku vznikly prvni LMS v roce 1968, aviak status oficialni mateiské §koly dostaly

az v roce 1996 (Kapucianova, 2010).

2.4.3 Historie LMS v Cechéch

Lesni matei'ské §kola se v Cechach objevila aZ na prahu 21. stoleti. Vyvoj LMS v Cechach
velice zbrzd’ovala legislativa a provozni otazky. (Opravilova, 2016). O jejich rozvoj se
vCR vyrazné zasazovala Emilie Strej¢kova, kterd byla zakladatelkou prazského
ekocentra Toulctv dvir. V roce 2010 vznikla Asociace lesnich matefskych skol, kvili
které byl v roce 2016 do kolského zékona pfidan paragraf o definici LMS (vyro&ni
zprava ALMS, 2022).

2.4.4 Asociace lesnich materskych Skol

Jak jiz bylo vySe zminéno, asociace lesnich matefskych Skol vznikla v roce 2010.
Aktualné sdruzuje okolo 180 lesnich mateiskych $kol a klubii v celé CR. Zamérem
asociace je rozvijet podminky pro vzdélavani déti v ptirodé€. Jejich hlavnim cilem jsou
vzdélavaci akce pro privodce, feditele a manazery a podpora piivodct. Piesnéji poskytuje
studijni materidly a metodiky, poskytuje moznosti prohlubovani kvalifikace a celkovou
podporu v oboru. Piedava také know-how o zakladani a provozu LMS. Déle nabizi
podporu pro rodice déti v lesni §kolce a celkové se snaZi o osvétu — snazi se LMS dostat
do povédomi Siroké vetejnosti skrze ¢lanky, rozhovory, reportaze, infografiky, socialni

sit&, newsletter a lesni novinky (asociace LMS, 2024).

2.4.5 Druhy LMS

Z hlediska organizace lze rozdélit LMS na dva zakladni typy. 1. samostatna lesni
matei'ska $kola, 2. integrovana lesni mateiska $kola. Samostatna LMS neni zavisla
na 7adné budové klasické LMS. Zazemi si utvoii sama jurtou, maringotkou &i srubem,
kde déti mohou odpocivat. N&které LMS nevlastni zadny objekt. Integrovana lesni
matefska $kola se prolind s programem b&zné MS. Tuto kombinaci Ize utvofit dvojim
zptisobem. Bud’ jde o b&Znou MS slesni tfidou, ktera vychazi dennd minimalng
dopoledne do lesa. V nékterych institucich maji déti moznost rozhodnout se, zda zlistanou
v zazemi nebo dopoledne stravi v lese. Druhy zptisob je samostatna LMS se zidzemim
v bézné MS. V takovych piipadech LMS vyuZiva zazemi pro as ob&da a piipadné i
odpocinku (Vosahlikova, 2010).

22



2.4.6 Prirodni prostiedi
V ptirodé je posilovana psychické i té¢lesna odolnost a manualni zru¢nost. To méa pozitivni
dopady na dusevni, socialni a citovy vyvoj déti. Pobyt venku podporuje imunitni systém

a zajiStuje prevenci urazii a nemoci (Kapucianska, 2010).

Jancaiikova (2021) piSe o blahodarném ptisobeni ptirody na dité, pfedevs§im na jeho
zdravi jak fyzické, tak psychické. Civilizacni choroby jako je nadvaha, alergie i stres
Casto souvisi s nedostatkem pobytu venku. Pfiroda je pro rozvoj zdravého ditéte nezbytné
dualezita. Prostiedi, které ndm pfiroda poskytuje, ma pfimeéiené mnozstvi podméti praveé

pro zdravy rozvoj.

Vyhody pobytu déti v LMS jsou podle Andrachuka (2014) zvysena sebediivéra, lepsi
socialni dovednosti, komunikace, motivace 1 koncentrace, pozitivni formovani identity
ditéte, ovladani ekologické gramotnosti, vétsi povédomi o prostiedi, kde dité Zije, Castéjsi
navstévy ptirody v rodinach, zvySena kreativita, zlepSovani kognitivnich dovednosti,

snizeny stres, zvySena trpélivost a lepsi sebedisciplina a schopnost se soustfedit.

Podle norské studie Fjatofta (2004) zavisi nejen na samotném pohybu venku, ale i na tom,
v jakém venkovnim prostiedi se pohyb provadi. Komplexnost krajiny poskytuje
riznorodé moznosti na hrani. Déti, které si hraji v pfirodnim prostfedi, jsou oproti détem,
které si hraly na tradicnich hiiStich, zdatnéjSi v oblasti hrubé motoriky, pfesnéji

v rovnovaze a koordinaci pohybu. U flexibility se rozdil neukézal.

2.4.7 Rozdil mezi béZznou mateiskou Skolou, lesni materskou Skolou a materskou
Skolou podporujici zdravi

Mezi nejvétsi rozdily patii doba stravend venku, pocet déti ve tfidé a dostupné hracky.

Co se ty¢e pobytu venku v LMS, déti travi vétsinu dne tam. Do zdzemi si chodi zpravidla
jen odpocinout po obédé, v extrémnich venkovnich podminkach v zdzemi 1 obédvaji,
ovSem tato situace nastava jen ojedinéle, pfevazné v zimnim obdobi (Vosahlikova, 2010).
V kamennych matetskych Skolach je naproti tomu dle vyhlasky ¢. 410/2005 Sb.
o hygienickych poZadavcich na prostory a provoz zafizeni a provozoven pro vychovu
a vzdélavani déti a mladistvych, znéni ¢inné od 1.9.2024, § 21 piedskolniho vé€ku doba
pobytu venku zpravidla jen 2 hodiny dopoledne. Odpoledni pobyt venku se fidi délkou
pobytu déti v zatizeni. Tyto Casy 1ze nicméné upravovat v zimnim i letnim obdobi podle

aktualniho pocasi a venkovni teploty. Pobyt venku mtize byt vynechén pfi neptiznivych
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klimatickych podminkéch ¢i pfi smogové situaci. PfedevSim v letnim obdobi se provoz

ma prizpisobit venkovnim podminkam a vyzivat venkovniho pobytu co nejvice.

Ve tfidé lesni mateiské Skole je okolo 16 déti a dvé dospélé osoby nazyvané
pravodkyné/pravodci. Jeden z privodci musi mit pedagogické vzdélani (kvalifikovany
pedagog), druhy musi mit alespon kvalifikaci ,,chtiva®“. (Vosahlikova, 2012) Ve statni
kamenné Skolce a ve matetské skole podporujici zdravi, se naplnuje tfida matetské skoly
24 détmi na jednu pedagogickou pracovnici. Na pohyb mimo uzemi matetské skoly musi
na jednoho ucitele matetské Skoly ptfipadat maximalné 20 déti. Urcitou vyhodou lesni
Skoly je tedy vétsi pocet osob, které se staraji o déti a zajistuji tak vétsi individualni

pristup détem (Opravilova, 2016).

Podle vyhlasky o predskolnim vzdélavani 2005/14 Sb. ve znéni 423/2023 v platnosti
od 1. ledna 2024 poskytuje lesni matefskd Skola s celodennim provozem détem
vzdelavani vice nez 6,5 hodiny denné¢, ale ne déle nez 9 hodin. V mateiské Skole

s celodennim provozem se uskutectiuje vzdélavani déle nez 6,5 hodiny, nejdéle vSak 12

hodin.

Ve vSech tiech matetskych Skolach se dbéd na pfirozenost ditéte, respektuji se vSechny
potieby. Vyrazny rozdil spodiva v diirazu na to, aby si déti v LMS hraly samostatné, bez
manipulujicich zdsah pedagogli a v nejlepsim ptipadé bez pouziti umélych podméta,
jako jsou umélé materialy, hratky a rizna média. Pedagog v LMS pouze koordinuje
détské ¢innosti, poptipadé pomaha tém détem, kteti nemaji dostate¢né zkuSenosti a neumi
se samy rozhodnout (Opravilova, 2016). V mateiské Skole podporujici zdravi cili na
cilevédomé vytvafeni podnétné¢ho prostiedi, ktery umozituje détem seberealizaci.
Ucitelka se hie déti vénuje a vyuziva vSech moznych vzdélavacich moznosti, kterd hra
poskytuje. Pozoruje ji a sleduje urcita stadia jejich vyvoje a do hry vstupuje jako partner,

ktery citlivé zasahuje tam kde je podle nich tfteba pomoct (Havlova, 2008).
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3 METODIKA

3.1 Cil

Cilem této bakalarské prace je porovnat a zhodnotit ¢asovou distribuci pohybovych
aktivit v lesni matetské Skole s ostatnimi typy matetskych skol, pfesnéji se statni béznou

matefskou Skolou a mateiskou Skolou podporujici zdravi.

3.1.1 Vyzkumné otazky
1. Jakyje v LMS pomér mezi pohybovymi aktivitami déti a ostatnimi &innosti? Jaky
je Casovy rozdil mezi spontdnni a fizenou Cinnosti? Vyhovuje pozadavkim
na denni rezim ditcte?
2. Jak se lisi Casové rozlozeni pohybovych aktivit v pribéhu dne mezi lesni
matefskou Skolou, statni kamennou matefskou Skolou a mateiskou Skolou

podporujici zdravi?

3.2 Metodologie prace

Pro provedeni mé analyzy jsem vyuzila metodiku vyzkumu vypracovanou I. Koutilovou
a H. JanoSkovou (2020), kterou jsem aplikovala v ramci své vlastni bakalafské prace,
s dirazem na prostfedi lesni mateiské Skoly. Jejich vysledky jsem nadale vyuzila

k vypracovani druhé vyzkumné otazky.

Mateiské $koly, a to i ty lesni, se musi fidit RVP PV. Kazda MS si nasledné vypracovava
sviij vlastni §kolni vzdélavaci program SVP, kde se upfesiiuji podminky a konkretizuji

realizace jednotlivych MS (Havlova, 2008).

Vyzkum pohybové aktivity byl realizovan pomoci ptipadové studie, pfesnéji pfimym
pozorovanim jedné tfidy s evidenci casového radmce dopoledni a odpoledni pohybové
aktivity a posouzenim, zda byla pohybovéa aktivita fizena ¢i spontanni. Pozorovan byl
jeden pracovni tyden (5 dni — pond€li az patek) v lesni matefské Skole. Ve vyzkumné
sondé pohybovych aktivit (PA) jsem se zamétila na objem pohybové aktivity déti. Mimo
to jsem se zaméfila také na Casovou dotaci, kterou dostava fizend a spontanni pohybova
aktivita. Mezi fizené PA v této praci fadime pohybové hry, rozcvicky, pisnicky a basnicky
s pohybem a riizné dalsi druhy cviceni. Jsou to ty aktivity, které fidily ¢i nabizely ucitelky
détem. Soucasti programu LMS je kazdodenni vyprava do lesa. Tyto vypravy byly
zapocitavany podle toho, jak probihaly — zda byla cesta zvolena terénem (po dotazu

zamérné vybrand cesta na zlepSeni hrubé motoriky) nebo jestli se cestou uskutecnila jina
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fizena aktivita (hry, prekdzkové drahy, chlize terénem apod.) V takovych ptipadech byla
¢innost povazovana za fizenou PA. ,,Obycejnd prochazka® byla brana jako spontanni
¢innost (déti maji moznosti vlastnich her a nédpada). Mezi dalsi spontanni PA tadime
veskery samovolny pohyb déti, ktery probihal v obdobi volné hry, naptiklad hra
na piskovisti, stavby z pfirodnin, hra s kostkami, ndmétové hry a podobné. Mezi aktivity,
které nebyly povazovany za pohybové, patfily vytvarné prace, prace u stolecku,
stravovani a odpocinek.

Testovani probéhlo v lesni matetské skole béhem jara roku 2024. Ttida, ve které vyzkum
probihal, mé 16 4k od 3 do 6 let. Za cely tyden nebyl v LMS ani jednou plny podet déti.
Pokazdé¢ chybély 2—3 déti. Ve tid¢ se stiidaly 3 pracovnice lesni matefské skoly. Prvni 3
dny (pondéli, utery, stteda) byla ptitomna 1 pedagogicka pracovnice a 1 kvalifikovana
chiiva. Zbytek tydne (Ctvrtek a patek) byly ve tfidé 2 kvalifikované ucitelky. Ucitelky
v LMS o cilech bakalaiské prace a celkové vyzkumu védély jen omezené mnoZstvi
informaci, aby nemély moznost ovlivnit nebo pfizptisobit program. Vse bylo
zaznamenavano do zdznamovych archl, které byly vytvofeny pro tento ucel.
Zaznamenavan byl Cas straveny spontanni nebo fizenou pohybovou aktivitou (PA).
Pozorovano bylo 6,5 hodiny (390 min.) z celého dne, coz znamend 270 min v dopolednim
¢ase a 120 min odpoledne, konkrétn€ v Casech 8:00 - 12:30 a 14:00 — 16:00. V tomto
vyzkumném Setfeni je vynechén ¢as mezi 12:30 a 14:00 z diivodu povinného poledniho

odpocinku.

ReZim dne v lesni matetské Skole, kde probihal vyzkum, vypadal ptiblizné takto:
8:00 shromazdéni déti na jednom misté zhruba 400 m od zazemi LMS

8:15 spoleény odchod déti a privodcii do zizemi LMS

Do 9:00 volna hra v zazemi

9:00 ranni kruh: pfivitani, rozcvicka

9:30 svacina

10:00 dopoledni program (velice riizny — vypravy mimo zazemi LMS)

12:30 — 13:00 obéd

13:00 — 14:00 odpoledni odpocinek
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14:30 odpoledni svacina
15:30 — 16:00 tklid zdzemi a moznost rodi¢i vyzvednout si déti z LMS

16:00 ukonceni provozu
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4 VYSLEDKY

Kazdy den byla v lesni matefské Skole soucasti programu fizena pohybova aktivita,
konkrétn¢ rozcvicka trvajici primérné¢ 20 minut. Tato cast programu zahrnovala
zdravotni cviceni, protahovani, posilovani a kloubni mobilizaci, pfi¢emz byla motivovana
obsahem dne ve Skolce. Déle byly do programu zatfazeny rtizné pohybové hry, jako
naptiklad druhy honic¢ek (lavina, mrazik, obycejna, cukr-kéva-limonada). Kazdy den
se také konala vyprava do lesa, trvajici v priméru hodinu a Ctyficet minut, béhem které
probihaly nefizené i Fizené pohybové aktivity a daldi vzd&lavaci aktivity. Rizené
pohybové aktivity béhem vyprav zahrnovaly b&hy, pohybové hry, priichody nerovnym
terénem a rtizné prekazkové drahy. Dale byly také vyuzivany pohyby zvitat, skoky nebo
basni¢ky a pisni¢ky doprovizené pohybem ¢&i tancem. Casto do volné hry, ktera
se zatazovala na zacatek dne mezi svainu a vypravu, pattily aktivity jako hry na velké
pise¢né dung, staveni staveb z ptirodnin, namétové hry, béhy, lezeni po stromech a dalsi.
Aktivity, které nebyly pohybové, jako naptiklad vytvarna vychova, pracovni ¢innosti
nebo vyplilovani pracovnich listil, se ¢asto provadely v odpolednich hodinach. Proto
se fizend PA v odpolednich hodindch vyskytla jen jednou. Dale se jako PA

nezapocitavaly svaciny a obédy, konverzace, hra na knihovnu a dal$i podobné ¢innosti.

dopoledni PA (270 odpoledni PA (120

celkova doba min.) min.) PA b¢hem celé¢ho dne

M¢éfeni v min. [ spontanni fizend |spontanni fizend |[spontanni fizend celkem
pondéli 390 155 70 60 0 215 70 285
utery 390 169 39 48 0 217 39 256
stteda 390 159 66 45 18 204 84 288
ctvrtek 390 179 44 30 0 209 44 253
patek 390 164 26 52 0 216 26 242
primér 390 165,2 49 47 3,6 212,2 52,6 264,8

Tabulka 1, Vyskyt pohybovych aktivit (PA) v LMS, zdroj: autor
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dopoledni pohybova aktivita
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Graf €. 1 dopoledni pohybova aktivita v jednotlivych dnech, Zdroj: autor

Z celkového méteného ¢asu 270 minut denné za dopoledni PA jsme zjistili, Ze dopoledni
program v priméru poskytoval détem spontdnni pohybovou aktivitu 165,2 min. (tabulka
¢. 1). Nejvyssi Cas spontanni PA se objevil ve Ctvrtek (179 min.) a nejnizsi Cas

na spontanni PA mély déti béhem pond¢li, a to 155 min.

Rizené PA se v priméru vénovalo 49 min. (tabulka &.1) Nejvice fizené PA mély déti
v pondéli, a to 70 min. Naopak nejméné fizené pohybové aktivity bylo v patek, a to 26
min. V fizené pohybové aktivité miZzeme vidét celkove velké Casové rozdily.

Celkové nejvice PA za dopoledne mély déti v LMS v pondéli a ve stiedu — shodné 225

minut. Nejméné ¢asu na PA bylo v patek, a to 190 min.
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odpoledni pohybova aktivita
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Graf ¢. 2 odpoledni pohybova aktivita v jednotlivych dnech, zdroj: autor

Odpoledni program se méfil 120 min. Rizena pohybova aktivita se béhem tohoto Gasu
vyskytla za cely tyden jen v jednom dni. Ostatni 4 dny nebyla zafazena do programu
ani jednou. Nejvice fizené PA tak mély déti ve stiedu, a to 18 min., jinak 0 min. Primérna

doba fizené pohybové aktivity tak byla v odpoledni dobé pouhych 3,6 min.

Spontanni pohybova aktivita tvofila v priméru 47 min. (tabulka ¢. 1). Nejdelsi ¢as pro
ni byl vyhrazen v pondéli, a to 60 min. Nejméné potom ve ¢tvrtek — 30 minut.

Nejvice PA jak spontanni, tak fizené aktivity mély déti ve stfedu, a to 63 min.,
jen o 3 minuty vice nez v podéli. Ve stiedu se na rozdil od pondéli objevily oba druhy

pohybové aktivity. Nejméné mozZnosti pohybu mély déti v lesni matefské Skole ve ¢tvrtek,

a to 30 min. (o 50 %) mén¢ nez v pondéli nebo ve sttedu.
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Graf €. 3 pohybova aktivita v jednotlivych dnech, zdroj: autor

Z grafu €. 3, se daji vyCist idaje o spontanni pohybové aktivit¢ béhem celého dne, fizené
pohybové aktivité béhem celého dne a celkovy Cas, kdy mély déti moznost jak fizeného,

tak spontanniho pohybu.

Doba spontanni pohybové aktivity byla béhem jednoho dne v priméru 212,2 minut.
Tento Cas tedy zahrnoval neorganizovanou aktivitu, kterou déti vykonavaji samy od sebe.
Nejvyssi spontanni PA byla v ttery (217 minut) a nejnizsi ve stfedu (204 minut). Mezi
témito udaji je jen minimalni rozdil, coZ znamend, Ze spontanni pohybova aktivita
se béhem celého tydne pohybovala konstant¢ ve priblizné stejném Case.

Rizena pohybovi aktivita byla zaznamenéana v priméru 52,6 minut denné. Nejvice ji déti
mély ve stiedu (84 minut) a nejméné pak v patek (pouhych 26 minut). Zde miiZeme

cvwr

Celkove bylo béhem jednoho dne v lesni matetské Skole primérné vénovano 264,8 minut
pohybové aktivité. To zahrnuje jak spontanni, tak fizenou pohybovou aktivitu. Tento ¢as

je klicovy pro podporu zdravého Zivotniho stylu a fyzického rozvoje ditcte.
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podil PA z celkové
métené doby 390 min. pomér spontannich
. a fizenych PA (V %
PA za den v min. (v % Casu) casu) ! (
spontanni fizend celkem [ spontanni fizend  celkem [ spontanni fizend

pondéeli 215 70 285 55,1 17,9 73,0 75,4 24,6
utery 217 39 256 55,6 10 65,6 84,8 15,2
stieda 204 84 288 52,3 21,5 73,8 70,8 29,2
ctvrtek 209 44 253 53,6 11,3 64,9 82,6 17,4
patek 216 26 242 55,4 6,7 62,1 89,3 10,7
prumér | 212,2 52,6  264,8 54,4 13,5 67,9 80,6 19,4

Tabulka 2, Pomér spontannich a fizenych pohybovych aktivit (PA) v LMS (v % casu) Zdroj: autor

V priméru spontanni PA z celkového méfeného Casu tvofila 54,4 % — nejvice to bylo

55,6 % a nejméné 52,3 %.

Rizena PA v praméru tvofila 13,5 % &asu. V fizené PA byly béhem tydne vétsi ¢asové
vykyvy, byla totiz ovlivnéna i pocasim, které dany tyden panovalo. Pfi nizsich teplotach
se privodci vice uchylovali k fizené PA, aby déti udrzeli ve vétsi pohybové zatézi. Z toho
plynou vétsi rozdily, jako je 21,5 % fizené pohybové aktivity ve stfedu a jen 6,7 %
z celého méfen¢ho Casu v patek.

Z celkového casu 390 minut, se pohybova aktivita vyskytovala v priméru 67,9 %.

Nejvice ¢asu vénovali pohybové aktivité ve stiedu a to 73,8 % a nejméné poté 62,1 % v

patek.

Pomér spontanni a fizené PA byl v priméru 80,6 % ku 19,4 %. Nejvetsi procentudlni
rozdil byl v patek, kdy spontanni PA tvoftila 89,3 % a fizend jen 10,7 %. Naopak nejmensi

pomeér téchto ¢innosti byl zaznamenan ve stfedu, kdy byl 70,8 % ku 29,2 %.
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4.1 Srovnani materskych Skol

Tato ¢ast bakalatské prace se vénuje srovnani pohybové aktivity mezi lesni matefskou
$kolou (LMS), ktera byla jiz zminéna vyse v této praci, béznou mateiskou skolou (MS)
a matefskou §kolou podporujici zdravi (SPZ). Data pro toto srovnani vychézi z vyzkumu
I. Koutilové a H. Janoskové ,,Realizace pohybovych aktivit v pfedSkolnim vzdélavani®.
Na zakladé této vyzkumné prace, jak jiz bylo vy$e zminéno, se sbirala i data v LMS.

K porovnani jsem vyuzila dvé tabulky z vySe zminéné préce.

Celkova
méfena Dopoledni PA Odpoledni PA PA za den

doba
spontanni Pizené  spontinni fizené  spontanni P{zené celkem
Pondéali 390 170 0 45 20 215 20 235
Utery 390 155 15 43 0 198 15 213
Stieda 390 163 0 35 0 198 0 198
Crvrtek 390 163 0 38 15 201 15 216
Patek 390 168 25 40 0 208 25 233
Priimér 330 163,8 8,0 40,2 7,0 204,0 15,0 219,0

Tabulka 3, Vyskyt pohybovych aktivit (PA) v MS podporujici zdravi, zdroj: Kourilova L., Janoskova H, (2020)

Celkova
méfena Dopoledni PA Odpoledni PA PA za den celkem

doba
spontanni Fizené  spontdnni Fizené  spontinni Fizené celkem
Pondéli 390 160 20 18 0 178 20 198
Utery 390 153 15 20 0 173 15 188
Stieda 390 133 10 21 0 154 10 164
Crurtek 390 123 20 14 0 137 20 157
Patek 390 158 15 16 0 174 15 189
Primér 390 145,4 16,0 17,8 0,0 163,2 16,0 179,2

Tabulka 4, Vyskyt pohybovych aktivit (PA) v bézné MS v minutdch zdroj: Kourilova I, Janoskova H, (2020)
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Graf ¢. 4, celkova PA v pruméru, zdroj: autor

Nejvétsi praméré zastoupeni jak spontanni, tak fizené PA bylo v LMS, a to pfesné 264,8
min. (4 hodiny a 25 min.). Nejméné PA méla béhem sledovanych tydnta MS,
ato 179,2 min. (bezmala 3 hodiny). Rozdil v téchto dvou hodnotéach se pohybuje okolo 1
hodiny a 20 min. Co se tyée SPZ, ta zatazuje PA v priméru 219 min. (3 hodiny a 39
min.), coZ je o 45,8 min. méné nez v LMS, ale zaroveii o 39,2 min. vice neZ v bézné MS.
Z tohoto grafu tedy vyplyva, Ze z testovanych Skolek mély v béhem tydne nejvice pohybu
déti v LMS, poté v SPZ a nejméné v MS.
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Graf ¢. 5, primérna spontanni PA, zdroj: autor

Graf €. 2 se zamé&fuje na prumér spontanni PA behem celého dne. Je zde na prvni pohled
jasné, Ze na rozdil od fizené PA jsou zde rozdily minimalni. Nejméné spontanni PA maji
déti v bézné MS, a to 163,2 min (2 hodiny a 43 min.) za den. Nejvice spontinni PA se
vyskytovalo v LMS, a to celkem 212,2 min. (3 hodiny a 32 min.) Primér u SPZ je jen
nepatrné niz$i — 204 min. (3 hodina a 24 min.) Rozdil mezi t€émito matetskymi Skolami
je pouhych 8,2 min., coZ je zanedbatelné. Nejvyssi rozdil tedy vidime mezi MS a LMS —

49 min. Velky rozdil je i mezi MS a SPZ, a to 40,8 min.
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Graf ¢. 6, primérna fizena pohybova aktivita, zdroj: autor

Graf ¢. 6 vyobrazuje primérny cas straveny vedenymi PA. Nejvyrazngj$im zjisténim je,
7e nejvyssi miru vedenych PA maji v LMS, kde primérna doba dosahuje 52,6 minut, coz
téméf odpovida celé hoding za den. Rozdil mezi MS a SPZ je minimélni, pouze jedna
minuta ve prospéch MS, kde se primérna doba vedenych PA béhem dne pohybuje kolem
16 minut. SPZ primémé zaznamenavaji 15 minut vedenych PA za den. U LMS a MS

predstavuje rozdil v délce vedenych PA 36,6 minut a u LMS a SPZ 37,6 minut.

V bé&zné MS trvala nejdelsi vedena PA aktivita 20 minut a nejkrat$i 10 minut. V SPZ
trvala nejdel3i aktivita 25 minut a nejkrat$i v podstaté 0 minut. V LMS se délka vedenych

PA pohybovala mezi 26 a 70 minutami.

Z tohoto grafu mizeme vycist 1 rozdil v celkové primémé PA, kdy je doba spontanni

pohybové aktivity, jak jiz bylo uvedeno vyse, u LMS a SPZ velice podobna.
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Nasledujici grafy (graf ¢. 6 a ¢. 7) sleduji spontanni PA, konkrétné jeji dopoledni
a odpoledni ¢ast. Spontanni aktivita zahrnovala nefizeny neboli samovolny pohyb déti.
Pocitaly se do ni namétové hry, stavéni staveb z pfirodnin, hry na koberci (napf.

s panenkami, auticky a podobn¢) a nefizené vychazky a vypravy.

dopoleni spontanni
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Graf ¢. 6, dopoledni spontanni ¢innost pohybové aktivity PA, zdroj: autor

Cas vyhrazeny spontanni PA dopoledne tvofil v tomto vyzkumu 270 minut. V grafu si
miizeme viimnout jen nepatrného rozdilu mezi MS podporujici zdravi a LMS, ktery tvoii
pouhych 1,4 minut. Rozdil je tak zanedbatelny a dalo by se fici, Ze v obou sledovanych
$kolkach maji déti na dopoledni spontanni PA stejnou ¢asovou dotaci. VLMS je to
konkrétné 165,2 minuty, u MS podporujici zdravi 163,8 min. Jediny viditelny rozdil
miizeme pozorovat mezi béznou MS a dal§imi dvéma sledovanymi $kolkami. V testované
b&zné MS se spontanni dopoledni PA vénovalo v priméru 145,4 min., coZ je o 19,8 min.
méné nez vLMS a o 18,4 min. méné nez v SPZ. Nejdelsi ¢asovy usek dopoledni
spontanni PA byl v LMS ve &tvrtek (179 minut), v SPZ to bylo v pondéli (170 minut)
a MS také v pondéli (160 minut). Nejméné spontanni PA bylo v LMS v pondéli, a to 155
min. V MZS mély déti nejméné dopoledni PA v ttery (také 155 min.) a v MS ve stiedu
(123 min.).
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Graf ¢. 7, odpoledni spontanni pohybova aktivita, zdroj: autor

Z tohoto grafu miZeme vycist spontanni pohybovou aktivitu béhem odpoledni.
Odpoledni program vtomto vyzkumu ¢inil 120 minut. Stejné jako v dopolednim
programu, spontanni PA maji podobnou ¢asovou dotaci v LMS s MS podporujici zdravi.
Nejvice naméfené spontanni pohybové aktivity za odpoledne bylo v LMS, a to 47 min.
V MS podporujici zdravi to bylo v priméru jen o necelych 7 min. méng, tedy 40,2 min.
Nejméné spontanni PA v odpolednim programu maji déti v bézné MS, a to 17,8 min.
Casovy rozdil u LMS a MS ptedstavoval 29,2 min. Rozdil u SPZ a MS podobny a to 22,4

min.
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Posledni dva grafy v této praci se soustfedi na fizenou PA.

dopoledni fizena
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Graf ¢. 8, dopoledni fizena PA, zdroj: autor

Z tohoto grafu mizeme vycist jeden z nejvétsich rozdili mezi srovnavanymi matefskymi
$kolami. Pravé tyto hodnoty jsou jeden z hlavnich davodd, pro¢ maji déti v LMS nejvice
pohybové aktivity — LMS se nejvice z testovanych §kolek vénuje dopoledni fizené PA,
v priméru 49 min. denné. MS se témto &innostem vénuje v priméru 16 min. a SPZ
fizenym pohybovym aktivitim vénuje minimalni Cas, a to v priméru 8 min. Rozdil mezi
LMS a SPZ piedstavuje 41 minut, mezi LMS a MS 33 minut, a nejmensi rozdil je mezi
MS a SPZ — pouhych 8 min. Nejdelsi fizena ¢innost v LMS trvala 70 min. a nejkratsi 26
min. V MS trvala nejdel§i #izena PA 20 min. a nejkrat$i 10 min. V SPZ trvala nejdelsi

¢innost 25 min. a nejkrat$i 0 minut — jeden den se déti fizené PA nevénovaly vibec.
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odpoledni fizena

MS MS pod. zdravi

Graf ¢. 9, odpoledni fizena PA, zdroj: autor

Posledni graf v této praci se zaobira odpoledni fizenou PA. Ackoliv to tak mozna na prvni
pohled nevypada, rozdily v hodnotach jsou zde minimalni. V SPZ, ktera dosahla
v priméru nejvice fizené PA, dosahl primér 7 min. V LMS byl odpoledni primér 3,5 min
a v bézné MS se odpoledni fizend PA neobjevila béhem vyzkumného tydne ani jednou.
SPZ se odpoledne Fizené PA v tydnu vénovala dvakrat, a to jednou na 20 min. a podruhé
na 15 min. V LMS se PA odpoledne vyskytla pouze jedno odpoledne, a to ve stiedu na
18 min. Z tohoto grafu tak vyplyva, Ze fizena PA se do odpoledniho programu zatazuje

jen minimalné.
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prumérné hodnoty PA

podil PA celkové métené

pomér spontannich
a

fizenych PA (v %
za den (v minutéch) doby 390 minut (v % Case) |casu)
spontanni fizend celkem |spontdnni fizend celkem |spontdnni fizena
MS 163,2 16 179,2 41,8 4,1 45,9 91,1 8,9
MS pod.
zdravi 204 15 219 52,3 3,8 56,2 93,3 6,8
lesni MS 2122 52,6 264,8 54,4 13,5 67,9 80,6 19,4

Tabulka 5, celkova doba PA v %, zdroj: autor

Tato tabulka piehledné srovnava nejdilezitéjsi udaje, které byly rozebirany na predeslych

strankdch. Mizeme zde vycist, ze procentudlné nejmensi podil fizené PA ma MS

podporujici zdravi — pomér je 93 % pro spontanni ¢innost a 6,8 % pro fizenou ¢innost.

U b&zné MS vychazi pomér 91,1 % pro spontanni PA a 8,9 % pro fizenou PA. Nejvétsi

procentualni podil #izené PA ma lesni MS, a to 80,6 % spontanni PA oproti 19,4 % Fizené

PA. Z celkovych 390 minut, které byly méfeny, se obou pohybovym aktivitam vénovala
LMS 67,9 % &asu, MS podporujici zdravi 56,2 % &asu a b&zna MS 45,9 % &asu.
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5 DISKUZE

V této bakalaiské praci bylo hlavnim cilem zhodnotit ¢asovou distribuci pohybovych
aktivit v lesni matetské Skole a porovnat ji se stdtni kamennou (béZnou) mateiskou skolou

a matetskou Skolou podporujici zdravi. Tento cil dale dopliuji dvé vyzkumné otazky.

V ramci prvni vyzkumné otazky jsme sledovali a zkoumali, jaky je v LMS pomér mezi
pohybovymi aktivitami déti a ostatnimi ¢innosti, jaky je rozdil mezi spontanni a fizenou
¢innosti a zda toho nastaveni vyhovuje pozadavkiim na denni rezim ditéte.

V praméru se pohybova &innost v LMS pohybovala okolo 67,9 % celkového &asu. Jde
0 264 minut PA z celkové métené doby 390 minut, coz tvoti vétsi ¢ast pobytu v matetské
Skole. Je tfeba se zamyslet, zda toto mnozstvi PA v lesni matetské Skole neni vytézovéano
na ukor jinych vzdélavacich aktivit. Pomért fizené a spontanni PA je v praméru 80,6 %
na 19,4 %. To ptiblizn¢€ vychazi na 4/5 spontanni PA a 1/5 tizené PA. Podle RVP PV
(2021) je tfeba do denniho rezimu pravidelné, ptresnéji n€kolikrat v tydnu, zafazovat
fizené zdravotné preventivni PA. Zkoumana LMS tedy pozadavky RVP PV dodrzela,
jelikoz zde kazdé réno probihalo cviceni zaméfené na zdravotné preventivni PA,
a 1 béhem dne se vyskytovaly prvky zdravotni PA. S timto vyrokem souhlasi i autorka
Dvotékova (2007), ktera tvrdi Ze je potieba zafazovat alespont 1x denné fizenou t&€lesnou
vychovu. Jak jiz bylo zminéno, sledovand LMS dodrzela kazdy den. Proto Ize konstatovat

7e tato LMS splnila tento bod v RVP PV (2021).

Podle vyzkumu Culkové (2021) na zakladé dotaznikového $eteni je u LMS preferovanou
formou spontanni pohybova ¢innost spiSe nez fizeni pohybova ¢innost. Tento vysledek
mohu jen podpofit, jelikoz jsem v této praci dosla ke stejnému vysledku. Zaroven autorka
tohoto vyzkumu tvrdi, Ze bézny MS ma Castéj§i vyskyt fizené pohybové aktivity,
coZ tento vyzkum popira. Z této studie také vychazi, ze LMS vénuje denné spontanni PA
81 %, a ztoho 50 % trvd 2—4 hodiny. V mém Setfeni se spontanni PA pohybovala
v priméru 54,4 % z celkového méteného Casu, avSak na pfepocet vychazela na 3 hodiny

a 32 min., coz by zapadalo do 50 % z dan¢ho vyzkumu.

Podle Janoskové, Seraka a Muzika (2018) by se fizené pohybové aktivité ve stfedni
&i vyssi intenzité mélo vénovat alespoii 60 min. denné. V pozorované LMS tento splnili
ve dvou z péti dnd. Primérna hodnota fizené PA je 52,6 min., coZ se na prvni pohled

muze zdat jako ne zcela vyhovujici vysledek, ale dalo by se fici, Ze je dostacujici. Pokud
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si rozebereme jednotlivé dny, zjistime, Ze za ne zcela vyhovujici by se daly oznacit tfi
dny. Utery byla fizena PA zafazena do programu 39 min., ve étvrtek 44 min. a v patek 26
min. Na téchto Casech by se dalo zapracovat. Prumér zvysuje pondéli a stteda. V pondéli
trvala fizena PA 70 min. (o 10 min. vice neZ je minimalni PA) a ve stfedu 84 min. Rizeny
program se vyskytoval ¢tyfi z péti dnil (jen v dopolednim programu, v odpolednim zcela
chybél). I proto byla fizena pohybova aktivita nejdelsi ve stiedu (84 min.) — z diivodu

18minutové fizené PA.

Spontanni PA se vLLMS vyskytovala v priméru 54,4 % &asu. V RVP PV (2021)
je uvedeno, ze ,,pomeér spontannich a rizenych cinnosti je v dennim programu vyvazeny,
a to véetné aktivit, které materska skola organizuje nad ramec béiného programu*.
Coz pozorovana LMS splituje, jelikoz se v zadném z 5 pozorovanych dnii procentuélni
hodnoty nedostaly pod 50 % a zaroven nejvyssi hodnota dosahovala 55,6 %. To odpovida

tomu, ze spontanni ¢innost a fizena ¢innost v této LMS maji stejny prostor.

Druha vyzkumna otazka znéla takto: Jak se lisi ¢asové rozlozeni pohybovych aktivit
v prub¢hu dne mezi lesni matefskou Skolou, statni kamennou matefskou Skolou

a matetskou Skolou podporujici zdravi?

Rozdil mezi témito vyzkumy se vyskytovaly pfevazné v poctu déti navstévujicich
jednotlivé t¥idy v MS. V LMS se béhem vyzkumu vyskytovalo 14—13 déti ve véku od 3—
6 let. V testované bézné MS se vyskytovalo béhem vyzkumu 24 déti ve véku od 2 do 5
let. V MS podporujici zdravi se ucastnilo pozorovani 15 déti ve véku od 3—6 let. Oba
vyzkumy trvaly 5 dnii v jedné tfid€ béhem jarniho obdobi. Rozdily byly ve spontannich
PA, pii¢emz v LMS 100 % t&chto &innosti probihalo ve venkovnim prostedi, zatimco
v b&zné MS probihaly spise ve vnitfnim prostiedi. Drobné nuance v pozorovanych ¢asech
mohou byt ovlivnény také tim, Ze pozorovani provadéla pokazdé jind osoba. Vyzkum
vSak probihal ve stejném rocni obdobi, stejny pocet dnli a se stejnym pocet métenych

hodin béhem jednoho dne.

Rozdil ve spontanni pohybové aktivité mezi LMS a SPZ je v priméru 8,2 minuty
ve prospéch LMS. Vétsi rozdil maji v nefizené PA a to 37, 6 minut. Celkovy rozdil (jak

fizena, tak spontanni PA) mezi témito dvéma matetskyma Skolami je 45,8 minut.

Co se tyce ¢asu straveného PA v priibéhu dne, LMS dosahuje procentudlniho zastoupenti

67,9 %, SPZ 56,2 % a MS 45,9 %.
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Podle svétové zdravotnické organizace WHO (2019) by dité mélo kazdy den stravit
alespont 180 minut rznymi druhy télesné aktivity s jakoukoliv intenzitou a z toho
minimaln¢ 60 minut pohybovou aktivitou se stfedni a vysokou intenzitou. PA by méla
byt rozptylena do celého dne. WHO vsSak dodava, ze vice pohybu je vzdy lepsi. Podle
tohoto doporuceni splituji vSechny 3 matetské Skoly potiebny cas strdveny pohybem.
Bé&zna MS v priméru vénovala PA 179,2 min., coZ jsou bezmala 3 hodiny. V ¢em tato
MS zaostava podle WHO, je 60 minut PA s vy33i intenzitou. Na viné je skutecnost, Ze se
fizeni PA v b&zné MS objevovala v priméru jen 16 min. za den. V MS podporujici zdravi
se PA objevovala v priméru 219 min. denné (3 hodiny a 39 min.). Tento Cas je nad
pramérem minimalniho doporudeni. Rizeni PA oviem tvofila ztohoto priméru
pouhych 15 min. Lesni MS dosahovala v priméru 264,8 min. denné (4 hodiny a 25 min.),
pficemz fizené pohybové aktivité se primérné vénovalo 52,6 min. VSechny zkoumané

matetské skoly tedy dodrzuji doporuceni minimalnich 3 hodin pohybové aktivity.

Limitem této prace je, ze vysledky tohoto vyzkumného Setieni nelze zobecnit. Tato prace
ma nekolik aspekti, které mohly ovlivnit vysledky. Jedna se o maly vzorek, kdy prace
zahrnuje pouze tfi matetské Skoly. Dale také sezonni pocasi, kdy pohybova aktivita déti
v lesni matetské Skole se odviji od pocasi; pokud je vétsi zima, déti se vice hybou. Take
individualni rozdily mezi détmi. Rozdily v individuélnich preferencich a fyzickych
schopnostech déti, ne vSechny vzdy délaly v§echno spravné. Tyto faktory nebyly v ramci
této studie podrobné analyzovany. A v neposledni fad¢ asovy rdmec pozorovani miize
byt piili§ kratky na Gplny obraz o pohybovych aktivitach déti v priabéhu celého skolniho

roku. Proto doporu¢ujeme dalsi analyzy v oblasti této problematiky.
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6 ZAVER
Tato bakalarska prace se veénovala tématu zaméfené na kvantitu pohybové aktivity,

rozd€lené na fizenou a spontanni, v lesni matetské Skole. Prace se déli na dvé casti,

teoretickou a praktickou.

V teoretické Casti jsou popsany dulezité aspekty vyvoje ditéte v predSkolnim véku
a vztahu pohybu a hry k jejich celkovému rozvoji. Dale se prace zamétuje na lesni
mateiské Skoly, konkrétné na jejich legislativu, charakteristiku a historii a na vyznam
ptirodniho prostiedi pro détsky rozvoj. V posledni kapitole teoretické Casti se prace

zamétuje na druhy matefskych skol a rozdilnost jejich vzdélavacich programi.

Hlavnim cilem praktické ¢asti bylo zjistit Casovou distribuci spontanni a fizené pohybové
aktivity v lesni matefské Skole, a déale ji porovnat s béZznou statni matetskou Skolou
a matefskou Skolou podporujici zdravi. K ziskdni tdaji se vyuzilo pfimé pozorovani
s evidenci ¢asového ramce dopoledni a odpoledni pohybové aktivity. Méfilo se v LMS
v ramci jednoho pracovniho tydne, konkrétné 380 minut za den. Vysledky studie ukazaly,
ze lesni matefska Skola poskytuje vyvazeny pomér spontannich a fizenych pohybovych
aktivit, coz mize pozitivné€ ovlivnit rozvoj ditéte a odpovidat jeho pfirozenym potiebam.
Rozdil mezi fizenou a spontanni pohybovou aktivitou byl 212,2 min na 52,6 min. Celkové
tvofila pohybova aktivita v LMS 67,9 % z mé&feného ¢asu. Je tedy diskutabilni, zda neni
mnoZstvi PA na tkor jinych vzdélavacich potieb déti. Ve srovnani s b&znou MS a s MS
podporujici zdravi ma ale tento pomér nejblize k ideédlnimu rozlozeni PA. VSechny tfi

zkoumané MS maji podle RVP PV dostate¢ny prostor pro spontanni pohybové aktivity.
Tato zjiSténi ukazuji na dalezitost pohybové aktivity v matefskych Skolach pro podporu
vyvoje déti a naznacuji moznosti pro dalsi vyzkum a implementaci vhodnych strategii

pro podporu zdravého Zivotniho stylu v matetskych skolach. Nedostatky tohoto vyzkumu

jsou, Ze vysledky nelze zobecnit.
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