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Téma prace:. Pohybova aktivita déti v lesni matetské skole: Porovnani s béznou a zdravi
podporujici matetskou skolou

Cil prace: Porovnani a zhodnoceni &asové distribuce pohybovych aktivit v lesni MS
S ostatnimi typy MS

1. Kritéria hodnoceni prace:

stupent hodnoceni

vyborné velmi dobie vyhovujici nevyhovujici
stupeni splnéni cile prace X

teoretické znalosti X
logicka stavba prace X

vstupni tdaje a jejich
zpracovani

prace s literaturou vcéetné
citaci

adekvatnost pouzitych
metod

hloubka provedené
analyzy ve vztahu k X
tématu

vyuzitelnost vysledkt
prace v praxi

uprava prace (text, grafy,
tabulky)

stylisticka uroven X

Formalni hledisko:

Z formalniho hlediska je bakalaiska prace v poradku. Obsahuje vsechny nalezitosti, které ma
dana prace mit. Autorka cerpala ze 35 zdroji, z toho 5 zdroju je zahrani¢nich. Seznam
literatury je jednotny, prace s literaturou v textu v poradku.

Pozn. V préci se nachéazi n€kolik pteklept, avSak jazykova urovei prace je celkové v potadku.



Obsahové hledisko:

Abstrakt vystihuje podstatu prace, obsahuje cil, metody, vysledky a kli¢ova slova, coz je

v poradku. Abstrakt by mél obsahovat i nazev prace. Jsou uvedeny vysledky pozorovani

v lesni MS, av$ak neni uvedeno porovnani s ostatnimi typy MS, jak je psano v cili prace. To
by bylo vhodné také uvést.

V tvodu se autorka vyjadiuje k problematice dulezitosti pohybové aktivity v pfedskolnim
veku, predevsim pak v mateiské skole, kde dite travi velké mnozstvi ¢asu. Stru¢né
predstavuje svou praci, uvadi vyzkumné otazky a nastinuje cil prace.

V reSerSni ¢asti své prace se autorka vénuje vyvoji déti v piedSskolnim véku z pohledu
somatického, motorického i kognitivniho. Dale za zabyva pohybem a hrou déti

v predskolnim veku, jako nezbytnou soucasti jejich zivota a poté zpracovava téma télesné
vychovy v MS. Také se zabyva ukotvenim pohybové aktivity predikolnich déti v ramci RVP
PV, to je velmi dobie. Nakonec obraci pozornost na jednotlivé typy mateiskych skol,
podrobnéji se vénuje lesni skolce, jelikoz vyzkum probihal praveé tam.

Informace jsou vétsinou srozumitelné rozttidéné, autorka se snazi citovat riizné autory.

V podkapitole 3.1.3 se autorka vénuje drZeni téla u predskolakt coz vitam. Kapitolu by bylo
vhodngjsi, domnivam se, néjak navazat na kapitolu pfedchozi ¢i ji umistit jinam. Objevi se
znenadani po kapitole kognitivni vyvoj a pak je pozornost vénovana motorickému vyvoji.
Logicky bych to asi pozménila a kapitolu umistila az za motoricky vyvoj. Nicméné obsah je
Vv poradku.

Prakticka c¢ast

Cile, uikoly hypotézy:
Cil préce je jasné formulovan a odpovida ndzvu i obsahu prace. Jsou formulovany 2
vyzkumné otazky. Nejsou uvedeny ukoly prace.

Metodika prace je z mého pohledu v pofadku, je inspirovana vyzkumem, ktery se zabyval
obdobnou tematikou. Je nleZité popséna vyzkumna metoda, pribeh testovani a technika
sbéru dat. Také je uvedeny zkoumany soubor déti a podminky v lesni MS, kde vyzkum
probihal.

Mozna by bylo vhodné pro zajimavost a inspiraci uvést v ptilohach zde zminiovany
zaznamovy arch, kam byly zaznamenavany Casy a aktivity déti.
Vysledky

Vysledky jsou piehledné, vyjadiené grafy a tabulkami s vysvétlujicim komentafem.

Obsahuji v prvni &asti konkrétni a podrobné vysledky z pozorovani v lesni MS a v druhé ¢asti
pak srovnani ¢asové dotace pohybové aktivity ve sledované lesni MS s dal§imi MS.



Diskuse

V diskusi autorka komentuje vysledky v ramci odpovidani si na vyzkumné otazky. Nad
vysledky se zamysli, porovnava je s dalSimi studiemi, které byly na toto téma napsany. Uvadi
limity prace a rizné faktory, které mohly vyzkum a jeho vysledky ovlivnit a také si v této
souvislosti uvédomuje, ze je nelze zobecnit. Diskuse ma dobrou urover.

Zavér
Zavér obsahuje shrnuti prace.

Otazky k obhajobé:
Z jakého davodu jste si vybrala vyzkum v lesni $kolce?

Zavér hodnoceni: Predkladana prace splituje pozadavky, kladené na tento typ zavérecné
prace. Cil prace byl splnén. Téma je zajimavé a aktudlni. Prace prosla kontrolou na
plagiatorstvi a nebyla shleddna jako plagiat.

Navrhuji ji k obhajobé.

Stupen hodnoceni 1-2 (dle obhajoby)
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