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Ziakladni informace o praci

Piedlozena bakalarska prace ¢ita celkem 64 stran, z toho je 51 stran textu, 8 stran
literatury a 5 stran pfiloh. Dle kontroly systémem Turnitin prace vykazuje celkem 19%
podobnost, zpravidla se jedna o méné nez 1% konkrétni podobnosti, nejvyssi hodnoty dosahuje
podobnost s portalem Theses, v tomto ptipadé se jedna o ptedlohy, Sablony atp., dana
podobnost je navic pouze 3%. Kontrola systémem Theses pak vykazuje 15% podobnost, opét

za puvodni a autorskou.

Obecna charakteristika prace se zamérenim na teoretickou ¢ast

Predlozena bakalafska prace se vénuje dusevni hygien¢ pedagogickych pracovniki, coz
povazuji za velmi aktuélni a pottebné téma, které bude do budoucna na vyznamu bohuzel jen
nabyvat. Rozpracovani a posun tohoto tématu povazuji za velmi zddouci a vybeér tématu tak
hodnotim velmi kladné.

Z hlediska pojeti autorka uvadi, Ze prace je teoreticko-empirickd. S tim vSak nelze
souhlasit, v praktické ¢asti autorka sbirala data anketni formou, nasledné je i statisticky
vyhodnocovala, prace je tedy charakteru empirického. Kazda prace ma prece teoretickou ¢ast,
kde autor vymezuje a rozpracovava pozadi problematiky.

Uvod ma velice hezké pojeti, nicméné jeho piedposledni odstavec ¢ast je nadbyteény,
supluje jednak Metodiku, za druhé Abstrakt.

Teoreticka ¢ast je vhodné strukturovana a feSena témata jsou relevantni zameéteni prace.
Hloubka deskripce je pfevazné v pofadku a je adekvatni bakalatské praci. Zaroven je vSak
teoretickd Cast zatizena vicero riznymi nedostatky, kdy velka ¢ast z nich jde na vrub jazykové
obratnosti ¢i gramatice (vice viz pfisluSny oddil posudku). Kromé¢ vyse uvedeného teoreticka
cast obsahuje i nekteré vécné ¢i odborné nedostatky. Napiiklad kapitola 2.1.3 se jmenuje
Dusevni hygiena — zptisoby a metody, ty vSak autorka v daném oddilu nepopisuje, kapitola je
o tom, co je to spanek stres atp. Néktera tvrzeni jsou nadbytecna, jsou implicitni, napf. na str.
13 ,,Lidé maji dilezity vliv na péci o zdravi a jejich zptisob Zivot. Kdo, ¢i co jiného by asi m¢lo
na to mit vliv?

Autorka v praci spravné zminuje a cituje zakon o pedagogickych pracovnicich, nicméné
tak ¢ini za pouziti verze z roku 2012, pfitom v roce 2023 vesla v platnost zasadni novela tohoto
zakona. Rovnéz nelze souhlasit s tim, Ze ,,Zjednodusené feceno, pedagogicky pracovnik je
osoba, ktera pracuje ve sféte vzdeélavani a vychovy®, tato definice by totiz zahrnovala i rtizné
instruktory, trenéry, lektory, a to i mimo sféru Skolstvi.



Nekdy neni ziejmé, jak na sebe teoretické oddily navazuji, ¢i pro¢ byly konkrétni
fenomény vybrany k deskripci a analyze, napt. v kapitole 2.4 autorka postupné popisuje
jednotlivé dusledky nedostatecné péce o dusevni hygienu, ale neni jasné, na zékladé ceho
vybrala prave tyto a ne jiné.

Cile, ukoly, otazky, hypotézy a vyzkumny soubor

Autorka si stanovila celkem 3 cile, a to hlavni, dil¢i a vedlejsi. Formulace dil¢iho a
vedlejsiho cile cila je v potadku, nicméné ve formulaci hlavniho cile vnimam formulaéni ¢i
odborny problém, nebot i relaxace ma techniky, v cili jsou tak nesoufadné pojmy na
soufadnych pozicich. Dale je dle mého nazoru délit cile na hlavni, dil¢i a vedlejsi. Jak se lisi
dil¢i cil od vedlejsiho, ten druhy je né€jak podruzny?

Ukoly préce jsou relevantni, nicméné jsou formulovany zna¢né nejednotné
Vyzkumné otdzky jsou formulovany korektné a jsou relevantni dané praci.

Pochybeni je ale v oblasti deskripce vyzkumného vzorku. Jeho sloZeni, osloveni atp.
autorka sice popisuje, nicméné V praci neni ani zminka o zpiisobu vybéru vyzkumného vzorku
a Z toho vyplyvajicich interpretacnich moznosti

Metodika

Pouzité metody povazuji za relevantni a jejich zafazeni do prace za ucelné. Z hlediska
metodologického nelze ale souhlasit s autorkou v tvrzeni, ze kvantitativni a kvalitativni vyzkum
(navic by mélo byt spiSe psano ,,ptistup®) se lisi charakterem jevi, které analyzujeme. Neni
tomu tak, 1i$i se pfistupem ke zkoumani danych jevi.

Vysledky

Vysledky autorka uvadi formou sloupcovych grafli, coz je v tomto piipad¢ urcité
spravné rozhodnuti. Stran tohoto oddilu nemohu souhlasit s autorkou, Ze budou rozebrana a
analyzovana data. Data ale pfece nelze rozebirat na ¢asti.

Vyse uvedeny nedostatek je nicméné pouze opravdu jen dil¢im, zdvaznéjsi je, ze fada
grafll ma naprosto nelogické (zptehazené) fazeni sloupcii (graf 2, graf 4, graf 23 atp.).

Déle, autorka se omezuje jen na uvadéni ¢isel z grafii. To by samo o sob¢ nebylo zddnym
problémem, interpretaci se vénuje v diskusi. Pokud ale nepouzije napt. kontingencni tabulky
nebo podobné nastroje, uvedené grafy popisuji problematiku bez jakychkoliv vnitinich vazeb,
a tedy bohuzel pouze povrchng.

Stran vysledki vinimam jako problematicky jesté graf 18, kdy respondent mohl zvolit
odpovéd’ ve stresu‘ a ,,pretézovany®, jedno je pfitom podmnoZzinou druhého.

Diskuse a zavér



Diskuse je svym rozsahem i zaméfenim Vhodna a odpovida potiebam prace. V diskusi
autorka sdé€luje i1 limity prace, coz ocenuji a souhlasim s ni. Kladné hodnotim, ze autorka
omezuje sva konstatovani na Setfenou populaci. V zavéru pak uvadi rovnéz piinosy prace, coz
vnimam rovnéz jako klad.

V Zavéru se autorka spravné vyporadava s cili prace.

Formalni dprava, jazykova urovern, zdroje

Z hlediska zdroji je prace pievazné v poradku, jejich objem i charakter jsou relevantni.
Minoritni pfipominkou je, Ze nepovazuji za ucelné délit zdroje na neelektronické a elektronické,
poiad jsou to literarni zdroje, jejichz povaha jasné vyplyva z podoby citace. Z formalniho
hlediska obsahuje prace vétsi nedostatky, konkrétné se jedna o abstrakt, kdy tento je zahlcen
jednotlivostmi (véty s procenty), ¢ast vysledkli v abstraktu pak nedavé smysl, napt. ze 74
respondentl 41 respondentil vybralo sport a 39 respondentl relaxacni techniky. Rovnéz neni
vhodné posuzovat vysledky na zéklad¢ jediné anketni otazky.

Formalnim prohieSkem je i skutecnost, ze seznam grafii autorka fadi pted pftilohy,
pritom jsou rovnéz prilohou. Déle, i strany se seznamem literatury by mély byt ¢islovany, jsou
uvedeny Vv obsahu a nejedna se o piilohu.

Ptiloha €. 1 by se pak méla jmenovat ,,Souhlas etické komise®, nikoliv formulét. Eticka
komise sice Sablonu formuléie poskytuje, tato ale sama o sobé nezarucuje souhlas a eti¢nost
vyzkumu.

I ptes vSechny vySe uvedené kritické ptipominky za nejvétsi problém prace (a jeji
nejslabsi stranku) povazuji praci s jazykem. V praci se vyskytuje neuvéfitelné mnoho
raznorodych jazykovych pochybeni. V zadném ptipadé nemd smysl se pokouset je tu uvadet
vSechny, neslo by to ani prostym vy¢tem. Namatkou tedy uvadim pouze vybrané zéastupce.

Prace obsahuje neceské obraty: ,,Tato online anketa zajistila ziskani tdaje anonymni
cestou®.

Casto chybi interpunkce, napf. v pasazi o vysledcich v abstraktu.

Nékteré véty nedavaji smysl: pf. v abstraktu ,,Distribuovano bylo na pedagogické
pracovniky dané skoly.*

Nékde je Spatna logika vyrokt, napf. str. 10: ,Naptiklad zdrava vyziva, klade diiraz na
dostate¢nou konzumaci ovoce, zeleniny a vladkniny, téZ doporucuje preferovat rostlinné tuky,
obsazeni zékladnich Zivin, minerdlll a vitaminl, dodrZovani pfijmu tekutin, pravidelné
stravovani a dodrzovani vyvazeného piijmu a vydeje.“ Zdrava vyziva na nic diraz neklade,
neni ziva, dale je Spatna stylistika, dale vlaknina je piece soucasti napt. nékteré zeleniny atp.

Nékteré Casti prace nejsou uvedeny do kontextu, napf. na str. 11 a 12 je néco jako
nadpisy bez zvyraznéni, tyto nadpisy jsou postaveny vzdy pred dvojteckami, ¢tenarsky komfort
je tak velice nizky.

Problematickd je i gramatika, pf. strana 11: ,rychle se vypotfadat s negativnimi
udalostmy*.



Obcas chybi ¢i prebyvaji pismena: str. 22 — osbni.

Nekteré véty opravdu nedavaji smysl, napt. na str. 23: ,Individudlni planovani a
hodnoceni Kolat (2009) popisuje hodnotici akt jako aktivitu®, ,,Narocné mezilidské vztahy, jak
uvadi Templar (2018) 1idé jsou naprogramovani, aby si vybirali ty véci® atd.

Vyse uvedenych nedostatkt je v praci opravdu prehrSel, vyskytuji se prakticky vsude.

V ramci obhajoby bych uvital autoré¢ino vyjadreni k nasledujicim otazkam ¢i bodim:

1) Jaky zpisob vybéru vyzkumného vzorku jste zvolila?

2) Jaké metody lze pouzit v ramci péce o dusevni hygienu (viz kapitola 2.1.3)?

Zavéreéné hodnoceni

Predlozena bakalarska prace je ptivodni a jeji zamér hodnotim jako pifinosny. I pfes
n¢které zvladnuté pasaze prace obsahuje vyrazné mnozstvi riznych pochybeni (odborna, vécna,
formalni, jazykova, formulaéni ¢i jind), kdy tato opravdu velice vyznamné snizuji hodnotu i
relevanci prace. Z vySe uvedenych divodid nedoporucuji praci v aktuialni podobé
k obhajobé.

V Praze dne 10. 6. 2024 PhDr. Kamil Kotlik, Ph.D.

Adresa autora posudku: Univerzita Karlova v Praze, Fakulta télesné vychovy a sportu, José
Martiho 31, 162 52 Praha 6 - Veleslavin, tel. +420220172350, e-mail: kotlik@ftvs.cuni.cz



