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Uvod

Tato diplomova prace nese nazev ,,Spoluvlastnictvi podilu“. Pro zacatek povazuji
za vhodné poznamenat, ze zde pracuji se dvéma pojmy, které jsou v bézné pravnické literature
shodné& oznadovany jako ,,podil“. Jedna se o podil v obchodni korporaci' a spoluvlastnicky
podil®. Pro &tenafe této diplomové prace je nicméné zcela zasadni tyto pojmy rozlisovat. Pokud
zminuji ,,podil*“ bez dalSiho, jedna se o obchodni podil, zato spoluvlastnicky podil je vzdy
napsan celym nazvem. V této praci se rovnéz zabyvadm zejména podilem ve spolecnosti
s ruCenim omezenym, procez zminuji-li ,,spolenost™ bez dalSiho, jednd se o spolecnost
s ruenim omezenym a taktéz ,,podil“ bez dalSiho je podilem pravé v této spolecnosti.
V neposledni fadé doddvam, Ze zde popisuji idedlni podilové spoluvlastnictvi®, které nazyvam
pouze ,,spoluvlastnictvi.

Cilem této prace je analyza vybranych otazek spoluvlastnictvi podilu s poukazem
na ptipadné odlisnosti od obecné Uipravy spoluvlastnictvi spolecné véci. Myslim si, Ze se tomuto
tématu pravnicka doktrina pfili§ nevénuje, pfitom jde o zajimavou otdzku, ktera je dle mého
nazoru i pomérn¢ praktickd. Jelikoz je toto téma velmi obsahlé, po konzultaci s vedouci
mé diplomové prace jsem se rozhodl, vybrat jen nékteré otdzky tykajici se spoluvlastnictvi
podilu, které jsem povazoval za nejzajimavéj$i. KyZeného cile své diplomové prace se tudiz
snazim dosdhnout odpovédi na zékladni otdzku: ,Jak se 1i8i Gprava spoluvlastnictvi podilu
od obecné upravy spoluvlastnictvi spole¢né veci?”. Tuto otazku nasledné rozvijim ve tfech
vyzkumnych otazkach. Na prvni z nich se snaZim nalézt odpovéd’ v uvodnich dvou kapitolach.
DalSim dvéma otazkam vénuji samostatné kapitoly. Celkové je tak tato prace strukturovana
do ctyft kapitol. Vyzkumnymi otdzkami jsou:

Jaké je postaveni spravce podilu?
Jak miiZe spoluvlastnik dosahnout ukonceni své UiCasti na spoluvlastnictvi?
Mize byt spole¢enskou smlouvou vylouceno spoluvlastnictvi podilu?
stanovi, ze vici spolecnosti mize podil spravovat pouze spravce. Bez n¢j proto prakticky

nemuze spoluvlastnictvi podilu nikdy fungovat a jeho postaventi je tak v tomto tématu naprosto

1 Podil pfedstavuje tG¢ast spoleénika na spole¢nosti a prava a povinnosti z této Gcasti plynouci; § 31 ZOK.

2 (Spoluvlastnicky) podil vyjadfuje miru Géasti kazdého spolecnika na vytvaieni spole¢né vile a na pravech a
povinnostech vyplyvajicich ze spoluvlastnictvi.”; § 1122 odst. 1. OZ.

3 |dedlIni podilové spoluvlastnictvi se vyznaduje existenci podilu, které viak nejsou redlné existujici, nybr? pouze
myslené; ZUKLINOVA, M. In: DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol. Obcanské prdvo hmotné, dil lil, vécnd prdva. Praha:
Wolters Kluwer, 2015. 228 s., s. 71, 74.



klicové. V prvni kapitole nadepsané ,,Spravce podilu” nejdiive popisuji, jakym zptisobem
spoluvlastnici obecné rozhoduji o spravé podilu. Nasledné se jiz vénuji osobé spravce
a nastinuji jeho postaveni viic¢i spoluvlastniklim. Snazim se nalézt odpovéd’ na otazky, zda musi
byt spravce zvolen, jakym zptisobem mitize byt volen a odvolavan, a nakonec popisuji situaci
kdy si spoluvlastnici chtéji zvolit vice spravcii. Na to navazuji druhou kapitolou, nadepsanou
,Prava a povinnosti spravce podilu vici spoluvlastnikiim®, ve které zprvu konstatuji, Ze spravce
podilu je vuci spoluvlastnikim v postaveni ptikaznika a co to znamend pro jeho prava
a povinnosti. Nasledn¢ detailné popisuji jednotlivd prava a povinnosti spravce. Postupné
se zabyvam povinnosti fadného vykonu spravy, povinnosti spravu vyuctovat a povinnosti vydat
uzitky. Z prav spravce upindm pozornost zejména na pravo na ndhradu ndklada spravce a jeho
odmeénu. VSechna tato prava a povinnosti popisuji obecné a poukazuji na odli$nosti v mezich
spoluvlastnictvi podilu.

Druhou otdzku povazuji za dilezitou, jelikoz je v mezich spoluvlastnictvi podilu mirné
potlac¢ena jedna z hlavnich zasad spoluvlastnictvi, a sice, Ze nikdo nemiize byt nucen setrvat
ve spoluvlastnictvi, nebot’ korporatni pravo ptidava oproti obecné upraveé spoluvlastnictvi dalsi
omezeni. Tuto otdzku feSim ve tfeti kapitole, kterd je pojmenovand ,,Moznost ukonceni ti¢asti
na spoluvlastnictvi podilu” a nastifiuji v ni tfi moznosti ukonceni Gcasti na spoluvlastnictvi.
Prvni z nich se tyka podminek samostatného prevodu spoluvlastnického podilu na jinou osobu.
Nasledné se vénuji moznostem, jak dosdhnout zruSeni spoluvlastnictvi podilu; pfitom kladu
obzvlasté diiraz na zpisoby vypofadani jako na zéasadni otdzku s timto tématem souvisejici.
Na zavér této kapitoly v kratkosti popisuji rovnéZ moznost oddéleni ze spoluvlastnictvi.

Zajimavost posledni otazky tkvi v tom, Ze spoluvlastnictvi mize zasadné vzniknout
na zaklad¢€ vSech pravnich skutecnosti, stejné jako vlastnictvi. Je proto otazkou, zda do tohoto
pravidla mize spoleenskd smlouva zasdhnout. V posledni kapitole, kterd je nadepsana
“Moznost vylouceni spoluvlastnictvi podilu spoleCenskou smlouvou” se proto zamétuji
na problematiku toho, zda a pfipadné¢ za jakych podminek muze spolecenska smlouva
obsahovat takové ujednani. Nejprve pro vétsi prehled v tématu popisuji, jakym zptisobem miize
vibec spoluvlastnictvi podilu vzniknout a analyzuji moznost jeho vylouceni v druzstvu.
Nakonec se dostavam k jadru tématu a analyzuji soulad vylouceni spoluvlastnictvi podilu
spolecenskou smlouvou s autonomii viile, mozné vyuziti analogie s druzstevnim pravem
a v zavéru soulad se zajmem budoucich spoluvlastnikii na svobodném nabyvani

spoluvlastnictvi.



1.  Spravce podilu

Zikonodarce se s pfijetim obcanského zakoniku rozhodl zménit definici véci.*
To zpiisobilo odstranéni diivéjsi nejasnosti ohledné toho, zda je podil véci v pravnim smyslu.
Podil je dle této definice véci, konkrétné nehmotnou a movitou ve smyslu § 496 odst. 2 a 498
OZ. To zna¢né usnadnilo otazku spoluvlastnictvi podilu, jelikoz se na néj jiz bez jakychkoli
pochybnosti pouziji ustanoveni obcanského zékoniku upravujici spoluvlastnictvi spole¢né
véci.® Je viak tieba brat v potaz odlidnosti, které stanovi zakon nebo povaha podilu. Ne vie, co
najdeme v obecné Uprave spravy spolecné véci, uplatnime i na spravu podilu. Kromé toho, urci-
li tak spoleCenskda smlouva, mize byt podil dle § 137 ZOK vtélen do kmenového listu,
a to ve formé& cenného papiru na ad. Cenny papir je véci movitou a hmotnou®, a proto se
na spoluvlastnictvi kmenového listu vztahuji odchylky, na které v této diplomové praci rovnéz
upozornim. Vzhledem k vyse uvedenému povazoval zdkonodarce ziejmé za nadbytecné, aby
zakon o obchodnich korporacich obsahoval vétsi mnozstvi paragrafli zabyvajicich se timto
tématem. Jediny odstavec, kterym upravuje odchylku od obecné pravni Gipravy spoluvlastnictvi,
je § 32 odst. 3 ZOK, ktery zni: ,,Je-li podil v obchodni spolecnosti ve spoluvlastnictvi, jsou
spoluvlastnici spolecnym spole¢nikem a podil spravuje vii¢i obchodni spole¢nosti jen spravce

spolec¢né véci.”

1.1. Podstata institutu spravy podilu
Ustanoveni § 1127 OZ stanovi ,,Z pravniho jednani tykajiciho se spolecné véci jsou
vSichni spoluvlastnici opravnéni a povinni spole¢né a nerozdilng*. Pravnim jednani se v tomto
ustanoveni mysli jakékoli jednani, nahodilé nebo pravidelné, které jakkoli souvisi se spolecnou
v 7 roor . s [ S v w Pl X ot
véci.” Z tohoto pravniho jednéani jsou pak spoluvlastnici zavazani spolecné a nerozdilné a jsou
z nich tedy solidarni dluZnici anebo solidarni véfitelé. Znamena to, Ze na tuto oblast

spoluvlastnictvi se pouzije mimo jiné¢ i Uprava spolecnych dluhd a pohledavek dle § 1868

4 Véc v pravnim smyslu je vie, co je rozdilné od osoby a slou#i pottebé lidi“; § 489 OZ, srov. také Rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 19.9.2017 sp.zn. 29 Cdo 5719/2016 In: Beck-online [pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 18.6.2023]. Dostupné z http://www.beck-online.cz/.

> Vlyplyva to z definice: , Spoluvlastnictvi je vlastnicky vztah vice osob k jedné véci“; NOVOTNY, P., NOVOTNA, M.,
KEDRONOVA, K., STROSOVA, 1., STYSOVA, M. Novy obcansky zdkonik, viastnictvi a vécnd prdva. [BOOKPORT]. 2.
vydani. Praha: Nakladatelstvi Grada Publishing, 2017. [online]. 168 s. [cit. 23.9.2023]. s. 268. Dostupné z:
https://www.bookport.cz/kniha/novy-obcansky-zakonik-vlastnictvi-a-vecna-prava-4188/.

& MIKULA, Ondfej. §514. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, 2. vydani
(2. aktualizace). [Beck-online]. Praha: C. H. Beck. 2023. [online]. [cit. 20.4.2024], marg. ¢. 3. Dostupné z
https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgnpw2nrqgl4za&tocid=nnptembsgnpw2nrgl4za.

7 REMES, J. § 1127. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Ob&ansky zdkonik. Komentdr., op. cit., marg. ¢. 1.
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a nasl. OZ® To mé4 za nasledek, e ve vétsiné piipadi bude pravni jednani ucinéné
spoluvlastniky zavazovat nejen ty spoluvlastniky, ktefi se o néj zasadili, ale rovnéz i ty, kteti
s nim vyslovili nesouhlas.’ JelikoZ se jedna o vécné pravo, a to spada pod absolutni majetkova
prava, je toto pravidlo Castecné dispozitivni a Castecné rigidni. Je tomu tak proto, ze dle § 978
OZ se lze odchylit s Gc¢inky vici tfetim osobam od ustanoveni zdkona, které se tykaji
absolutnich majetkovych prav, pouze stanovi-li tak zdkon. V tomto piipad¢ tomu tak neni.
To vsak neznamena, ze by si tuto zalezitost spoluvlastnici ve svych vnitinich pomérech nemohli
urcit jinak. Proto naptiklad pokud spoluvlastnik pro urcité pravni jednani spojené se spole¢nou
véci nehlasoval, mize s ostatnimi uzavfit dohodu, ze pfipadnou ztratu nesou pouze
ti spoluvlastnici, ktefi hlasovali pro. Tato spoluvlastnické solidarita se v mezich spoluvlastnictvi
podilu od obecné upravy spoluvlastnictvi spolecné véci dle mého nazoru nijak nelisi.

VSichni spoluvlastnici maji dle § 1126 odst. 1 OZ pravo Ucastnit se spravy podilu.
Nezalezi na tom, jak velké nebo malé spoluvlastnické podily jim nélezi. I minoritni
spoluvlastnik by mél mit vzdy alespont moznost seznamit se s rozhodnutim, které ¢ini vétsinovi
spoluvlastnici, stejn¢ jako pravo byt vyslechnut ohledné svych pfipadnych namitek. Toto pravo
slouzi mj. k tomu, aby mohl minoritni spoluvlastnik zvazit, zda je pro n¢j vyhodné setrvat
ve spoluvlastnictvi podilu. Pokud neni spoluvlastnik spokojen, jak je s podilem nakladéno,
miZe se rozhodnout ze spoluvlastnictvi vystoupit.'® Sezndmeni minoritniho spoluvlastnika
s tim, jak bude s podilem naklddano, v§ak nemusi byt zcela detailni. Postaci, pokud zna vSechny
informace pro to, aby si mohl udélat predstavu o konkrétni podobé nakladani s podilem.!!
Dal8im diivodem, pro¢ by mél byt minoritni spoluvlastnik obezndmen s nakladanim s podilem,
je, jiz v predchozim odstavci zminovana, solidarita spoluvlastniki, kvili které nese ptipadnou

ztratu 1 ten spoluvlastnik, ktery byl proti pfijeti navrhovaného pravniho jednéni.

1.1.1. Princip majorizace

V rezimu spravy spolecné véci se uplatni pravidla obsazena v § 1128 a 1129 OZ, dle
kterych o spraveé spoleéné véci rozhoduji spoluvlastnici vétSinou hlast. Nicméné zékon
o obchodnich korporacich stanovi odchylku od téchto pravidel, kdyz v § 32 odst. 3 ZOK

zakotvuje povinnost spravy podilu viici spolecnosti spradvcem. Nicméné povazuji i tak

8 Tamtéz, marg. ¢. 3.

 Tamtéi.

10 REMES, J. § 1126. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. op. cit. marg. €. 1.
11 Rozsudek Nejvysséiho soudu ze dne 31. 7. 2013, sp. zn. 22 Cdo 4079/2011 In: Beck-online [pravni informaénf
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 18.6.2023]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

4



za dulezité vysvétlit, jakym zptisobem spoluvlastnici rozhoduji o spravé podilu. Nebot ackoli
spravu vaci spole¢nosti musi vykonavat spravce, v ostatnich oblastech spravy podilu tomu tak
neni, pro¢ez pokud spoluvlastnici na spravce tyto zalezitosti neptenesou, pak si zaleZitosti
podilu, které nejsou jednanim viéi spolecnosti, spravuji sami.'? Dal§im divodem, pro¢ je
dalezité¢ vysvétlit principy, dle kterych spoluvlastnici rozhoduji o spravé podilu, je fakt, ze
spoluvlastnici jsou opravnéni udélovat spravci pokyn na zakladé stejnych pravidel.'?
Kli¢ovym principem pii rozhodovani o spraveé spolecné véci je tzv. princip majorizace.
Podstatou tohoto principu je, Ze o hospodafeni se spolecnou véci zdsadné rozhoduji
spoluvlastnici, jejichz podily piedstavuji vétSinu hlasii, procez kliCovou roli hraje velikost
spoluvlastnickych podilia jednotlivych spoluvlastniki.'* V praxi to znamena, ze i jeden
majoritni spoluvlastnik muaze piehlasovat zbyvajici spoluvlastniky, pokud je jeho podil
dostate¢ny pro dosazeni pozadované vétSiny. Jaké vétSiny je potieba dosahnout se u riznych
zalezitosti 1i8i. V zaleZitostech bézné spravy vystaci dle § 1128 odst. 1 OZ nadpolovi¢ni vétSina
hlast, zatimco u mimoradné spravy je dle § 1129 odst. 1 OZ potieba dvoutietinova vétsSina
hlast.'® Princip majorizace ov§em z povahy véci nebudeme aplikovat na rozhodnuti ohledné
spravy spolecné véci, pro kterd je potieba jednomyslnost. T¢ je dle § 1132 OZ tieba dosdhnout
v piipad¢€, pokud mé byt ucinéno rozhodnuti, které ma spolecnou véc zatizit, zatizeni zrusit,
anebo maji byt omezena prava spoluvlastnikti na dobu piesahujici 10 let. Pokud neni dosazeno
pozadované vétSiny, ma kazdy ze spoluvlastnikli pravo podat navrh k soudu, aby ten o véci
rozhodl. Diivodova zprava také konstatuje, Ze neni vylou€eno, aby spoluvlastnici nalezli shodu
jinym zptisobem, a uvadi piiklady jako jsou rozhodnuti rozhodce, arbitra anebo také los. '
Princip majorizace taktéz nebude aplikovdn na situace, kdy o spravé spole¢né véci
rozhodnou spoluvlastnici dohodou. Institut dohody neni v obfanském zakoniku vyslovné
vyjadien, nicméné z podstaty spoluvlastnictvi jakozto spolecenstvi vice osob vyplyva jeji
vyuziti jako zékladni zplsob feSeni spoluvlastnickych zélezitosti a soudy jeji existenci ve své

rozhodovaci praxi neustile potvrzuji.!” Dohoda je bezformalnim pravnim jedndnim. Neni tak

12 pPOKORNA, Jarmila. § 32. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. a kol. Zakon o obchodnich
korporacich: Komentar. [Systém ASPI]. Praha: Wolters Kluwer, 2021, [online]. [cit. 20.6.2023.]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/32968/1/24, odst. 3, 1. odstavec.

13 Tamtés.

14 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. IV US 968/09. In: Beck-online [pravni informadni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 20.6.2023]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

15K rozdéleni na béznou a mimofadnou spravu viz subkapitola 1.1.2.

16 Divodova zprava k navrhu zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. [online]. [cit. 21.6.2023]. dostupna z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.; s. 295-296.

17 Srov. napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 10. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 4201/2017. In: Beck-online [pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 21.9.2023]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.
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potieba pisemna forma a mize byt uzaviena ustn¢, ba dokonce i konkludentné, pokud z jednani
spoluvlastnik®i vyplyne shoda na uréené zalezitosti.'® Spoluvlastnici si tedy mohou vybrat, zda

o sprave spole¢né véci rozhodnou na zékladé principu majorizace nebo pravé dohodou.

1.1.2.BéZna a mimoradna sprava podilu

Pojmy ,béznd sprava“ a ,mimoradna sprava*“ zavedl teprve obcansky zakonik.
Terminologicky se tak castecné vraci k OZO, ktery znal také spravu spolecné véci a délil ji
na béznou spravu a dilezité zmény."” V zadkoné OZ (1964) jsou tyto instituty vyjadieny jako
,hospodareni se spolecnou véci a ,,diilezitd zmeéna spole¢né véci“. Pojem sprava spole¢né véci
byl OZ (1964) rovnéz vyuzivan, ale pouze jako jedna z forem hospodateni se spole¢nou véci,
nikoli jako zastfe$ujici pojem jako je tomu v oblanském zakoniku.?’ Instituty bézné
a mimotradné spravy se nicméné¢ od svych predchiidcti vyrazné nelisi. Zménil se sice jejich
nazev, ale ve vétsSiné ptipadt bude naddle mozné aplikovat judikaturu a odbornou literaturu
za ucinnosti OZ (1964), tykajici se hospodateni se spole¢nou véci a dilezité zmény spolecné
veéci také na spravu spolecné véci dle obcanského zakoniku. Neplati to vSak zcela
bezvyjimecné, nebot’ v urcitych oblastech, a to predevs§im v zarazeni konkrétnich zalezitosti
do spravy fadné ¢i mimoradné, nastal urCity posun. Stejn¢ jako tomu bylo pfi ptijeti zdkona OZ
(1964), ktery se spiSe priklanél k feSeni vice situaci skrze rezim hospodateni se spole¢nou véci.
Jeho piedchiidce, tedy OZO, naopak podiazoval vice zéleZitosti pod rezim spravy mimoiadné.*!

Podrazeni zalezitosti pod spravny druh spravy je v mezich spravy spolecné véci klicové,
nebot’ pokud je urcita zaleZitost zafazena do reZimu spravy mimotadné, tak nejen, Ze je pro jeji
pfijeti poZzadovana vys$i, dvoutfetinova vétSina hlast, ale rovnéZz ma piehlasovany
spoluvlastnik dle § 1129 odst. 2 OZ mozZnost navrhnout, aby o dané zélezitosti rozhodl soud
a ma tak moZnost zvratit rozhodnuti vétSiny. Zakon ovSem neupravuje, které konkrétni
zélezitosti spadaji pod jednotlivé rezimy. Ustanoveni § 1129 odst. 1 OZ, obsahuje pouze

demonstrativni vycet zaleZitosti spadajicich pod spravu mimofadnou. Jednd se o podstatné

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2020, sp. zn. 22 Cdo 1036/2020 In: Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 21.9.2023]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

19 KRALIK, Michal. § 1128. In: SPACIL, J. a kol. Ob¢ansky zakonik Ill. Vécnd prava (§ 976—1474). 2. vydani. [Beck-
online]. Praha: C. H. Beck, 2021. [online]. [cit. 28.10.2023]. Dostupny z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgfpwk5tlgi3q&groupindex=0&rowIndex=0&refSource=search, marg. ¢. 7.

20 Tamtéz, marg. ¢. 6.

21 Tamtéz, marg. ¢. 8.
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zlepseni nebo zhorSeni véci, zménu jejiho ucelu nebo jeji zpracovani. Posledni jmenovana
zalezitost vSak s ohledem k povaze podilu nenajde v mezich spoluvlastnictvi podilu uplatnéni.

Odpovéd na otazku, které zélezitosti patii do rezimu spravy bézné a které¢ do spravy
mimotadné, musime hledat v judikatufe a odborné literatufe. Tyto zdroje nam napovi, ale
nepfinesou nam zcela piesnou odpovéd. Komentafova literatura se v tomto ohledu také
neshoduje. Dle mého nazoru je vSak nejpiijatelnéjsi definici mimotadné spravy ta, kterd zni:
,Jejim cilem je v obecné roving ucelné vyuziti spolecné véci zejména ve form¢e ukond, které
se tykaji ekonomické stranky spolecné véci, k jejichz provedeni vSak neni z hlediska platnosti
nezbytné nutny souhlas vSech spoluvlastnikii, pficemz sem nespadaji ani tkony, které je
opravnén ucinit kazdy podilovy spoluvlastnik. Jde napiiklad o uzivani spole¢né véci, jeji
udrzbu a Gpravu, otazky spojené se zajisténim piijma a vydaji souvisejicich s prondjmem
spole¢né véci, shromazd’ovani vynost ze spole¢né véci na specidlnim G¢tu nebo rozhodnuti
o investicich do spole¢né véci.“*? S timto v zasadé souhlasi i star$i judikatura,” ackoli
judikatura novéjsi se priklani spise k metodé posuzovani kazdého jednotlivého ptipadu
jednotlivé a k pfifazeni k jednotlivym druhtim spravy dle okolnosti piipadu.?* Touto definici
se tak nelze fidit zcela striktné. SlouZi spise jako napomoc pii posuzovani jednotlivych ptipadi.
Jestlize jsou pochybnosti, zda urcita zaleZitost nalezi do spravy bézné, nebo mimotradné, je tieba
mit za to, Ze se jedna o spravu béznou.?

Pt aplikovani této definice a jejich ptiklad na otazky spoluvlastnictvi podilu je vSak
nutné mit na paméti povahu podilu a tudiz fakt, ze nékteré zde uvedené piiklady, tedy napiiklad
upravu spolecné véci, nelze na podil aplikovat. Do reZimu mimotadné spravy podilu by dle
I. Stenglové §lo zatadit napt. rozhodnuti o pievzeti vkladu na zvyseni zakladniho kapitalu
spole¢nosti.?® S timto jejim ndzorem se ztotoZiuji, jelikoZ na tomto rozhodnuti zavisi budouci
hodnota celého podilu. Je tak v souladu s mnou ptedstavenou definici vySe, konkrétné s Casti

o investici do spole¢né véci, protoze s pievzetim vkladu se poji pfedev§im investice. Je vSak

22 KRALIK, M. § 1128. In: SPACIL, J. a kol. op. cit., marg. &. 15.

23 Rozsudek Nejvyséiho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 125/2011. In: Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 21.9.2023]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

24 Napft. Rozsudek Nejvys$iho soudu ze dne 17. 10. 2017, sp. zn. 22 Cdo 192/2017. In: Beck-online [pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 21.9.2023]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

25 COUFALIK, P. § 2432. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. op. cit., marg. &. 2., srov. té# Rozhodnuti
Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 23. 5. 1928, sp. zn. Rv Il 488/27 In: Beck-online [pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 22.10.2023]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

26 STENGLOVA, Ivana. In: BARTOSIKOVA, Miroslava, STENGLOVA, Ivana. Spolec¢nost s ruéenim omezenym. [Beck-
online]. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2006. [online]. 667 s. [cit. 1.4.2024]. dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembqgzpwk4diguya&grouplndex=1&rowlndex=0&refSource=search-facets, s. 92.
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tteba dodat, ze toto je mozné pouze za piedpokladu, Ze ve spole¢nosti neni piipusténa mnohost
podilii.2” Ve spole¢nosti s rué¢enim omezenym plati zdsada vyjadfena v § 32 odst. 1 ZOK, ze
kazdy spoleénik mize mit v obchodni korporaci jen jeden podil. Zadkon o obchodnich
korporacich vSak dava v § 135 odst. 2 moznost zakotvit ve spoleCenské smlouvé moznost
vlastnictvi vice podild.?® Zcela souhlasim s autory ¢lanku v poznamce pod ¢arou, jenz tvrdi, Ze
v piipadé mléeni spolecenské smlouvy se uplatni zasada jednotnosti podilu.?’

Z divodu vyse uvedenych bych uzaviel, ze pokud neni ve spoleCenské smlouve fe¢eno
jinak, mohou spoluvlastnici pievzetim vkladu na zvyseni zakladniho kapitalu potencidlné zvysit
hodnotu svého podilu. Proto se jedna o investici a mélo by se tak jednat o jednu ze zélezitosti
mimotadné spravy, pro kterou je potieba souhlas dvoutfetinové vétsiny spoluvlastnikii. Naproti
tomu, pokud je moznost mnohosti podilti do spolecenské smlouvy zatazena, pak dle mého
nazoru zélezi, zda se jedna o zvyseni dosavadnich vkladl nebo o nové vklady dle § 216 odst.
1, pism. a) ZOK. V piipadé zvySeni vkladl se bude postupovat stejné, jako je popsano vyse.
Naproti tomu pievzetim novych vkladli na zvyseni zadkladniho kapitalu vznikne podil novy

a pokud se na ném podileji vSichni spoluvlastnici, vznikne k nému dal$i spoluvlastnicky vztah.

1.1.3.Kogentnost ustanoveni o spravci podilu

Ustanoveni § 32 odst. 3 ZOK stanovi: ,,Podil spravuje vici spolecnosti jen spravce
spole¢né véci.“ DlleZitou otazkou pii feSeni nasledujicich zaleZitosti spravy podilu je, zda je
toto ustanoveni kogentni ¢i dispozitivni. Jinak feCeno, zda musi byt sprava podilu
vic¢i obchodni korporaci nutné pienesend na spravce, anebo se spoluvlastnici mohou v téchto
zalezitostech dohodnout jinak. Pii fedeni této otdzky nebudu analyzovat jen pravni fad Ceské
republiky, ale pokusim se nastinit rovnéZ nékteré zahrani¢ni pravni fady a jejich upravu.

Dle doporuceni EMCA?° miZze spoleenskd smlouva, piipadné statutdrni organ pfi

jednani valné hromady urcit, Ze hlasovaci prava vuci spolecnosti bude za spoluvlastniky

27 Tamtéz.

28 JUROSKA, Jan, ZAVADIL, Matous. PrirCistani podild v obchodni korporaci dle zakona o obchodnich korporacich.
Pravni rozhledy, 2015, ¢. 11. [online]. [cit. 11.4.2024]. Dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrgvpxads7geyv6427gqyde&groupindex=0&rowindex=0&refSource=sear
ch, s. 402.

2 Tamtés.

30 EMCA je koncipovana jako samostatné stojici pravni instrument, ktery mohou ¢élenské staty pFijmout budto
cely nebo jen nékteré jeho ¢asti. Neni tedy zavazny, ale je to pokus o jakousi harmonizace obchodniho prava
v ramci Evropského spolegenstvi a jeho posun vpfed., KRUGER ANDERSEN, P a kol. European model company act
(EMCA). 1. vyd., 2017. Nordic & European Company Law Working Paper No. 16-26, [online]. [cit. 20.2.2024].
Dostupny z https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2929348. s. 1.
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https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-document.seam?documentId=nrptembrgvpxa4s7geyv6427gqyde&groupIndex=0&rowIndex=0&refSource=search

vykonavat pouze jimi zmocnéna osoba, pii¢emz tato osoba miize byt jeden ze spoluvlastnikti
nebo teti osoba.’! Vice se timto problémem EMCA nezabyva. Pouze v komentafi zmifiuje, Ze
by bylo obtizné tuto otdzku harmonizovat kvili odliSnostem v pravnich fadech. Nékteré maji
totiz otdzku spravy podilu upravenou podrobné, nékteré jen okrajové a nékteré viibec.?

Francouzsky obchodni zékonik (Code de commerce) upravuje pouze otazku tucasti
spoluvlastniki na valné hromadé. Spoluvlastnici na zasedani valné hromady musi byt
zastoupeni poveéfenym zastupcem. Zakon dava spoluvlastnikiim na vybér, zda si vyberou jako
takového zastupce jednoho z nich nebo piipadné tieti osobu, aby se valné hromady zac¢astnila
jménem spoluvlastnikl. V ptipad¢€ neshody pak muze spoluvlastnik podat navrh k soudu, ktery
uréi osobu, ktera se jménem spoluvlastniki valné hromady zéastni.*® Toto ustanoveni je proto
dle Francouzské pravni upravy kogentni.

Naproti tomu némecky zdkon o spole¢nostech s ru¢enim omezenym (GmbHG) obsahuje
ustanoveni, které vyslovné tikd, Ze spoluvlastnici mohou vykonavat prava vyplyvajici z podilu

pouze spolecné.®*

Dalsi ustanoveni vSak ftikd, Ze pokud neexistuje spole¢ny zastupce
spoluvlastnikli, mize spole¢nost ucinit kony, které¢ ma ucinit vici vlastnikovi podilu, vici
kterémukoli ze spoluvlastnikl s a¢inky vii¢i viem.>®> Z toho vyplyvé, Ze spoluvlastnici musi
vykondavat prava vyplyvajici z podilu spolecné, ale nic jim nebrani, aby si zvolili spole¢ného
zastupce. Pravidlo o spolecném zastupci je tak v némeckém pravnim tadu dispozitivni
a spoluvlastnici si tak mohou zvolit zptisob, ktery jim bude nejvice vyhovovat.

Polsky pravni tad rovnéz obsahuje ustanoveni tykajici se spoleéného zastupce.
Konkrétné v zdkon€ o obchodnich korporacich (Kodeks spotek handlowych) je stanoveno, ze
podil vii¢i spole¢nosti spravuje spolecny zastupce. Hned v nésledujicim odstavcei vSak zakon
stanovi, ze pokud neni spravce zvolen, mize spravu vici spole¢nosti vykonavat kterykoli ze
spoluvlastnikli a také spolec¢nost je opravnéna komunikovat zélezitosti spojené se spravou
podilu s kterymkoli z nich.*® Z vy3e uvedeného vyplyva dispozitivnost ustanoveni o spole¢ném

zastupci v polském pravnim fadu.

31 Tamtéy, s. 101.

32 Tamtéz.

3Code de commerce, 1807 (francouzsky obchodni zékonik). [online]. [cit. 20.2.2024]. Dostupny z:
https://wipolex-res.wipo.int/edocs/lexdocs/laws/en/fr/fr199en.pdf. L225 — 110, s. 67.

34 Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung — GmbHG. [online]. [cit. 20.2.2024]. Dostupny
z: https://www.gesetze-im-internet.de/englisch_gmbhg/englisch_gmbhg.html#p0123, oddil 18.

35 Tamtés.

36 Kodeks spétek handlowych. [online]. [cit. 20.2.2024]. Dostupny z:
https://isap.sejm.gov.pl/isap.nsf/download.xsp/WDU20000941037/U/D20001037Lj.pdf., art. 184.
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Jak je vidét na vySe uvedenych piikladech, v Evropé je otazka nucené volby spravce
podilu pojimana rizné. Nelze proto komparativni metodou dospét ke zcela jednozna¢nému
a presveéd¢ivému zavéru. Z vyse uvedenych pravnich uprav si vSak mizeme vzit mimo jiné to,
ze vzdy, kdyZ je dano spoluvlastnikiim na vybér, zda chtéji spravu vici spolecnosti vykondvat
spolecné, nebo si chtéji zvolit zastupce, ktery bude tuto spravu vykonavat za né, je to v zdkon¢
vyslovné uvedeno, nebo to z néj alespoil vyplyva. Ani jednu z t€chto moznosti v pravnim fadu
Ceské republiky nenajdeme. Z toho divodu bych se pfiklanim k nazoru, Ze na zakladg
komparativni metody by mélo byt ustanoveni o jmenovani spravce podilu dle § 32 odst. 3 ZOK
kogentni.

Tuto mou hypotézu podporuje rovnéz fakt, ze spoluvlastnictvi je vécnym pravem.
Vécna prava jsou absolutnimi majetkovymi pravy, od kterych se 1ze dle § 978 OZ s ucinky vici
tretim osobam odchylit, jen kdyz to zakon vyslovné pfipousti. Zakon tak ovSem necini.

Nadto kdyZ se podivame na cel tohoto ustanoveni, kterym je ochrana spole¢nosti pred
konflikty spoluvlastnikii mezi sebou a rovnéz zjednoduSeni vztahti spolecnosti se
spoluvlastniky, nelze nez dojit k zavéru, ze se od ustanoveni § 32 odst. 3 ZOK nelze odchylit

a je tak kogentni.’’

1.2. Osoba spravce podilu

Spravcem podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym muZe byt jeden ze spoluvlastnikli
nebo i tieti osoba.>® Toto tvrzeni viak jiz neplati ve spojitosti se spravou druZstevniho podilu,
kde zakon v § 32 odst. 4 ZOK stanovi povinnost spravy druzstevniho podilu jednim ze
spoluvlastnikli. MoZnost spravy tieti osobou je tak u druzstev vyloucena.

Spoluvlastnici maji na vybér, zda se povinnosti jimi zvoleného spravce budou vztahovat
jen na spravu podilu vii¢i spolecnosti, nebo mu svym rozhodnutim svéfi 1 jiné zalezitosti. Pokud
se rozhodnou, Ze se budou fidit zdkonnym reZimem, a tudiZ nerozsiii spravci jeho pravomoc
spravy podilu mimo jednani vii¢i spolecnosti, v ostatnich zaleZitostech jednaji dle principu

majorizace nebo dohody spoluvlastnikii.*

37 EICHLEROVA, Katefina In: CERNA, S., STENGLOVA, ., PELIKANOVA, 1. a kol. Pravo obchodnich korporaci, 2. vyd.,
Praha: Wolters Kluwer, 2021, 656 s., s. 339.

38 HAVEL, Bohumil. § 32 In: STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P. [Beck-online]. 3. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2020, 1316 s. [online]. [cit. 29.2.2024]. dostupné z: https://app-beck-online-
cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembsgbpwk5tlgmza&groupindex=0&rowIndex=0&refSource=search, marg. ¢. 19.
39 K principu majorizace a dohody spoluvlastnikd srov. subkapitola 1.1.1.
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Spravce spole¢né véci mé postaveni piikaznika a spoluvlastnici jsou vi¢i nému
v postaveni piikazce.** M4 to za nasledek, Zze mimo tpravy spoluvlastnictvi se na spravu podilu
spravcem pouziji také ustanoveni o piikazu dle § 2430 a nasl. OZ.*!

Kromé¢ toho je rovnéz v citovaném komentéii nastinén nazor, ze pokud je spravcem
osoba odlisna od spoluvlastnikli, vztahuje se na néj i Uprava spravy ciziho majetku dle
§ 1400 a nasl. OZ.*? Dovolim si v§ak s timto nazorem J. Pokorné nesouhlasit. Autorka v ném
dovozuje pouziti tohoto ustanoveni pouze pro spravce, ktery neni spoluvlastnikem. Mam
nicmén¢ za to, ze se tato pravni uprava pouzije stejn¢ tak 1 na spravce spoluvlastnika, jelikoz
ten ma sice vlastnické pravo ke svému spoluvlastnickému podilu, ale k celému podilu ma jen
pravo spoluvlastnické a jeho pravo k podilu je tedy dle § 1117 OZ omezeno stejnym pravem
ostatnich spoluvlastnikti. Nadto se dle § 1116 OZ spoluvlastnici vzhledem k véci jako celku
povazuji za jediného vlastnika. Znamend to, ze vici podilu jsou spoluvlastnici jedinym
vlastnikem a sprédvce spoluvlastnik tak spravuje podil pro vsSechny spoluvlastniky jako
spole¢ného vlastnika. Pokud se tedy sprava ciziho majetku vztahuje na spravce tieti osobu, pak
se dle mého soudu pouzije i na spravce spoluvlastnika.

V préavni literatufe existuji rovnéz diskuze o tom, zda lze viibec pouzit ustanoveni
o spravé ciziho majetku na spravu spolecné véci. Dle mého nazoru to mozné je, nebot’ tato
ustanoveni dopadaji subsididrné na situace, kdy je naplnén pozadavek nutné kvality spravy na
zéklad¢ splnéni nékolika podminek. Prvni je soulad s jazykovym vykladem § 1400 OZ, ktery
stanovi, Ze spravci musi byt svéfena sprava majetku, ktery mu nepatfi, a to ve prospéch
beneficienta. Z diivodu vySe uvedené rozdilnosti mezi spoluvlastnikem podilu a vSemi
spoluvlastniky jako spole€nym vlastnikem podilu mam za to, ze jazykovy vyklad je splnén
nehledé na to, zda je spravcem jeden ze spoluvlastnikli nebo tieti osoba. Druhou podminkou je
pak urcita mira samostatnosti spravce, na které je sprava zalozena, kdy minimalné ¢ast jeho
¢innosti spo¢ivé na jeho uvazeni.* Tuto podminku rovn&Z povazuji za splnénou, a to s ohledem
na urcitou nezavislost spravce podilu jako ptikaznika v plnéni jeho piikazu. Dale nemutze byt
subsidiarni uziti sprava ciziho majetku vylou€eno zakonem, ujednanim stran nebo povahou
specialni Upravy.** Zakon subsidiarni vyuZiti spravy ciziho majetku neobsahuje a za

ptedpokladu, Ze si to spoluvlastnici neujednaji, zbyva jiz pouze moznost vylouceni na zaklade¢

40 podrobnéji k postaveni piikaznika viz 2.1.

41 POKORNA, J. § 32 In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, . a kol., op. cit., odst. 3, 1. odstavec.
42 Tamtés.

43 LOKAJICEK, Jan. § 1400. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol. op. cit. marg. &. 4.

4 Tamté?, marg. ¢. 8.
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povahy specialni upravy. Ackoli na tom v okruhu odborné vetejnosti nepanuje vSeobecna
shoda*, mam za to, Ze povaha institutu spoluvlastnictvi spoleéné véci to nevylucuje. Rovnéz
samotna divodova zprava hovoii o spravci spoleéné véci jako o piikladu spravy ciziho
majetku*®, coZ je dle mého nazoru jednoznacna indicie, ze zdkonodarce s vyuZitim upravy
spravy ciziho majetku na spravce spolecné véci pocital. Mam tedy za to, Zze pokud urcita
zalezitost nebude upravena ani obecnou upravou spoluvlastnictvi, ani ustanovenimi o piikazu,

muze byt subsidiarné pouzita Gprava spravy ciziho majetku.

1.2.1. Volba a odvolani spravce

V této subkapitole se budu vénovat tomu, jak mohou spoluvlastnici zvolit konkrétni
osobu do funkce spravce. Od toho je tfeba disledné rozliSovat situaci, kdy spoluvlastnici na
spravce pienesou vykon vSech nebo nékterych zalezitosti tykajicich se spravy podilu.
Nalezitosti volby spravce se vSak od pfeneseni vykonu urenych zalezitosti na spravce vyrazné
nelisi. Proto v této subkapitole odkaZu jen na né€kolik zvlaStnosti. V ostatnich zaleZitostech
odkazuji na subkapitolu 1.2.2.

Osoba spravce muze byt urCena stejnymi zpisoby, kterymi miize byt na spravce
pienesen vykon zalezitosti spravy.*” Konkrétné dohodou, rozhodnutim spoluvlastnikii na
zaklad¢ principu majorizace nebo rozhodnutim soudu, ovSem s urcitymi odliSnostmi. Dohodou
mohou spoluvlastnici ur€it osobu spravce stejnym zptisobem, jakym jsou na néj opravnéni
pienést vykon urCenych zaleZitosti. TotéZz plati pro volbu spravce na zakladé principu
majorizace, ovsem v tomto piipade se vzdy pouzije nadpolovi¢ni vétSina hlast. Dvoutfetinova
vétsina zde neni vyzadovana.*® Nakonec soud miize svym rozhodnutim ustanovit spravce ve
sporném fizeni, k jehoZ zah4jeni je aktivné vécné legitimovan kterykoli spoluvlastnik, pfi¢emz
vsichni spoluvlastnici musi byt G¢astniky fizeni. Soud po zvazeni vsech dilezitych okolnosti
uréi vhodnou osobu spravee.*” V ostatnich zéaleZitostech se volba osoby spravce od pieneseni

uréenych zaleZitosti na spravce nelisi.

4 Srov. TamtéZ, marg. ¢. 10 a TICHY, Lubog. § 1400 In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obéansky zdkonik:
Komentdr, Svazek Ill, (§ 976-1474). [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [online]. [cit. 6.4.2024]. Dostupné z:
https://www.aspi.cz/products/lawText/13/11468/1/24, Ill. 8. odstavec.

6 Dlivodova zprava k navrhu zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. [online]. [cit. 11.10.2023]. dostupna z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf.; s. 347-348.

47 KRALIK, M. §1134 In: SPACIL J. a kol., op. cit., marg. ¢&. 18.

48 COUFALIK, P. § 1134. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., marg. &. 6.

4 Tamté?, marg. ¢. 7.
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Zvoleny spravce vSak musi se svoji volbou do funkce samoziejmé souhlasit. Souhlas je
mozné ziskat vyslovn¢; tedy pisemné nebo Ustné a v ptipadé€, ze je do funkce spravce zvolen
jeden ze spoluvlastnikli, 1ze ho dovodit i konkludentné dle jednani spoluvlastnika. Pokud
spoluvlastnik hlasoval pro své zvoleni jako spravce, nebo pokud uzaviel s ostatnimi
spoluvlastniky dohodu o vykonu funkce, neni jiz tieba jeho vyslovny souhlas. Pokud vSak neni
souhlas dén, nevede to k neplatnosti nebo neuc¢innosti dohody mezi spoluvlastniky. Ten je vSak
podminkou pro vznik funkce konkrétniho spravce.’® V mezich spoluvlastnictvi podilu bychom
dle mého nézoru pod konkludentni souhlas mohli zatadit mimo jiné situaci, kdy spravce zacne
jakkoli jednat vii¢i spolecnosti s odkazem na dohodu spoluvlastniki.

Po udéleni souhlasu vznika ptikazni smlouva, ktera je bezformalni a muze tudiz
uzaviena i ustni formou. Jeji obsah nemusi byt vymezen zcela presné. Postac¢i, pokud z ni
jednoznaéné vyplyne, co je vlastnim predmétem zavazku.>!

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze k volbé spravce podilu je zapotiebi, aby se spoluvlastnici
nejprve dohodli na vzniku funkce spravee. V tomto misté€ je nicméné tieba ptipomenout klicovy
§ 32 odst. 3 ZOK, ktery mimo jiné kogentné stanovi, Ze spravu podilu vici spolec¢nosti musi
vykonavat spravce. Vzhledem ktomu neni dle mého ndzoru viibec potieba dohody
spoluvlastnikli ohledn€ vzniku funkce spravce. Znamena to, Ze na rozdil od spravy spolecné
véci, kde volba spravce vyzaduje nejprve vytvoreni funkce spravce, lze u spravy podilu
piistoupit rovnou k jeho volbé. To je pro spoluvlastniky dle mého nézoru velké vyhoda, jelikoz
se jiZ nemusi zdrzovat rozhodnutim o tom, zda funkci spravce vytvofit.

Jiz z dikce ustanoveni § 1134 OZ lze vycist, Ze pro odvolani osoby spravce se pouZiji
stejné zpusoby jako pro jeho jmenovani. Spravce tedy muze byt odvolan dohodou
spoluvlastnik, jejich rozhodnutim na zaklad¢€ principu majorizace nebo pfipadné rozhodnutim
soudu. Poté co je spravce odvolan, je tfeba na jeho misto zvolit nového spravce, ptipadné musi
byt zménéno rozhodnuti tykajici se vzniku funkce spravce, jinak v urCenych zaleZitosti
nemohou spoluvlastnici spravu vykonévat.>?

Pti aplikaci téchto zaveért je vSak nutné mit na paméti, ze se zpusob volby spravce tyka
vnitinich spoluvlastnickych poméri, procez si mohou spoluvlastnici tyto zaleZitosti upravit
jinak. Mohou si napfiklad, v pfipadé volby pomoci principu majorizace, urcit jinou vétSinu

potiebnou pro zvoleni spravce.*?

50 Tamtéz. marg. €. 1

51 BALARIN, J. § 2430. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., marg. ¢. 12.
52 KRALIK, M. § 1134. In SPACIL, J. a kol., op. cit., marg. ¢. 36.

53 COUFALIK, P. §1134. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., marg. &. 8.
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1.2.2. Preneseni urcenych zalezitosti spravy podilu na spravce

V této subkapitole budu psat o tom, jak mohou spoluvlastnici prenést uréené zalezitosti
na spravce podilu. Vzhledem k tomu, Ze spravce si spoluvlastnici podilu musi zvolit, jinak
nemaji moznost podil vii¢i spolecnosti spravovat,>* je dle mého nizoru na misté bavit se
o preneseni dalSich zalezitosti na spravce, spiSe nez o vzniku funkce spravce. Dohoda o vzniku
funkce dokonce neni dle mého nazoru vibec potieba.>

Spoluvlastnici mohou o pfeneseni n¢kterych dalSich zalezitosti spravy, piipadné spravy
podilu jako celku, na zvoleného spravce rozhodnout tfemi zpiisoby. Prvni moznosti je dohoda
vSech spoluvlastnikt. Zakon vyslovné nestanovi zadné jeji formalni ani obsahové nalezitosti.
Postaci, pokud z ni vyplyne shoda vSech spoluvlastnikii na pieneseni urcenych zaleZzitosti na
spravce.’® Druhou moznosti, jak dosahnout pieneseni spravy dalSich zaleZitosti na osobu
spravce je rozhodnuti na zaklad¢é principu majorizace. VétSinu potiebnou pro rozhodnuti
spoluvlastnici uréi podle toho, zda bude spravce vykonéavat béhem své funkce pouze spravu
béznou, anebo také spravu mimoiradnou. V piipadé€, Ze se spoluvlastnici rozhodnou na spravce
prenést pouze vykon bézné spravy, postaci nadpolovicni vétsina hlasti. Naopak v situaci, kdy
bude spravce vykondvat mimo bézné spravy také mimotadnou, je pro jeji preneseni potieba
dosahnout dvoutfetinové vétsiny hlasi.>’ Posledni zpiisob najde vyuziti za situace, kdy se
spoluvlastnici nedohodnou na pfeneseni ¢i nepfeneseni spravy urcenych zalezitosti na spravce.
V takovém piipadé¢ mohou podat navrh soudu a ten ve sporném fizeni rozhodne, zda bude
sprava na spravce pienesena. Ucastniky Fizeni pfitom budou vsichni spoluvlastnici, nebot’ se
rozhodnuti tyk4 jejich prav a povinnosti. Soud pii svém rozhodovani piihlédne ke vSem
dilezitym okolnostem ptipadu, pfedevsim ke spolecnému zdjmu spoluvlastnikii, hodnoté
podilu, predpokladané vysi nakladd budouci spravy atd.>®

Pokud se spoluvlastnici rozhodnou, Ze cht&ji o zaleZitostech svéfenych spravci
rozhodovat sami, mohou funkci spravce omezit, a to pomoci stejnych zplsobl jako pfi
rozhodovani o pieneseni uréenych zaleZitosti na spravce.’® Rozdil je viak v tom, Ze pokud
budou rozhodovat o odejmuti pravomoci spravci na zakladé principu majorizace, postaci vzdy

souhlas prosté vétsiny spoluvlastniki.®® Je pak nicméné nezbtné dbét na to, aby byl dle tohoto

*Viz 1.1.3.

®Viz 1.2.1.

56 COUFALIK, P. § 1134. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., marg. &. 3.

57 Tamtéz. marg. ¢. 4.

8 Tamtéz, marg. ¢&. 5.

59 Nemohou véak samoziejmé omezit spravci jeho pravomoci spravovat podil viiéi spole¢nosti.
60 COUFALIK, P. § 1134. In: PETROV J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., marg. &. 4.
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rozhodnuti patfi¢né upraven piikazni vztah. Pokud je spravcem podilu jeden ze spoluvlastnikii,
pak se na zéklad¢ dohody nebo rozhodnuti vétsiny, o kterém spravce védel, bez dalsiho zuzuje
rozsah spravy, kterou mize spravce vykonavat. Pokud je ale spravcem podilu tfeti osoba, pak
je tato dohoda nebo rozhodnuti zdkladem pro zménu ptikazniho vztahu na zéklad¢ kterého
spravu vykonava. Nepostaci proto pouze dohoda spoluvlastnikii, ale musi byt také upraven

piikazni vztah.®!

1.2.3. Pluralita spravci

Ustanoveni § 1137 OZ upravuje situaci, kdy spoluvlastnici ptevedou spravu podilu na
vice spravci. V takovém piipadé je dilezité urcit, zda se kazdy spravce vénuje odlisné oblasti
spravy, nebo se vSichni zabyvaji stejnymi zélezitostmi. Pokud sprava podilu ndlezi vice
spravcim a spoluvlastnici uréi, ze kazdy z nich se bude vénovat odliSnym zaleZitostem, je na
kazdém, aby danou oblast spravy vykondval samostatné.®®> Spravci tak funguji vedle sebe
a ustanoveni § 1137 OZ se na tyto ptipady neuplatni. Slozitéjsi je situace v piipadé, kdy se ma
vice spravcl vénovat stejnym zalezitostem. Zde se jiz bude tieba tidit § 1137 OZ, ktery zni:
,»SVeti-li se sprava nékolika osobam, rozhoduji vétSinou hlast; kazdy z nich ma jeden hlas.*
Z dikce tohoto paragrafu tedy vyplyva, ze spravci budou rozhodovat vétSinou hlast a to
konkrétné vétSinou prostou. Pfi rozhodovani spraveil o spravé podilu pomoci vétSiny hlast se
nicméné neuplatni pravidlo, které plati pro rozhodovani spoluvlastnikii, ze vaha jejich hlast se
odvozuje z velikosti spoluvlastnického podilu. Kazdy spravce disponuje jednim hlasem a to i
za predpokladu, Ze spravci jsou samotni spoluvlastnici. Z hlediska rozhodovani spravct je tak
velikost spoluvlastnickych podilu jednotlivych spoluvlastniki irelevantni.®®

Soucasna teorie ani praxe vSak nenachdzi jednoznacné feSeni situace, dojde-li mezi
spravci pii hlasovani k rovnosti hlast. V komentarové literatufe se vyskytuji dvé rizna
vychodiska. Prvni z nich tikd, ze pokud nastane rovnost hlast, pak o uréené zalezitosti mize
rozhodnout soud na névrh spravce nebo nékterého ze spoluvlastnikii dle § 1139 OZ.%* Druhy
nazor se snazi preklenout rovnost hlasti rozhodnutim spoluvlastniki na zakladé principu
majorizace, stejné jako v otazkach bézné ¢i mimotadné spravy. Podle vysledkl hlasovani pak

daji spoluvlastnici spravciim piislusny pokyn.®® Tato otdzka je sporn4, ale dle mého nazoru by

61 KRALIK, M. § 1134. In: SPACIL, J. a kol., op. cit., marg. &. 37
62 KRALIK, M. § 1137. In: SPACIL, J. a kol., op. cit., marg. &.
63 Tamtéz.

4 COUFALIK, P. § 1137. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op cit., marg. ¢. 1.

85 VYCHOPEN, M. § 1137. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., op. cit., 3. odstavec.
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se mélo postupovat spiSe druhym zplisobem, jelikoz zélezitosti spravy podilu vyzaduji
dynamicnost a je tfeba je fesit co nejdiive, aby nedoslo k financnim ztratam, ¢i ke zkraceni
spole¢nickych prav. Na druhou stranu, zastanci feSeni této situace rozhodnutim soudu tvrdi, ze
pokud byl ustanovenim spravce modifikovan vykon spravy, bylo by nelogické ptfenasSet tuto
spravu zpét na spoluvlastniky. Nicméné si myslim, ze potieba rychlého rozhodnuti v ptipadé
spravy podilu ptevazi, ackoli v jinych piipadech, kde namisto dynamicnosti pfevazuje spise
statika a dlouhodobost pravnich vztahli a kde poseckani na soudni rozhodnuti nezpiisobi Zadnou
Skodu, bych se pravdépodobné ptiklonil spise k varianté rozhodnuti soudu.

Ackoli je pluralita spravct u spravy spole¢né véci obecné dovolena, je tfeba se zamyslet
nad znénim § 32 odst. 3 ZOK. V ném je stanoveno, Ze podil vii¢i spolecnosti spravuje jen
spravce podilu. Uéelem tohoto ustanoveni je, aby vztah mezi spolenosti a spoluvlastniky
podilu byl co nejjednodussi a zaroveii se jedna o ur€itou ochranu spole¢nosti pred piipadnymi
spory mezi spoluvlastniky.®® PakliZe by spoluvlastnici byli opravnéni zvolit si spravcl vice,
mohlo by dojit k situaci, kdy budou vsichni spoluvlastnici zvoleni do funkce spravce, coz by
odporovalo ucelu tohoto ustanoveni. Proto mam za to, ze dikce ustanoveni § 32 odst. 3 ZOK
nedovoluje pluralitu spravci v rdmcei spravy podilu vi€i spolecnosti.

Pluralita spravci tedy v rdmei spravy podilu mozna je. Nicméné v zdlezitostech spravy
podilu vici spolecnosti je dle mého nazoru nutné drzet se zakonného znéni, které tika, ze podil
vuci spole€nosti spravuje jen (jeden) spravce podilu. Jmenovani vice spravcu podilu, ktefi

budou vykonavat spravu vii€i spolecnosti proto dle mého nazoru neni mozné.

1.3. Shrnuti

Spravci nalezi pii spraveé podilu zcela klicova role. Jen on totizZ mlze spravovat podil
vuci spole€nosti. V ostatnich zalezitostech spravy podilu mohou spoluvlastnici rozhodovat,
stejné jako pfi spravé spolecné véci, na zdkladé vziajemné dohody, poptipadé na zakladé
principu majorizace. Stejnymi zpisoby spoluvlastnici rovnéz spravce voli. Spravcem mulZe byt
jak jeden ze spoluvlastnikd, tak i tfeti osoba a je vii¢i spoluvlastniklim v postaveni ptikaznika.
Rovnéz se na né€j dle mého nazoru subsidiarné pouziji ustanoveni o spravé ciziho majetku.

Pluralita sprévct je v ptipad¢€ spravy podilu vici spole¢nosti dle mého soudu vyloucena.

% EICHLEROVA, K. In: CERNA, S., STENGLOVA, 1., PELIKANOVA, 1. a kol., op. cit., s. 339.
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2. Prava a povinnosti spravce podilu viici spoluvlastnikiim

Spravce je dle § 1135 OZ vici spoluvlastnikiim v postaveni piikaznika. Jejich vzajemna
prava a povinnosti se tak budou fidit mimo jiné i ustanovenimi o ptikazni smlouvé dle § 2430
a nasl. OZ. Pravni uprava tim navazuje na upravu v OZO. V OZ (1964) nebylo zdkonem
vyslovné upraveno, ze se na spravce pouzije ustanoveni o piikazu, avsak judikatura se nadale
ubirala, i kdyZ ne pfili§ do hloubky, timto smérem.%’” Zikonodarce veskeré piipadné
pochybnosti odstranil tak, ze postaveni spravce jako ptikaznika ukotvil v § 1135 OZ. Spravce
je povinen spoluvlastniky zastupovat navenek a ma stejna prava a povinnosti jako piikaznik,
a to i v situaci, kdyby ke sjednani samotné ptikazni smlouvy nikdy nedoslo.®® Pokud je zvolen
spravce a nejsou konkrétné urcena jeho prava a povinnosti, odviji se tyto pfedev§im od povahy
veéci; podilu. Za stézejni otazku této kapitoly povazuji ptiblizeni jednotlivych prav a povinnosti

spravce.

2.1. Radny vykon spravy
poctivé a loajaln€. Znamena to, Ze by mél pti vykonu spravy upiednostnit zajmy spoluvlastnik
pied svymi vlastnimi.®® V mezich spravy podilu se jedni primarné o to, Ze pii jednani se
spole¢nosti vykonava spravce své povinnosti takovym zpiisobem, aby dosahl vysledku pro
spoluvlastniky co nejptiznivéjSiho. Déle je spravce povinen zachovavat mlc¢enlivost ohledné
informaci, které se béhem vykonu funkce dozveédél. Tato povinnost nezanikd spole¢né se
zénikem jeho funkce, nybrz pokraduje i po této udalosti.”®

Spravce musi u vykonu spravy dodrzet standard nélezité péce. Ten je sice subjektivni,
avSak musi splilovat 1 objektivni kritéria. Nestaci tedy, pokud se spravce domniva, Ze vykonava
spravu s nalezitymi znalostmi a peclivosti, ale musi tomu tak objektivng byt.”!

Jak jiz bylo feceno v subkapitole 1.2.1., spoluvlastnici rozhodnou o tom, zda bude

spravce vykonavat pouze b&znou, nebo k tomu i1 mimofadnou spravu. Jestlize je spravce

opravnén vykonavat pouze spravu béznou, potiebuje pro vykon mimotadné spravy specialni

67 \/ 0Z 1964 nebyla problematika spravce spoleéné véci vilbec Fe$ena, proto tehdejsi judikatura nemluvi o
spravci spolecné véci, nybrz o situaci, kdy se spoluvlastnici dohodnou, Ze sprévu urcité véci bude vykonavat jeden
ze spoluvlastnikll nebo jen néktefi spoluvlastnici. Viz napf. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 7. 2006, sp. zn.
22 Cdo 2058/2005. In: Beck-online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 22.10.2023].
Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

8 COUFALIK, P. § 1135. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V., op. cit., marg. &. 1.

69 BALARIN, J. § 2432. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V., op. cit., marg. &. 7.

70 Tamtéz, marg. ¢. 8.

7! Tamté?, marg. ¢. 5.
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povéteni od spoluvlastniki. Pokud spravce jednal v zalezitostech mimotadné spravy a dohoda
spoluvlastnikli urcuje, Ze mu nalezi pouze vykon spravy bézné a nemél ani zvlastni povéieni
k takovému jednani, jde o poruseni jeho povinnosti, nasledkem ¢ehoz mu vznikne povinnost
nahrady $kody.”? Mimo to, pokud spravce piekro¢i své pravomoci v ramci jednani se tieti
osobou, bude to znamenat piekroceni zastupéiho opravnéni.”> To dava spoluvlastnikiim
moznost nesouhlasu s jeho jedndnim. Nesouhlas musi dle § 446 OZ oznamit tfeti osobé bez
zbyte¢ného odkladu poté, co se o jednani spravce dozvi. Z jednani pak bude zavazan sam
spravce, coz pro n¢j znamena, ze se tieti osoba bude moct na ném samotném domahat, aby
splnil danou povinnost, nebo aby ji poskytl ndhradu skody. Pokud ale spoluvlastnici bez
zbyteéného odkladu tieti osobé svilj nesouhlas neoznami, plati, ze prekrodeni schvalili.”* Treti
osoba se vsak dle § 446 OZ nemuze na spravci domahat ni¢eho, pokud védéla, nebo musela
podle okolnosti o tomto piekroceni védét. Je tomu tak z toho diivodu, Ze pti absenci dobré viry
7adny zavazek nevznikne a toto pravni jednani je tudiz zdanlivé.”

V rezimu spravy podilu je nejcastéjsi situaci, kterd mtize nastat, prekroceni zastupciho
opravnéni spravcem vuci spole¢nosti. Pokud spravce piekro¢i své opravnéni, naptiklad
hlasovdnim na valné hromadé, které odporuje pokynu spoluvlastnikd, mohou po ném zadat bud’
nahradu Skody nebo oznamit spolecnosti nesouhlas s jeho jedndnim. Projeveni nesouhlasu
s jednanim spravce mize byt nicméné dle mého ndzoru v praxi pomérné€ problematické. Nekdy
totiz neni mozné, aby se spolecnost domahala po spravci splnéni povinnosti spoluvlastniki,
protoZe nékteré povinnosti jednoduse musi byt splnény prave spole¢nikem spolecnosti. Pokud
tuto povinnost nemiiZe spravce za spoluvlastniky splnit, miZe spole¢nost Zadat jediné ndhradu
Skody.

Spravce vSak neni za odchyleni se od pokynl spoluvlastniki odpovédny vzdy. Ptimo
v § 2432 odst. 1. druhé véte je totiz stanovena vyjimka, kdy se spravce miiZze odchylit od pokynil
spoluvlastnikll. Konkrétné se jedna o situace, kdy je to nutné v zajmu spoluvlastnikt a nemtze
vCas obdrzet jejich souhlas. Pokud se opét vratim k ptikladu hlasovani na valné hromadé¢, 1ze
toto ustanoveni uplatnit v ptipad¢€, Ze spoluvlastnici daji spravci pokyn pro urcité¢ hlasovani.
Béhem valné hromady vSak vyvstanou nové okolnosti, dle kterych spravce vyhodnoti potiebu
hlasovat jinak, nez znél pokyn spoluvlastnikl. Pokud je to v zjmu spoluvlastniki, o zaleZitosti

je tfeba hlasovat jiZ na probihajici valné hromad¢ a opatfit souhlas spoluvlastnikli neni mozné,

2 Tamtéz.

3 Tamtéz.

74 UHLIR, D. § 446. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., op. cit., II. 3. odstavec.

TS TINTERA, T. § 440 In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., marg. ¢. 24 a 25.
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pak spravce nemusi dany pokyn spoluvlastnikii respektovat. VSechny tyto podminky

predvidané ob¢anskym zakonikem vSak musi byt splnény.

2.2. Povinnost spravu vyuctovat a povinnosti s tim spojené

Dalsi povinnosti spravce, ktera vyplyva jiz zdikce § 1135 OZ, je povinnost
spoluvlastnikiim spravu vyuctovat. Z tohoto ustanoveni vSak nevyplyva, kdy konkrétné je
spravce povinen tuto povinnost splnit. ReSeni je tfeba hledat v ustanovenich ob¢anského
zakoniku tykajicich se pfikazni smlouvy. Konkrétné se jednd o § 2435 OZ, ktery stanovi
povinnost piedlozit vyuctovani spoluvlastniklim na jejich zadost a také po provedeni ptikazu.
Také bychom v souvislosti se splnénim spravcovy povinnosti podat vyactovani mohli pouZzit
§ 1119 OZ, ktery se ovSem tyka obecné moznosti spoluvlastnika domahat se po ostatnich
spoluvlastnicich vyuctovani toho, jak bylo s podilem nakladdno. Tato povinnost zavazuje
spravce, ktery je spoluvlastnikem, ale stejn& tak i tieti osobu.’® Ustanoveni § 1119 OZ,
k okamziku, ke kterému se lze domdahat po spravci vyactovani, uvadi: ,,Vyuctovani se lze
domahat po uplynuti doby obvyklé povaze spravy spole¢né véci, pfi zaniku spoluvlastnictvi
nebo pii zaniku Gcasti v ném anebo z jinych dulezitych divodia*.

K vyteseni otazky, kdy ma spravce podilu podat vyuctovani, mame proto dvé moznosti.
Bud’ pouzit ustanoveni § 2435 OZ, které se tyka ptikazu, anebo pouzit § 1119 OZ, tykajici se
obecné postaveni spoluvlastnika. Osobné se domnivam, Ze neni tfeba si vybirat jen jednu
moznost, ale obé mohou obstat vedle sebe.”” Nehledé na to, zda se jedna o spoluvlastnika, ¢i
o tfeti osobu, je tak spravce povinen podat vyuctovani, kdyz ho o to néktery ze spoluvlastnikti
pozadd nebo po splnéni piikazu. Stejnou povinnost ma i v piipadé, Ze ma kterykoli
spoluvlastnik jiny dilezity divod, aby mu bylo vylUctovani poskytnuto. Dale pii zaniku
spoluvlastnictvi, coZ se nicméné kryje s ptipadem, kdy spravce splni ptikaz, jelikoZ zanikem
spoluvlastnictvi zanika i piikazni smlouva. Poslednim ptipadem, kdy je spravce povinen podat
spoluvlastniklim vyuctovani spravy, je uplynuti doby obvyklé povaze spolecné véci. V rezimu
spravy podilu bych tekl, ze obvyklou dobou miize byt napt. po schvaleni ucetni zavérky
spolecnosti.

Co vSe je obsahem vyuctovani, je tfeba odvozovat od povahy véci v kazdém
jednotlivém piipadé individualng.”® Co se spravy podilu tyce, bude dle mého nizoru vzdy

poteba podat vyuctovani tykajici se majetkovych prav a povinnosti spojenych s podilem.

76 REMES, J. § 1119 In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., marg. ¢. 1.
77 Srov. KRALIK, M. § 1135 In: SPACIL, J. a kol., op. cit., marg. &. 15.
78 Tamtéz. marg. ¢. 20.
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Vyuctovani by mélo obsahovat informace o hodnoté samotného podilu, hodnoté podilu na zisku
a jinych vlastnich zdrojich, ptipadné hodnotu podilu na likvida¢nim zistatku a vypotadaciho
podilu.

V tomto ohledu je velmi vyznamny rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 8. 2019, sp.
zn. 22 Cdo 2106/2019. Toto rozhodnuti je dulezité¢ ze dvou hledisek. To prvni se poji s pravni
vétou: ,,Za vyuctovani spravy spolecné véci lze povazovat shrnujici souhrn informaci
a podkladi informujicich spoluvlastnika o stavu véci, realizaci jeji uzitné hodnoty a vysledcich
hospodateni a nakladani s ni za urcité obdobi. Aby tento cil byl naplnén, je soucasti splnéni
povinnosti podat vyuctovani také umoznéni, aby se spoluvlastnik seznamil s obsahem listin
a zaznami tykajicich se spolecné véci, tj. s podklady a doklady, o které se vyuctovani opira.
Podle okolnosti konkrétniho ptipadu vsak nelze vyloucit ani postup, kdy povinnost podat
vylétovani bude splnéna jiz predlozenim listiny a zdznami tykajicich se spoleéné véci.”
Spravce tedy nemiize podat pouze souhrnné vyuctovani bez toho, aniz by umoZnil
spoluvlastnikim nahlizet do dokumentt s tim spojenych. V mezich spoluvlastnictvi podilu se
dle mého ndzoru jednd hlavné¢ povinnost poskytnout spoluvlastnikim nahled do zépisu
zjednani valné hromady. Zapis by méla dle § 188 odst. 3 ZOK spole¢nost, respektive
zapisovatel, vyhotovit a odeslat spravci do 15 dnti od jednani valné hromady. Ten ma nasledné
povinnost zapis uschovat pro ptipad, Ze do n¢j bude chtit néktery ze spoluvlastnikti nahlédnout.

Druhym dulezitym odstavcem pravni véty je ve vySe uvedeném soudnim rozhodnuti
tento: ,,PfedloZené doklady by mély spoluvlastnikovi poskytnout komplexni piehled o sprave
spole¢né véci v poZadovaném ¢asovém obdobi; vydani pouze n€kterych dokladi pozadovany
piehled spoluvlastniku neposkytuje. V procesni roviné tomuto naroku odpovida procesni
povinnost soudu rozhodnout o poZzadavku na ptfedloZeni vyuctovani spravy se spolec¢nou véci
za celé obdobi, ke kterému je takovy pozadavek v Zzalob& uplatnén a obsazen.“*° Z toho
vyplyva, ze poskytnuté podklady musi byt natolik pfesné, aby si z nich spoluvlastnik mohl
ud¢lat souhrnny obrazek o sprave podilu za dané ¢asové obdobi. Pokud si na zdklad¢ podkladu,
které jsou nedostatecné, spoluvlastnik pfedstavu udclat nedokéze a spravce odmitd zbylé
podklady vydat, ma moZnost obratit se na soud, aby ten spravci ptikazal vydat veskeré zbylé
podklady k tomu potiebné.

Zajimava je situace, kdy spravce nema moznost predlozit vyactovani at’ jiz jako celek

nebo nékteré jeho ¢asti, a to v ptipad¢ ztraty nebo zniceni podkladd. Judikatura se zatim s timto

7® Rozsudek Nejvyséiho soudu ze dne 21. 8. 2019, sp. zn. 22 Cdo 2106/20189. In: Beck-online [pravni informaénf
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 25.10.2023]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.
80 KRALIK, M. § 1135 In: SPACIL, J. a kol., op. cit., marg &. 20,
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piipadem nesetkala, nicméné pravdépodobné by soud v takovém piipadé¢ musel postupovat
individualné dle okolnosti pfipadu. Nékteré podklady lze opétovné ziskat, napt. miize spravce
pozadat spolecnost o jejich opétovné vydani.®! V takovém pitipadé by soud nejspise ulozil
spravci povinnost tyto podklady ziskat a nasledné poskytnout spoluvlastnikiim. Pokud vsak
jsou pozadované podklady nadobro ztraceny a nelze je opétovné ziskat, pak je situace
slozit&j$i.%? Souhlasim s nazorem M. Kralika, ktery ma za to, Ze by nejspise mélo byt
postupovano analogicky dle vindika¢ni Zzaloby, kdy danou vé&c nelze vydat.®® Uplatni se proto

obecné nastroje, jako je nahrada Skody nebo pravni nésledky prodleni dluznika dle

§ 1974 OZ, a to v zavislosti na konkrétnich okolnostech piipadu.

2.3. Povinnost vydat uzitky

V neposledni fadé ma spravce rovnéz povinnost vydat veskeré uzitky, které ve spojitosti
se svou funkci ziskal. Uzitky mohou byt véci, ale stejné tak cokoli jiného, co muize byt
spoluvlastnikim uzite¢né, napf. informace. Mohou byt pfitom jak ocekavané, tak
i neodekavané.®* Spravce vystupuje viiéi spolecnosti jako zastupce spoluvlastniki a je pro tyto
Ucely i zapsan do seznamu spole¢nikii.®® M4 tak pravo na uzitky spojené s podilem jako
spole¢nik. Tyto si vS§ak nemiize ponechat, nybrz musi je vydat spoluvlastnikiim. Jako ptiklad
ocekavanych uzitkil Ize uvézt napt. vyplaceni podilu na zisku spolecnosti. Spole¢nost vyplati
patfiény podil na zisku spravci, ktery jej nasledné¢ vyda spoluvlastnikiim. Ptikladem
neoCekavanych uzitki by mohl byt naptiklad dar, ktery spole¢nost rozdava spole¢nikiim
k Véanoctim. I ten musi spravce vydat spoluvlastnikim.¢ Spravce musi rovnéz vydat uzitek,
ktery by pro sebe piipadné ziskal diky tomu, Ze porusil pokyny ptikazce.?’

Spravce ma povinnost vydat uZitky vzdy, kdyZ ho o to néktery ze spoluvlastniki pozada,
dale pti zaniku jeho funkce a také kdyz se to jevi Ucelné. Posledni jmenovand zélezitost se
tyka situaci, kdy napf. spoleCnost vyplati spravci podil na zisku a ten je povinen ho
spoluvlastnikiim vydat i bez jejich explicitni zadosti. Je dilezité poznamenat, Ze uZitky nemusi

spravce ziskat jen od spole¢nosti nebo tretich osob, ale rovnéz od samotnych spoluvlastnikii

24,
25.

(e}

81 Tamtéz, marg.

(e}

82 Tamtéz, marg.
83 Tamtés.

84 BALARIN, J. § 2435. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., marg. &. 3.

85 POKORNA, J. § 32. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, 1., CAP, Z., SKALOVA, J. a kol., op. cit., odst. 3., 1.
odstavec.

86 Tamtéz.

87 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 9. 4. 2009, sp. zn. 28 Cdo 785/2009. In: Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 1.11.2023]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.
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pro ucely vykonu spravy;3® napt. zaloha na naklady spravce nebo kmenovy list, pokud je do néj

podil vtélen.

2.4. Nahrada nakladi spravce

Poté, co jsem se v predchozich podkapitolach vénoval spravcovym povinnostem, budu
nyni upinat pozornost na jeho prava. Prvnim z nich je pravo na nédhradu uceln¢ vynalozenych
nakladi, které vyplyva ptimo z § 1135 OZ. MozZnost ndhrady nékladu je také jednim z davodu,
pro¢ se na spravce pouziji ustanoveni o pifikazu. Muze diky tomu dle
§ 2436 OZ zadat ndhradu nékladii, i kdyz neni dosazeno pozitivniho vysledku. Naklady
vynalozené spravcem musi byt ucelné vynaloZené, jinak nema na jejich ndhradu narok. Mam
za to, ze v rezimu spoluvlastnictvi podilu se bude jednat o naklady spojené s vyhotovenim nebo
uschovou vyucétovani a dale napt. o naklady spojené s ucasti na valné hromad¢, tedy cestovné,
stravné, noclezné atd. Nelze fici, Ze varianta, kterd je pro spoluvlastniky nejlevnéjsi bude vzdy
nejucelngjsi.%’ Tézko lze po spravei napiiklad chtit, aby pro udéely tcasti na jednani valné
hromady vyjizdé€l z mista bydlisté ve velmi brzkou ranni hodinu, kdyz mutze ptespat v hotelu,
1 kdyz to bude jisté drazsi varianta. Na druhou stranu t¢eln¢ vynalozeny naklad urcité nebude,
pokud si spravce pronajme nejluxusnéjsi hotel ve mésté. Pro posouzeni ucelnosti nakladu je
vzdy tieba posuzovat kazdy piipad individualng.”® V piipadé, Ze se spoluvlastnici se spravcem
neshodnou, zda naklady byly ticelné ptichazi v ivahu soudni feseni sporu.’!

Spravce si mize dle § 1135 OZ ponechat tu ¢ast uzitkd z podilu, kterd odpovida jeho
ucelné vynalozenym néakladiim a spoluvlastnikiim tak vydat pouze zbylou ¢ast. Avsak o tomto
svém kroku ma povinnost informovat spoluvlastniky, a to nejpozdé&ji v pfiStim vyuctovani.
Pokud se spoluvlastnici se spravcem nedohodnou jinak, nahradi mu ti¢eln€ vynaloZené naklady

po predlozeni vyudtovani, a to podle velikosti svych spoluvlastnickych podili.”?

2.5. Odména spravce
Na odménu z vykonu své funkce spravce nemad ze zakona narok, ledaZe je to obvyklé.”

Lze ji nicméné dohodou sjednat. Nalezi mu pak dle § 2438 odst. 2 OZ odména i v piipad¢, kdy

88 BALARIN, J. § 2435. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., marg. ¢. 4.

89 NOVOTNY, P., NOVOTNA, M., KEDRONOVA, K., STROSOVA, 1., STYSOVA, M., op. cit., s. 302-303.
%0 Tamtéz.

% Tamtés.

92 COUFALIK. § 1135. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., marg. ¢. 5.

93 Tamtés.
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k zamysSlenému vysledku nedoSlo. To vSak neplati, jestlize spravce porusil své povinnosti.
Obvykla odména nélezi spravci pouze v ptipadé, ze vykonéava spravu jako podnikatel. Pfevazné
se bude jednat o advokata.”* Co je odménou obvyklou, jiz ale neni stanoveno. Dle mého nazoru
se nabizi odména advokata dle advokéatniho tarifu, tedy konkrétn€ 10 % ro¢niho piijmu z podilu
a nejméné 1000 K¢& roénd.”

Spravce podnikatel si samoziejmé mize v souladu se zasadou smluvni volnosti smluvné
vyhradit odménu odlisnou, nicmén¢ dle mého nézoru pouze do doby jeho jmenovani do funkce.
Pokud tak neucini, uplatni se zakonny rezim. Tim ztrdci moZnost smluvni Upravy odmeény a je
tteba se fidit jiz zminénym advokatnim tarifem nebo jinou odménou obvyklou pro dané

podnikéni.

2.6. Shrnuti

Spravce ma vuci spoluvlastnikim fadu prav a povinnosti, kterd odpovidaji na druhé
strané praviim a povinnostem spoluvlastnikii. Mezi nejdalezit&j$i povinnosti spravce patii fadny
vykon spravy, podani vyuctovani a vydani uzitki. Jeho nejvyznamnéj$imi pravy jsou naopak
pravo na nahradu ucelné vynalozenych naklada a pravo na odménu. Tyto prava a povinnosti

jsem v této kapitole detailn¢ rozebral.

9 POKORNA, J. § 32. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. a kol., op. cit., odst. 3., 1.
odstavec.

9 yyhlaska ¢. 177/1996 Sb., Vyhlaska ministerstva spravedinosti o odméndach advokatt a nahradach advokat( za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), § 6 odst. 2.
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3. Moznost ukon¢eni tcasti na spoluvlastnictvi podilu

Pokud se spoluvlastnik rozhodne, ze jiz nechce setrvat ve spoluvlastnictvi, mize sviij
spoluvlastnicky podil pfevést nebo se domdhat zruSeni ¢i oddé€leni ze spoluvlastnictvi.
V mezich spoluvlastnictvi podilu neni mozné postupovat zptisobem, ze se spoluvlastnik
domaha zruseni jen jeho ucasti na spolecnosti dle ustanoveni § 205 ZOK. Tato moznost je
vyhrazena pouze pro spolecniky a jelikoZz jsou spoluvlastnici spole¢nym spolecnikem, je mozné

se domahat pouze zruseni Gcasti vSech spoluvlastnikd, nikoli jen n&kterého z nich.”®

3.1. Samostatny prevod spoluvlastnického podilu

S podilem jako celkem dle § 1117 OZ spoluvlastnik sdm naklddat nemiize. Nicmén¢ dle
§ 1121 OZ je ke svému spoluvlastnickému podilu v postaveni vlastnika a mize s nim nakladat
podle své libosti. Toto jeho pravo je v obcanském zdkoniku omezeno pouze tim, ze dle § 1123
OZ nemize byt na ujmu ostatnim spoluvlastnikim. Ujma v tomto piipadé neznamena jen
protizdkonnou Gjmu, ale neni dovoleno ani jednani v souladu s pravem, které by zptsobilo Gjmu
ostatnim spoluvlastnikiim. Ti jsou totiZ navzajem vazani tzv. spoluvlastnickou loajalitou.”’

Spoluvlastnik je z hlediska nakladani se svym spoluvlastnickym podilem omezen
rovnéz vSemi omezenimi, kterd se tykaji nakladani s podilem. Pro pfevod spoluvlastnického
podilu je proto tfeba ve smyslu § 208 a § 209 ZOK ziskat rovnéz souhlas valné hromady
a smlouva o jeho pfevodu musi mit pisemnou formu s ufedn& ovéfenymi podpisy.’® Pokud jsou
splnény vyse uvedené piedpoklady, spoluvlastnik miize sviij spoluvlastnicky podil pievést na
jinou osobu nebo s nim jakkoli disponovat jako se svym vyhradnim vlastnictvim.

V tomto misté je tfeba dodat, ze pokud je podil vtélen do kmenového listu, pak dle
nazoru B. Havla neni moZné takovy podil ¢aste¢né prevadét.”® S timto jeho nazorem se
ztotoziuji, jelikoZ se jedna o celistvou véc, kterd by dle mého ndzoru neméla byt jako takova
délena a s jejimi jednotlivymi ¢astmi tak nemuiize byt ¢aste¢né nakladano. Z toho vyplyva, ze
ani spoluvlastnicky podil na kmenovém listu nelze volné pievést. Proto mam za to, ze pro
uskute¢néni takového prevodu je potieba nejprve zrusit kmenovy list a aZ nasledné pievést

spoluvlastnicky podil na nevtéleném podilu.

% Usneseni Nejvy$éiho soudu ze dne 27. 11. 2017, sp. zn. 29 Cdo 1763/2016. In: Beck-online [pravn{ informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 21.11.2023]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

97 REMES, J. § 1123. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., marg. &. 5.
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3.2. ZruSeni a oddéleni ze spoluvlastnictvi

Je tieba vSak také pamatovat na situace, kdy spoluvlastnik jiz nechce setrvat ve
spoluvlastnictvi, nicméné ma nadéle zajem vlastnit podil. ,,Nikdo nemize byt nucen ve
spoluvlastnictvi setrvat®. Takto zni prvni odstavec § 1140 OZ, ktery je zdrovei prvnim
paragrafem v oddilu tykajicim se odd¢leni a zruseni spoluvlastnictvi. Jedna se totiz o zakladni
zéasadu tykajici se moznosti ukonceni ucasti spoluvlastnika na spoluvlastnictvi. Ustanoveni
tohoto paragrafu mu tak v ptipadé, ze neni ve spoluvlastnictvi spokojen, ddva moznost ukonceni
jeho ucasti na spoluvlastnictvi, a to bud’ pomoci jeho oddéleni se nebo uplného zruSeni
spoluvlastnictvi.

Z této zéasady vSak existuji vyjimky. Jednd se pfevazné o Casové omezené Useky, kdy
spoluvlastnik zadat odd¢leni nebo zruSeni spoluvlastnictvi nemtize. Ne jinak tomu je i v mezich
spoluvlastnictvi podilu. Nékteré jsou vSak diky specifi¢nosti podilu modifikovany. Zasadni
vyjimky ze zasady, zZe nikdo nemulze byt nucen setrvat ve spoluvlastnictvi podilu, nalezneme
Jjiz v § 1140 OZ odstavci 2. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze se spoluvlastnik nemtze domahat
oddéleni nebo zruseni spoluvlastnictvi v nevhodnou dobu, nebo pokud by to zptisobilo jmu
n¢kterému ze spoluvlastnikd.

Nevhodna doba je objektivnim a prechodnym kritériem, které se vztahuje k podilu
a k okolnostem, které na né¢j plsobi. Vzhledem k témto okolnostem neni vhodné v tento
moment spoluvlastnictvi zrusit nebo se z n¢j oddélit. Nevhodna doba znamend predevsim to,
ze kvili doCasnym okolnostem je cena podilu nizsi, nez jaka bude po skonceni této udalosti.
Jedna se o objektivni okolnosti ve vnéjSim svéte, tedy napiiklad hyperinflace nebo vojensky
konflikt, ale i o nékteré okolnosti tykajici se piimo podilu.!”’ Je proto potieba brat v potaz
i poméry ve spolecnosti, jejiz podil spoluvlastnici vlastni. Piijde dle mého nazoru naptiklad
o situace, kdy je spolecnost ve Spatné financni situaci, ale disponuje podloZenym planem, jak
krizi v dohledné dob¢ piekonat.

Ujma spoluvlastnika je naopak subjektivnim kritériem. Miize jit o ujmu jednoho nebo
i vice spoluvlastnikii sou¢asné. Nelze viak brat v Gvahu tjmu tieti osoby,'°! ledaZe by se mélo

102

jednat o 4ymu spoluvlastnikovy osoby blizké ", jejiz iyjmu by spoluvlastnik divodné pocitoval

jako Gijmu vlastni. V takovém piipadé Ize k této ujmé piihlédnout.!*

100 cOUFALIK P. § 1140. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., marg. ¢. 4.

101 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 29. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 300/2016 In: Beck-online [pravni informaénf
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 23.11.2023]. http://www.beck-online.cz/.

102 Op¢ansky zakonik, § 22 odst. 1

103 COUFALIK P. § 1140. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., marg. &. 5.
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Mimo téchto divodi muize byt zruSeni nebo oddé€leni ze spoluvlastnictvi omezeno
1 jinymi zpisoby. Tyto pfipady vyjmenovavaji § 1154 a 1155 OZ. Jedna se o ujednéni
spoluvlastnikli, rozhodnuti soudu nebo pofizeni pro ptipad smrti. Specidlnim piipadem pro
omezeni zruseni spoluvlastnictvi podilu je pak situace, kdy zdkon nebo spoleCenska smlouva

vyluduje prevod podilu ve spole¢nosti, jejiz podil spoluvlastnici vlastni.!%*

3.3. ZruSeni spoluvlastnictvi

Spoluvlastnictvi jako celek miize byt zruSeno dvéma zplsoby, a to dohodou
spoluvlastnik®i nebo rozhodnutim soudu.'%

Pro zruSeni spoluvlastnictvi je vyZadovdna dohoda vSech spoluvlastnikii. Nelze tedy
toto rozhodnuti ucinit na zaklad¢ principu majorizace. Souhlas vSech spoluvlastnikli pfitom
nelze nahradit prohlasenim spoluvlastnika, ze jiny spoluvlastnik je vyluénym vlastnikem
podilu.!® Pokud je vSak podil ve spoluvlastnictvi pouze dvou osob, pak v piipadé, Ze jeden
z nich pievede sviij spoluvlastnicky podil na druhého, je dle nazoru Ustavniho soudu nutné toto
povazovat za dohodu o zruSeni spoluvlastnictvi.'’” Dle § 1141 OZ musi dohoda mimo jiné
obsahovat zptisob vyporadani.

Zakon rovnéz v § 1141 OZ predepisuje pro zéanik spoluvlastnictvi urCitych véci
obligatorni pisemnou formu. V tomto vyctu sice podil nefiguruje, nicméné nehledé na to, jakym
zpiisobem bude spoluvlastnictvi vypotfadano, nastane zména ve vlastnictvi podilu, ¢imz dojde
1 ke zmén¢ spolecnika. Jedna se tedy o pfevod podilu ve smyslu § 207 a nasl. ZOK. Zakon v §
209 odst. 2 ZOK stanovi pro pievod podilu pisemnou formu s ufedné oveéfenymi podpisy a také
to, ze je vuci spolecnosti U€inny az dorucenim smlouvy, vtomto piipadé¢ tedy dohody.
Vzhledem k vySe uvedenému méam za to, Ze pfi zruSeni spoluvlastnictvi podilu bude potieba
pisemna forma dohody s Gfedn¢ ovéfenymi podpisy.

Vyse uvedené ovsem neplati, pokud je podil vtélen do kmenového listu. Pro jeho pfevod
postaci ustni smlouva, tradice a indosace.!® K uginnosti zruseni spoluvlastnictvi je pak potieba

tuto skutecnost spole¢nosti ozndmit a predlozit ji kmenovy list jeho nabyvatelem.

104 K tomu viz 3.1.4 odstavec 1.

105 NOVOTNY, P., NOVOTNA, M., KEDRONOVA, K., STROSOVA, 1., STYSOVA, M., op. cit., s. 312, 315.

106 Rozsudek Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 28. 9. 1973, sp. zn. 2 Cz 87/73 In: Beck-
online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 23.11.2023]. http://www.beck-online.cz/.

107 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 4. 4. 2007, sp. zn. I. US 650/06 In: Beck-online [pravni informaéni systém].
Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 4.3.2023]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

108 HAVEL, B., § 137. In: STENGLOVA, I., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P., op. cit., marg. ¢. 2.
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Druhym zptGsobem zruSeni spoluvlastnictvi podilu je rozhodnuti soudu. Zakonna
konstrukce je vSak trochu matouci, jelikoz § 1143 OZ stanovi: ,Nedohodnou-li se
spoluvlastnici o zruseni spoluvlastnictvi, rozhodne o ném na navrh nékterého ze spoluvlastnikti
soud®. Spoluvlastnik vSak k podani navrhu soudu nepotiebuje predchozi neuspésny pokus o
dohodu.'” Soud k nému nicméné miize piihlédnout pfi stanoveni ndhrady naklad@ fizeni.!'
Vzhledem k tomu, Ze je rozhodovano o pravech a povinnostech vSech spoluvlastniki, je nutné,
aby byli vSichni spoluvlastnici ucastniky soudniho fizeni. V opaéném pftipadé¢ soud
spoluvlastnictvi nezrusi.!!!

Nelze podat soudu navrh na pouhé zruseni spoluvlastnictvi, nybrz je tieba, aby ho
spoluvlastnik spojil s navrhem na vypotadani spoluvlastnictvi. Tyto dva navrhy je nutno vzdy
podat spole¢né, jelikoz samostatné o nich soud rozhodnout nemiize.!'> Soud neni vazan
zplsobem vypotadani, které navrhl spoluvlastnik.!!® Je totiz povinen se Fidit jen zakonem, ktery
kogentn¢ stanovi, Ze musi byt dodrzeno potadi zptisobil vypotadani a v mnoha ptipadech je tak
nucen rozhodnout jinak.!'* Z tohoto pravidla vsak také existuji vyjimky, které dile vice
rozvedu.

Spoluvlastnictvi podilu zanika nikoli v okamziku dohody o jeho zruSeni a vypotadani,
ale teprve okamzikem realizace zvoleného zptisobu vypoiadani.'!® Totéz plati i v situaci, kdy

o zruSeni spoluvlastnictvi rozhoduje soud a je vyporadavano rozdélenim podilu nebo nafizenim

jeho prodeje.!®

3.3.1.Zpiusoby vyporadani podilu

Jak bylo feceno v piedchozi podkapitole, pii zruSeni spoluvlastnictvi musi byt zaroven
rozhodnuto o zplsobu jeho vyporadéani. Pro rozdéleni spoluvlastnictvi dohodou je esencidlni
§ 1141 odst. 2 OZ, ktery zni: ,,Spoluvlastnici se vypotadaji rozdélenim spolecné véci, jejim

prodejem z volné ruky nebo ve vefejné drazbé s rozdélenim vytézku, anebo pirevedenim

109 COUFALIK, P. § 1143. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., marg. ¢&. 1.

10 Tamtés.

11 Tamtéz, marg. ¢. 4.

112 GONDEKOVA, Sarka. Vazanost soudu Zalobnim navrhem pfi zrugeni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi.
Bulletin advokacie, 2016, ¢. 7-8, [online]. [cit. 12.4.2024.], s. 39-43.

113 Rozsudek Nejvys$éiho soudu ze dne 25. 5. 2016, sp. zn. 22 Cdo 5353/2015 In: Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29.11.2023]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

114 viz 3.1.1 odstavec 2.

115 COUFALIK, P. § 1141. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., marg. ¢. 11.

116 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 23. 9. 2010, sp. zn. 21 Cdo 2145/2009 In: Beck-online [pravni informaénf
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 29.11.2023]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.
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vlastnického prava jednomu nebo vice spoluvlastnikiim s vyplacenim ostatnich.* Je tieba vSak
mit na paméti, Zze v ptipadé dohody spoluvlastnikil je tento vycet pouze demonstrativni a plati
tak dispozitivnost obCanského zdkoniku. Spoluvlastnici si tedy mohou zvolit i jiny zplisob,
kterym vypotadaji sviij podil.!!? Ktery zp@isob si pro vyporadani zvoli je jen na nich, nemusi se
drzet zadného poradi.

Pokud vSak zrusuje spoluvlastnictvi soud, musi respektovat zakonem dané poradi
zpusobu vypotadani. Soud si proto nemuze vybrat, ktery zplisob se mu zda nejvhodnégjsi, ale
paklize jsou splnény podminky pro zakonem preferovanéjsi zplisob vypotradani, musi jej
pouzit.!'® Nejpreferovanéjsim zptisobem vypotadani je rozdéleni podilu. Pokud pro né&j nejsou
splnény ptedpoklady, pfikdze soud podil jednomu nebo vice spoluvlastnikiim a natidi, aby
ostatnim spoluvlastnikiim byla vyplacena nahrada. Pokud ani pro tento zptisob nejsou splnény
piedpoklady, naiidi soud prodej podilu ve vefejné drazbé.!!® Dle nazoru Nejvyssiho soudu neni
drazba mezi spoluvlastniky zvlaStnim zplisobem vypotadani, nybrz je jistym poddruhem
prodeje véci ve vefejné drazb¢ s tim rozdilem, Ze k ni nejsou pfipustény tfeti osoby. Proto
i tento zplisob vyporadani miize soud, alternativné ke klasické vetejné drazbé, natidit.'?° Pokud
ani jeden z téchto zplisobll neni mozny, nemuize soud spoluvlastnictvi zrusit, protoze v piipade
rozdgleni spoluvlastnictvi rozhodnutim soudu je tento vycet zplisobi taxativni.'?! Znamen4 to,
ze napt. prodej podilu z volné ruky, ktery u rozdéleni spoluvlastnictvi dohodou zédkon vyslovné
predpoklada, soud nafidit nemiize, protoze ve vyc¢tu moznych zplsobu vyporadani
spoluvlastnictvi soudem nefiguruje.'?? Jelikoz se jednd o zasadni otdzku, v nasledujicich

subkapitolach jednotlivé zptsoby vyporadani dikladné rozeberu.

r__r

3.3.2.Vypoiadani rozdélenim podilu
Rozd¢leni spolecné véci je zpisobem, ktery obcansky zakonik preferuje ze vsech
nejvice. Ackoli spoluvlastniky ve vybéru zplisobu vypotadani dohodou neomezuje Zzadné

poradi a miiZou se tak bez problémi rozhodnout pro kterykoli jiny zplsob, 1ze predpokladat, Ze

vvvvvv

117 COUFALIK, P. § 1141. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., marg. &. 7.

118 vfice viz podkapitola 3.3.

119 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1618/2015 In: Beck-online [pravni informaénf
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 30.11.2023]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

120 ysneseni Nejvyséiho soudu ze dne 3. 8. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2208/2015 In: Beck-online [pravni informaénf
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 30.11.2023]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

121 COUFALIK, P. § 1143. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., marg. ¢. 14.

1225rov. § 1144 a 1147 OZ.
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dle § 1141 OZ skutecnost, ze véc nemuze byt rozd€lena, pokud by po jejim rozdéleni uz
neslouzila k jejimu ucelu. V mezich spoluvlastnictvi podilu tak pajde o to, zda bude nadale
moznd ucast na spolecnosti. Otazkou proto je, zda lze viibec podil ve spolecnosti rozd¢lit na
nekolik ¢asti. Podily ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym jsou dle § 43 odst. 2 ZOK délitelné,
jen pokud toto rozdéleni souvisi s prevodem nebo pfechodem podilu. Vzhledem k tomu, ze

zrudeni spoluvlastnictvi soudem je dle mého nazoru ptevodem podilu,'?

je mozné
spoluvlastnictvi zrusit rozdélenim podilu.!>* Pokud je vSak podil vtélen do kmenového listu,
nemuze byt dle mého ndzoru vyporadan jeho rozd€lenim, a to ze stejnych davodi, pro¢ nemtize
byt preveden spoluvlastnicky podil na kmenovém listu.!?>

I. Stenglova rovnéz v komentované monografii nastifiuje nazor, e pii vyporadani
spoluvlastnictvi rozd&lenim podilu neni tfeba souhlasu valné hromady.!?® S timto se vsak
neztotoznuji, jelikoZ mam za to, Ze dle jazykového vykladu § 43 odst. 3 ZOK je kazdé rozdéleni
podilu podminéno souhlasem valné¢ hromady. Toto ustanoveni je v zdkoné o obchodnich
korporacich uvedeno na ochranu spole¢nosti, jelikoz spole¢né s délenim podilu dojde zpravidla
i k pfevodu podilu, coz ma za nasledek zménu rozlozeni sil v obchodni korporaci.'?” Proto jsem
ptesvédcen o tom, Ze k vyporaddani rozdélenim podilu je nutny souhlas valné hromady. To plati
1 pfi rozdéleni podilu soudem. Nicméné k realizaci tohoto zptsobu vypotadani je tfeba jeste
splnit dal$i podminky. Spole¢nou véc nelze rozdélit také v piipade€, ze by se podstatné snizila
jeji hodnota, anebo by jeji rozdéleni vyzadovalo vysoké naklady.'?® Vzhledem k povaze podilu
mam vSak za to, Ze ani jedna ztéchto podminek nebude pro jeho rozdéleni piedstavovat
prekazku, nebot” hodnota podilu zlistane stejna a s jejim rozdélenim jako véci nehmotné se dle
mého nazoru nevazou nijak tizivé naklady.

Ptekazkou by vSak mohla byt korporatni stranka véci. Hodnota nové vzniklych podilt
totiz dle § 145 ZOK nesmi klesnout pod minimélni hodnotu vkladi, kterou stanovi bud’ zékon
o obchodnich korporacich nebo spolecenska smlouva. V piipadé spolecnosti s ru¢enim
omezenym § 142 odst. 1 ZOK stanovi nejnizs$i moznou vysi vkladu na 1 K¢. Vklady spole¢nikti
vSak byvaji mnohem vyssi, takze by ve vétSiné€ ptipadt nemél byt v tomto ohledu problém.
Pokud by vsak spole¢enska smlouva urcovala vyssi vkladovou povinnost, ptipadné by vyse

vkladl na podil klesla pod zdkonem pozadovanou 1 K¢, pak by podil nemohl byt rozd€len, a to

123 vjiz podkapitola 3.3.

124 Shodné: STENGLOVA, 1. In: BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, 1., op. cit., s. 93.

125 vfice viz podkapitola 3.1.

126 STENGLOVA, I. In: BARTOSIKOVA, M., STENGLOVA, 1., op. cit., s. 93.

127 HAVEL, B. § 43. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P., op. cit., marg. ¢. 3.
128 COUFALIK, P. § 1144. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., marg. &. 5. a 6.
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pod sankci zdanlivosti dle § 145 ZOK. Nékdy by také mohlo byt problémem, Ze jen podily
nékterych minoritnich spoluvlastnikl by rozdélenim klesly pod hranici minimalnich vkladi.
Pokud se v takovém piipad¢€ spoluvlastnici nechtéji dohodnout na jiném zpisobu vypotadani,
piichazi dle mého nazoru vuvahu rozd€leni podilu dle jiného vzorce, ktery vsSem
spoluvlastniktim dovoli, aby vyse jejich vkladu dosahla pozadované minimalni hodnoty. Stejné
tak muze dle jiného vzorce rozd¢lit spoluvlastnictvi soud, ten ma vSak povinnost rozhodnout
o penézité nahradé.'?

Naklady na rozdé€leni podilu ponesou spoluvlastnici nikoli dle velikosti podili, nybrz
rovnym dilem. Soud vSak miize svym rozhodnutim od tohoto pravidla ustoupit a urcit, ze
néhradu nakladt ponesou spoluvlastnici jinak.'’* Samozfejmé pokud o rozdéleni podilu
rozhoduji spoluvlastnici dohodou, je zcela na jejich uvazeni, kdo a v jaké vysi ponese naklady

spojené s jeho rozdélenim.

3.3.3. Vyporadani prevedenim podilu jednomu nebo vice spoluvlastnikiim

Dal$im z moznych zpisobii vypofddani je pfevedeni podilu na jednoho nebo vice
spoluvlastnikli. Lze predpokladat, ze o podil bude alespon néktery ze spoluvlastnikii jevit
nadale zdjem.!*! Pokud tomu tak je, pak i z hlediska dohody spoluvlastnikii se jevi rozumné
feSit vypotadani podilu timto zplsobem. Vzhledem k tomu, ze dohoda spoluvlastniki na
pfevedeni vlastnického prava na jednoho z nich, je jejich vnitini zaleZitosti, obcansky zakonik
neklade zadné zvlastni podminky pro vypotadani timto zpisobem. Ustanoveni § 1141 odst. 2
OZ sice stanovi vyplaceni ostatnich spoluvlastnikti, ale mam za to, Ze by nemé¢lo nic branit
dohodé& na bezplatném vypotadani podilu.

Obcansky zakonik vSak jiz vymezuje podminky pro vypofadani ptikazanim podilu
jednomu ze spoluvlastnikii, o kterém rozhoduje soud. Tento zptsob vypotadani soud pouzije,
pokud z jakéhokoli divodu neni mozné rozhodnout o rozdéleni podilu. Podil Ize ptikazat i vice
spoluvlastnikiim za piedpokladu, Ze s timto feSenim souhlasi.'3? V takovém piipadé vznikne
nové spoluvlastnictvi a je tieba v rozhodnuti stanovit i nové spoluvlastnické podily.'** Pfi

vypoifadani timto zpisobem je vyzadovan souhlas spoluvlastnikd, coz jde proti mysSlence

129 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 22 Cdo 837/2018 In: Beck-online [pravni informaénf
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 2.12.2023]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

130 cOUFALIK, P. § 1144. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., marg. ¢. 8.

131 7UKLINOVA, M. In: DVORAK, J., SVESTKA, J. a kol., 2015, op. cit., s 81-82.

132 COUFALIK, P. § 1147. In: PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit. marg. &. 1.

133 7prava Nejvyssiho soudu Slovenské socialistické republiky ze dne 8. 3. 1973, sp. zn. Cpj 8/72. In: Beck-online
[pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 3.12.2023]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.
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vyjadiené v podkapitole 3.3., ze soud mlze rozhodnout o ur¢itém zpusobu vypotadani 1 proti
vuli navrhovatele. Tento rozpor je dle mého nézoru zptisoben znénim § 1140 OZ, Ze nikdo
nemuze byt nucen setrvat ve spoluvlastnictvi. Kdyby soud o zruseni a vyporadani
spoluvlastnictvi rozhodl tak, ze vytvari spoluvlastnictvi nové, v podstaté by nutil spoluvlastniky
k setrvani ve spoluvlastnickém vztahu, coz je zcela v rozporu s vySe uvedenym ustanovenim a
neni mozné tento stav akceptovat.

Pokud o podil jevi zajem jen jeden spoluvlastnik a splituje i dalsi podminky, je rozdé€leni
véci jednoduché a soud ho piikaze jemu. Pokud vSak o podil projevi zajem vice spoluvlastniki
a nesouhlasi s vytvofenim nového spoluvlastnického vztahu, pak soud urci, kterému z nich
prikdze podil do vyluéného vlastnictvi dle nékolika kritérii. Tato kritéria nejsou zdkonem
vyslovné stanovena, ale v rozhodovaci praxi soudf jsou bézné aplikovany.'**
nabyt podil do svého vlastnictvi, vlastni dostatek finan¢nich prostiedkli pro vyplaceni
ostatnich.*> Toto méfitko je navic spolu se zidjmem o vlastnéni podilu podminkou
jeho ptikazani, jelikoz pokud spoluvlastnik nema dostatek prostfedkii na vyplaceni ostatnich,
nemtize mu byt podil pfikdzan. Soud je pak nucen rozhodnout o ptfikazani podilu jinému
spoluvlastnikovi, ptipadn& musi byt rozhodnuto o vypotadani prodejem podilu.!'*

Nasledujicim kritériem je vztah k véci.!3” Mam za to, Ze by se v zileZitostech podilu
mohlo jednat o situaci, kdy jeden ze spoluvlastnikii je vyluénym vlastnikem vSech ostatnich
podilii ve spole€nosti. V takovém pfipadé se jevi nejlogictéjsim feSenim piikazani podilu
tomuto spoluvlastnikovi a vytvofeni tak jednoclenné spolec¢nosti. DalSim méfitkem pro
piikazani podilu jednomu ze spoluvlastniki je velikost jejich spoluvlastnickych podilt.'*® Bylo
by nelogické, kdyby soud ptikazal podil minoritnimu spoluvlastnikovi, vlastnicimu jen
nepatrny spoluvlastnicky podil, na ukor toho, ktery vlastni spoluvlastnicky podil
mnohonasobné vétsi. Poslednim z mnou ptedstavenych kritérii je chovani spoluvlastnika viici

ostatnim spoluvlastnikiim za trvani spoluvlastnictvi, pfipadné¢ béhem soudniho tizeni. Soud

134 srov. napf. Rozsudek Nejvy$éiho soudu ze dne 17. 6. 2015, sp. zn. 22 Cdo 1450/2015 In: Beck-online [pravni
informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 3.12.2023]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

135 NOVOTNY, P., NOVOTNA, M., KEDRONOVA, K., STROSOVA, 1., STYSOVA, M., op. cit., s. 318 a7 319.

136 Rozsudek Nejvyséiho soudu ze dne 15. 6. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1942/2016 In: Beck-online [pravni informaénf
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 3.12.2023]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

137 CHALUPA, L. Zdkonna kritéria prikazani spoleéné véci. Bulletin advokacie, 2008, ¢. 4, [online]. [cit. 9.4.2024],
s. 23-24.

138 Tamtéz.
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muze piihlédnout k jeho protipravnimu nebo nepoctivému jedndni a podil mu proto
neprikézat.'*

Toto jsou jen ne¢kterd obecnd méfitka, kterymi se soud mize fidit. Jejich seznam neni
uzavien, a tak soud musi zvazit tyto, stejn¢ jako veSkera jind mozna kritéria, aby spravné
rozhodl o tom, komu podil ptikaze. Zakon ani judikatura pfitom nestanovi potadi ani dalezitost
téchto kritérii. Soud je musi posoudit v jejich vzidjemné souvislosti a v kazdém jednotlivém
piipadé jednotlivé vzhledem k povaze véci.!*® Co se prikdzani podilu ty¢e, jsem napf.
piesvédcen, Ze se soud bude mimo jiné zabyvat i nazorem spolecnosti.

Spoluvlastniklim, kterym nebyl podil ptikdzan, nalezi nahrada. Tu stanovi soud na
zakladé svého uvazeni, které¢ by vSak mélo vychazet z ceny, za kterou by bylo mozno prodat
cely podil v daném misté a ¢ase. Z celkové ceny podilu nasledné soud vypocte, jakou hodnotu
ma spoluvlastnicky podil, ktery ma byt vyplacen.'*! Soud viak nemusi vychézet jen z obvyklé
ceny podilu, ale mize také pfihlédnout k ostatnim okolnostem ptipadu, které by mohly vysi
vysledné néhrady zmeénit, a to bud’ ji zvysit, snizit nebo ve vyjimecnych piipadech nemusi
nahradu ptiznat viibec. Piijde predevsim o situace, kdy se modifikace nahrady bude soudu zdat
spravna. Napiiklad z déivodu zavrzenihodného chovani jednoho ze spoluvlastniki.!4? Pfi
respektovani autonomie viile judikatura také dovodila, ze navrhnou-li to vSichni spoluvlastnici,
nebo alespon ten, kdo z toho nema prospéch, ptikaze soud vysi nahrady dle tohoto navrhu.
Soudy konkrétné zdlraznuji: ,,Navrhuje-li proto spoluvlastnik na vyporadani vyssi ¢astku, ma

si byt védom odpovédnosti svého vlastniho jednani.*!*?

3.3.4.Vyporadani prodejem podilu

Pokud si spoluvlastnici, ktefi uzaviraji dohodu o zruSeni spoluvlastnictvi, nevyberou
vyporadani rozdélenim spole¢né véci, ani pfikazanim podilu jednomu ze spoluvlastniki, maji
moznost podil vyporadat jeho prodejem s rozdélenim vytézku. Prodej tfeti osobé vSak miize
mit sva uskali. Zdkon o obchodnich korporacich nebo spole€enskd smlouva totiz mohou

v nékterych piipadech omezovat nebo zakazovat ptevod podilu. Podil ve spole¢nosti s ru¢enim

139 Tamtéz.

140 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 2024/2016. In: Beck-online [pravni informaéni
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 28.3.2024.]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

141 ysneseni Nejvys$siho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn. 22 Cdo 2908/2015 In: Beck-online [pravni informaénf
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 6.12.2023.]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

142 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 3. 2018, sp. zn. 22 Cdo 6058/2017-1. In: Beck-online [pravni informaénf
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 6.12.2023.]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.

143 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. 22 Cdo 1114/2016 In: Beck-online [pravni informaénf
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 6.12.2023.]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.
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omezenym lze ze zdkona neomezené pievést na jiného spolecnika spole¢nosti. Avsak dle § 207
ZOK muze spolecenska smlouva tento pievod podminit souhlasem valné hromady. Pokud se
vSak spoluvlastnici rozhodnou prodat podil osobé, ktera neni spoleénikem spolecnosti, musi dle
§ 208 ZOK prodej schvalit valna hromada. To vSak opét neplati v ptipade, ze spolecenska
smlouva ur¢i néco jin¢ho. V pfipad¢, Ze je podil vtélen do kmenového listu, nesmi byt jeho
prevoditelnost dle § 137 odst. 2 ZOK nijak omezena, nebo podminéna. Znamena to, Ze
kmenovy list miize byt prodan a jeho vytézek mezi spoluvlastniky rozd€len bez jakychkoli
omezenti.

Zékon dava spoluvlastnikim v § 1141 OZ moznost podil prodat z volné ruky nebo ve
vetejné drazbé. Mam vsak za to, ze pokud ve spolecenské smlouvé neni stanovena volna
prevoditelnost na tieti osoby, je pro prodej podilu ve vefejné drazbé vyzadovan souhlas
spole¢nosti. Spolecnost vSak dle mého nazoru nemusi vyslovit souhlas s drazbou jako takovou,
ale bude muset dat souhlas s pfevodem konkrétni osob¢, které byl ud€len ptiklep, stejné jako
pii drazbé podilu v exekuci.'** Pokud se vSak drazba kona pouze v okruhu spole¢nikli
spole¢nosti, a spoleCenska smlouva nestanovi pro tento pievod omezeni, neni souhlas
spole¢nosti vyzadovan.!'* Jak viak bylo zminéno v podkapitole 3.2., vzhledem k tomu, Ze si
spoluvlastnici mohou vybrat 1 jiny zplsob vypotadani spoluvlastnictvi, ani tyto dvé zdkonné
moznosti nejsou jediné mozné. Podil tak je mozné prodat i jakymkoli jingym zptisobem.

»Prodej z volné ruky znamena to, Ze spoluvlastnici spole¢né, prostfednictvim jednoho
nebo vice spoluvlastniki, nebo i prostiednictvim tfeti osoby spoleénou véc prodaji na trhu. !4

Podil mtze byt také prodan ve vetejné drazbe. V takovém piipadé se jeji ndlezitosti fidi
zékonem €. 26/2000 Sb. (zakon o vetejnych drazbach). Ten stanovi, mimo jiné, co je to verejna
drazba.'*’ Pokud se spoluvlastnici rozhodnou prodat sviij podil timto zptisobem, postupuje se
dle ustanoveni o dobrovolné veiejné drazb&.!*® Vytézek si nisledné rozdéli mezi sebe, dle
velikosti spoluvlastnickych podilt, nedohodnou-li se dle § 1122 odst. 1 jinak. V tomto mist¢ je
treba dodat, Ze jiz veSel v platnost zdkon €. 250/2023 Sb. (zékon o vefejnych drazbach), ktery

144 pEDIC, J. Obchodni podil v exekuci a konkursu — sougasny stav a budoucnost (Nezbytnost interpretace pravni
upravy ,effet utille”). Pravni rozhledy, 2012, ¢. 15-16, s. 531-539.

145 viiz predchozi odstavec.

146 \'YCHOPEN, M. § 1141. In: SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol., op. cit., odst. 2, 2. odstavec.

147 Drazbou je vefejné jednani, jeho? ucelem je prechod vlastnického nebo jiného prava k predmétu drazby,
konané na zakladé navrhu navrhovatele, pfi némz se licitator obraci na predem neurceny okruh osob pritomnych
na predem uréeném misté, nebo v prostredi verejné datové sité na urcené adrese, s vyzvou k podavani nabidek,
a pfi némZ na osobu, kterd za stanovenych podminek ucini nejvyssi nabidku, prejde priklepem licitatora
vlastnictvi nebo jiné pravo k predmétu drazby, nebo totéz verejné jednani, které bylo licitdtorem ukonceno z

148 74kon o verfejnych drazbach, § 17 a nasl.
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s ti¢innosti od 1. 1. 2025 zrusuje zakon ¢&. 26/2000 Sb.'* Nélezitosti veiejné drazby se tak od
roku 2025 mohou lehce odlisovat.'>

Pokud spoluvlastnictvi zrusuje soud a vypotradava podil jeho prodejem, obcansky
zékonik stanovi pouze moznost jeho prodeje ve vefejné drazbé. Tuto soud nafidi az poté, co
nejsou splnény podminky pro jeho rozdéleni nebo prikazani.'*!' Stejné jako pro veiejnou drazbu
na zaklad¢ dohody je vSak, dle mého soudu, vyzadovan v nékterych piipadech souhlas
spole¢nosti.'>> Soud svym rozhodnutim vefejnou drazbu nafidi a rozhodne o tom, jakym
zpusobem bude rozdélen vytézek, ale spoluvlastnictvi zanikne az prodejem podilu, nikoli timto
soudnim rozhodnutim.!*3

Taktéz jako u drazby na zaklad¢ dohody spoluvlastnikti se bude drazba na zakladé
soudniho rozhodnuti fidit dle ¢asti druhé zakona o vetejnych drazbach — drazby dobrovolné. Je
tomu tak, protoZe soud pouze natizuje vetejnou drazbu. Jeji realizace je 1 nadale v kompetenci
spoluvlastnikli. Nekona se tedy na navrh tieti osoby — véfitele, jako je tomu u drazeb
nedobrovolnych. To je rovnéz i divodem, pro¢ podil mize byt stale prodan i jinym zptisobem,
dle dohody spoluvlastniki.'>*

Poté, co je podil vydraZzen a vzesel z néj vytézek, zbyva vytesit otdzku, jak soud vytézek
rozdéli. Jako prvni je z néj tieba zaplatit realizaci drazby a vyrovnat vSechny zavazky, které
maji spoluvlastnici mezi sebou. Nasledn¢ ptistoupi soud k samotnému rozdé€leni zbylé casti
vytézku, kterou spoluvlastnikéim vyplati dle velikosti spoluvlastnickych podilt.!>> Pokud vsak

bude mit soud za to, Ze je spravedlivé vzhledem k okolnostem rozdélit vytézek jinak, miiZe tak

udinit, 13

3.4. Oddéleni od spoluvlastnictvi
Existuje redlnd moznost, Ze se jeden ze spoluvlastnikii bude chtit od spoluvlastnictvi
oddg¢lit, ale ostatni spoluvlastnici budou mit zdjem na zachovani spoluvlastnického vztahu.

V takovém piipad€ nemusi byt spoluvlastnictvi Gpln€ zruSeno, ale pouze se ¢ast véci, kterd

149 74kon o verejnych drazbach, § 64.

150 Tyto odlisnosti nicméné nejsou nikterak zasadni. Jde pfedeviim o to, Ze bylo zrudeno déleni na drazby
dobrovolné a nedobrovolné a tim doslo k jejich sjednoceni.
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odpovida spoluvlastnickému podilu spoluvlastnika, od véci odd€li a ptipadne tak do osobniho
vlastnictvi byvalého spoluvlastnika.'>” Ob&ansky zakonik o oddéleni ze spoluvlastnictvi hovoii
pouze marginalné, konkrétn€ v ustanoveni § 1140 odst. 2 OZ véta prvni stanovi: ,,Kazdy ze
spoluvlastniki mize kdykoli zadat o své odd€leni ze spoluvlastnictvi, Ize-li piredmét
spoluvlastnictvi rozd¢lit, nebo o zruseni spoluvlastnictvi®. Z dikce tohoto ustanoveni vyplyva
podminka odd¢€leni ze spoluvlastnictvi, kterou je redlna délitelnost véci. Podil ve spolecnosti
s ruéenim omezenym je dle § 43 odst. 2 ZOK délitelny pii prevodu a prechodu podilu.!>® Tato
podminka je splnéna, proto je mozné se ze spoluvlastnictvi podilu odd¢lit. Pokud je vSak podil
vtélen do kmenového listu, nemuze se spoluvlastnik oddé¢lit, jelikoz dle mého nazoru neni
piipustné kmenovy list rozdélit.!>

Z podstaty véci nicméné dle mého nazoru vyplyva jesté jedna podminka oddé€leni ze
spoluvlastnictvi, jmenovité¢ podil, od kterého se ma spoluvlastnik oddélit, musi byt ve
spoluvlastnictvi minimaln¢ tfi osob. Nalezi-li podil jen dvéma osobam, nelze jiz hovofit
o odd¢leni ze spoluvlastnictvi, nybrz jedna se o jeho zruseni. Jsem o tom presvédéen z toho
diivodu, ze oddélenim jednoho spoluvlastnika zlstane pouze jeden, procez jiz nelze hovofit
o spoluvlastnictvi, nybrz jedna se o vyluéné vlastnictvi byvalého spoluvlastnika.

Oddéleni ze spoluvlastnictvi se lze domahat na zakladé dohody, ptipadné¢ podanim
navrhu soudu.'® Zalobu na oddéleni ze spoluvlastnictvi navrhne soudu spoluvlastnik, ktery
z4da o své oddéleni, procez se stane zalobcem a zbyli spoluvlastnici budou Zalovani. Soud
nasledné rozhodne ve sporném fizeni dle § 153 odst. 2 OSR, zda se spoluvlastnicky podil
zalovaného oddéli ze spoluvlastnictvi.'¢!

Vzhledem k tomu, Ze zékon ohledné zbylych aspekti oddéleni ze spoluvlastnictvi mlci,
pouzivaji soudy na feSeni téchto otazek analogicky ustanoveni zakona tykajici se zruSeni

spoluvlastnictvi.'®? Proto co se ty&e ostatnich naleZitosti, odkazuji na podkapitolu 3.3.

3.5. Shrnuti
Muze nastat situace, kdy spoluvlastnik jiz nechce setrvat ve spoluvlastnickém vztahu.
V takovém piipadé ma nekolik moznosti, jak z né¢j mize vystoupit. V mezich spoluvlastnictvi

podilu neni mozné se domahat zruSeni ucasti jen n¢kterého spoluvlastnika na spole¢nosti, nebot’

157 NOVOTNY, P., NOVOTNA, M., KEDRONOVA, K., STROSOVA, 1., STYSOVA, M., op. cit., s. 311.
158 vfice k délitelnosti podilu viz subkapitola 3.3.1.

159 viiz podkapitola 3.1.

160 v/iz podkapitola 3.1.

161 COUFALIK, P. § 1140. PETROV, J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., marg. ¢. 8.

162 Tamtéz.
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toto pravo nalezi pouze spolecnikiim. Se spoluvlastnickym podilem Ize nakladat, jako s véci ve
vyluéném vlastnictvi, dle své libosti, mj. ho pfevést na jiného se souhlasem spolecnosti, pticemz
smlouva o pievodu musi byt uzaviena pisemné s ufedné ovétenymi podpisy. Déle lze ucast na
spoluvlastnictvi podilu ukoncit zruSenim nebo oddélenim ze spoluvlastnictvi. Zrusit lze
spoluvlastnictvi dvéma zpusoby, a to dohodou spoluvlastnikii nebo rozhodnutim soudu,
zaroven musi byt rozhodnuto o zpiisobu vyporadani. Soud se pfi ur€ovani zplisobli vyporadani
musi drzet zakonem stanoveného potadi, spoluvlastnici toto potadi dodrzet nemusi. V ptipadé
splnéni podminek, lze vypotadat podil jeho rozdélenim. Pokud to neni mozné, soud muze
piikazat podil jednomu ze spoluvlastnikii a nafidit, aby ostatni vyplatil. Pokud zadny ze
spoluvlastnikli nejevi o podil zajem, rozhodne soud o jeho prodeji ve vetejné drazbe. S timto
prodejem musi spole¢nost vyjadiit souhlas, pokud se drazba nekond jen v okruhu spole¢nikii
spole¢nosti. Dohodou mohou spoluvlastnici vypotadat podil stejnymi zplsoby jako soud,
a kromé toho 1 jakymkoli jinym zptsobem, ktery uznaji za vhodny. Ze spoluvlastnictvi se 1ze
rovnéz oddélit a to pomoci velmi podobnych metod, které zdkon stanovi pro zruSeni
spoluvlastnictvi. Rovnéz je tfeba si uvédomit, ze pokud je podil vtélen do kmenového listu,

vztahuji se na né€j odliSnosti, zptisobené jeho povahou.
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4. Moznost vylouceni spoluvlastnictvi podilu spole¢enskou smlouvou

V posledni kapitole této diplomové prace se budu vénovat tomu, zda je mozné
spole¢enskou smlouvou vyloudit pifipadné spoluvlastnictvi podilu. Spoluvlastnictvi mize
z4sadné vzniknout na zikladé viech pravnich diivodd, stejné jako vlastnictvi.'®® Diilezité je
vSak zam¢fit se na slovicko ,,zdsadn€®. To nam napovida, ze tomu tak nebude vzdy a je proto
otazkou, zda lze wvylouceni spoluvlastnictvi podilu zahrnout mezi vyjimky, kdy lze
spoluvlastnictvi vyloucit. Stav poznani je vSak, co se této otazky tyce, velmi strohy, procez
bude tato kapitola postavend pfevazné na mnou vykonstruovanych domnénkéch.

Nez se pustim do samotného rozboru, povazuji za dilezité vysvétlit, jak muze
spoluvlastnictvi podilu vzniknout. Obecné existuji dva zpiisoby jeho vzniku, tj. origindrni
a derivativni nabyti.'®* Derivativng lze podil nabyt do spoluvlastnictvi jen b&hem existence
spolecnosti a to od pfedchoziho vlastnika. Lze tak ucinit tfemi zpisoby, konkrétné pravnim
jednanim (typicky smlouvou), dédénim nebo rozhodnutim organu vefejné moci.!%> Origindrni
nabyti znamena, Ze spoluvlastnici neodvozuji své vlastnické pravo od piedchoziho vlastnika. !¢
V ptipadé spoluvlastnictvi podilu bude ptichdzet v ivahu pouze prevzeti vkladu do zdkladniho
kapitalu, stejng jako u nabyti podilu do vyluéného vlastnictvi.'®” Prevzeti vkladu je mozné pii
zalozeni spole¢nosti pomoci spole¢ného splnéni vkladové povinnosti nebo za trvani spolecnosti
pii zvyseni zakladniho kapitdlu novymi vklady.!®® Vsechny zde vyjmenované moznosti jsou
predstavitelné, nicméné nejcastéjSim zplisobem vzniku spoluvlastnictvi podilu je dédéni po

zemielém spole¢nikovi.'®

4.1. Vylouceni spoluvlastnictvi druzstevniho podilu

Zakon o obchodnich korporacich otdzku, zda lze vyloucit zakladatelskym pravnim
jednanim spoluvlastnictvi podilu, upravuje pouze v pomérech druzstva, kde v ustanoveni § 597
ZOK stanovi, ze spoluvlastnictvi podilu miize byt stanovami vylouceno. V praxi se totiz

vyskytuji situace, kdy by spoluvlastnictvi druZzstevniho podilu, bylo pro druzstvo nevhodné.

163 ZUKLINOVA, M. In: DVORAK, J., SVESTKA, . a kol., op. cit, s. 76
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166 Tamtéy, s. 280.
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Bude se jednat hlavné o piipady, kdy je spoluvlastnictvi vylouc¢eno pro charakter druzstva nebo
obsah ¢lenstvi, tj. vzajemna prava a povinnosti ¢lend.!”°

Typickym piikladem je Gprava socidlniho druzstva. V tomto typu druzstva je podil dle
§ 763 odst. 1 ZOK spjat s pracovnim pomeérem nebo vykonem prace bez naroku na odménu,
piipadné s poskytovanim sluzeb v ramci obecné prospesné Cinnosti druzstva. Divodem této
upravy je prevazné snaha zakonodarce o to, aby Cleny socialniho druzstva byli jen ti, ktefi se
skute¢né na jeho ¢innosti podili a nikoli jen formalni clenové, kteti nemaji na druzstvo, zédnou
vazbu.!”! To je také jednim z divodd, pro¢ se zdkonodarce rozhodl dat i vyslovnou moZnost
vyloucit spoluvlastnictvi druzstevniho podilu stanovami. V piipadé, ze by byl podil v socialnim
druzstvu ve spoluvlastnictvi, doslo by pravé k tomuto vzdaleni se spoluvlastnik od druzstva
a zkomplikovani moznosti osobni ucasti spoluvlastnikii na ¢innosti druzstva. V socialnim

druzstvu je rovnéz dle § 763 odst. 2 ZOK zakazan pievod nebo ptechod podilu, coz je rovnéz

projevem této vazanosti ¢lend na ¢innost druzstva.

4.2. Vylouceni spoluvlastnictvi podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym

Moznost vylouceni spoluvlastnictvi podilu spolecenskou smlouvou zakon pro obchodni
spole¢nosti vyslovné nestanovi a co se tyCe jeho omezitelnosti, zcela ml¢i. Obecné je
spoluvlastnictvi podilu v obchodni spole¢nosti zdkonem povoleno. Vyplyva to z dikce § 32
odst. 3 ZOK. Pokud tedy spole¢nost chce toto pravo omezit, jedinou moznosti, jak by toho
mohla podle mé¢ dosdhnout, je pomoci vyslovného ujednani ve spolecenské smlouvé. Otazkou
vSak zlistava, zda a ptipadné za jakych podminek, je mozné ujednani o vylouceni nebo omezeni
spoluvlastnictvi podilu do spolecenské smlouvy vlozit. Pro vyfeseni této otazky se budeme
muset ponofit hloubé&ji do tématu. Predevsim je tfeba analyzovat ustanoveni § 32 odst. 3 ZOK,
ktery jako jediny paragraf zdkona o obchodnich korporacich upravuje problematiku
spoluvlastnictvi podilu. Voditkem miize byt také zminovand uprava moznosti vylouceni

spoluvlastnictvi druzstevniho podilu.

4.2.1.Soulad s autonomii viile
Zasada autonomie ville mé své vychodisko jiz na Ustavni Grovni a to v ¢l. 2 odst. 4

Ustavy, ktery zni: ,,Kazdy oban muze €init, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt

170 c|LECEK, F. § 597. In: STENGLOVA, 1., HAVEL, B., CILECEK, F., KUHN, P., SUK, P., op. cit., marg. &. 2.
171 Davodova zprava k ndvrhu zdkona €. 90/2012 Sb., zakon o obchodnich korporacich. [online]. [cit. 27.2.2024].
dostupna z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-k-ZOK.pdf., s. 90-91.
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nucen ¢init, co zdkon neukladd.” Tato zasada se projevuje ve vSech pravnich odvétvich,

nicméné v soukromém pravu je pravdépodobné nejviditelngjsi.!”?

»Reguluje soukromopravni
vztahy neptimo, tj. stanovenim obecnych pravidel chovani mezi ucastniky, které ucastnici svym
vlastnim aktivnim jednanim konkretizuji a souc¢asné uvadéji v zivot.”!”® V soukromém pravu
tedy prevlada zadsada autonomie viile, ktera dovoluje ujednat si své zalezitosti tak, jak jednajici
strany uznaji za vhodné v piipad¢, pokud to neodporuje kogentnim ustanovenim zédkona. Obsah
pravniho jednani tedy nestanovi zakon, nybrz jsou to prave ty jednajici strany a je zcela na nich,
zda dispozitivni pravni normy pfijmou za své, nebo si ujednaji své zalezitosti odligné.!”* Volni
svoboda jednotlivce tak milize byt omezena pouze v piipad¢ naléhavého spolecenského
z4jmu.!” Kogentni ustanoveni jsou dle § 1 odst. 2 OZ takov4, u kterych odli§né ujednani zakon
vyslovné zakazuje a déle takov4, ktera zdkon stanovi na ochranu dobrych mravii'’®, vetejného
potadku!”’
takové jednani neplatné dle § 580 OZ. Nadto podle Nejvyssiho soudu obsahuje § 580 OZ dalsi

nebo postaveni osob. V pfipadé odchyleni se od kogentnich ustanoveni zakona, je

zvlastni zakonny zakaz, které je vici § 1 odst. 2 OZ specidlni. Jde o nepiimy zadkaz, ktery
stanovi zakaz odchyleni se od ustanoveni zdkona zptisobem, ktery odporuje smyslu a ucelu
zdkona. Pokud by se strany odchylily jinym zplUsobem, ktery smyslu a tUcelu zikona
neodporuje, neni tim zaloZena neplatnost takového ujednani.!”®

Ustanoveni § 32 odst. 3 ZOK nestanovi nic o tom, zda je, ¢i neni mozné spolecenskou

smlouvou omezit spoluvlastnictvi podilu, a vSak je zné mozné dovodit, Ze s moznosti

172 BELOHLAVEK, Alexander J. Autonomie vile v civilnim pravu, jeji Gstavnépravni zaklad a upfednostnéni
Castecné neplatnosti pravniho jednani pred neplatnosti celkovou. Prdvni rozhledy, 2020, ¢. 23-24. [online]. [cit.
27.2.2024]. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembsgbpxads7gizvémrul5zv6obgge&groupindex=0&rowIndex=0&refSource
=search, s. 801-808.

173 HURDIK, Jan. Autonomie viile. In: HENDRYCH, Dugan a kol. Pravnicky slovnik. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2009. [online]. [cit. 27.2.2024]. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nnptembghfpw64zrguxgc5lun5xg63ljmvpxm5Immu&groupindex=0&rowlndex=0&refS
ource=search#.

174 BELOHLAVEK op. cit.

175 Tamtéz.

176 Dle Nejvyssiho soudu jde o ,souhrn spolegenskych, kulturnich a mravnich norem, jez v historickém vyvoji
osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence, jsou sdileny rozhodujici ¢asti spole¢nosti a
maji povahu norem zédkladnich” - Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 3 Cdon 69/96. In: Beck-
online [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 28.2.2023]. Dostupné z: http://www.beck-
online.cz/.

177 Dle ministerstva vnitra jde o ,,souhrn spole¢enskych vztah(, které vznikaji, rozvijeji se a zanikaji na mistech
verejnych a vefejnosti pfistupnych. Jsou upraveny pravnimi i nepravnimi normativnimi systémy a jejich zachovani
je vyznamné pro zajisténi klidného a bezporuchového chodu spolecnosti“ dostupny na:
https://www.mvcr.cz/clanek/verejny-poradek.aspx.

178 Usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 19. 9. 2017, sp. zn. 29 Cdo 5719/2016. In: Beck-online [pravni informaénf
systém]. Nakladatelstvi C. H. Beck [cit. 28.2.2023]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz/.
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spoluvlastnictvi podilu zdkon pocita. V rozporu se zakonem, proto vylouceni spoluvlastnictvi
podilu neni. Je tak potieba si polozit otazku, zda toto ustanoveni neplni funkci ochrany dobrych
mravl, vetfejného potradku nebo postaveni osob. Domnivam se, Ze toto ujednani neni v rozporu
ani s jednim z téchto omezeni. Neni totiz stanoveno na ochranu dobrych mravii ani vefejného
potradku a ujednani tykajici se prevoditelnosti podilu ve spoleCenské smlouvé se na postaveni
osob nevztahuje.'”

Smyslu a ti¢elu zakona se ustanoveni § 32 odst. 3 ZOK dle mého nazoru rovnéz nepfiici.
Je tomu tak proto, Ze ackoli s moznosti spoluvlastnictvi zakon pocita, toto ustanoveni neni dano
piimo na ochranu spoluvlastnictvi podilu. Dal§im argumentem, ktery mé vede k tomuto zavéru,
je, ze hned v § 32 odst. 4 zakon o obchodnich korporacich vyslovné pocita se spoluvlastnictvim
druzstevniho podilu a jak bylo fe¢eno v podkapitole 4.1., spoluvlastnictvi druzstevniho podilu
miize byt stanovami vyloudeno.'®" Dle mého nazoru je tedy piipadné vylouceni spoluvlastnictvi
podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym v souladu se zdsadou autonomie viile, § 1 odst. 2

a § 580 odst. 1 OZ.

4.2.2.Mozné vyuZziti analogie

Vzhledem k tomu, Ze zakon moznost vylouceni spoluvlastnictvi podilu vyslovné stanovi
pro druzstva, zatimco pro obchodni spoleCnosti nikoli, nabizi se vyuziti argumentu
a contrario'®!. Kdyby zakonodérce chtél tuto moznost pfipustit i u obchodnich spole¢nosti,
promitnul by to ptimo do zdkona. To vSak dle mého soudu neni zcela namisté. Vylouceni
spoluvlastnictvi podilu je v obchodnich spole¢nostech totiz dle mého ndzoru pouze méné ¢astou
situaci neZ u druzstev, procezZ se podle mé jedna spiSe o mezeru v zdkon€. Zakonodarce tuto
moznost zkratka vynechal. U€inil tak bud’ zimé&rné&, aby nebyl zdkon o obchodnich korporacich
zbytecné obsdhly v ocekdvani, ze analogicky se pouzije Uprava druZstev, nebo tak ucinil
omylem, jelikoZ na ni nepomyslel. Tak ¢i onak, mam za to, Ze je namisté spiSe analogické
pouziti ustanoveni o vylouceni spoluvlastnictvi druzstevniho podilu neZz pouZiti argumentu
a contrario.

Stejné jako u druzstev muze nastat situace ve spoleCnosti s ru¢enim omezenym, ze ta
potiebuje, aby se jeji spolecnici piimo podileli na chodu spolecnosti a nemuZe si tak dovolit
jakékoli vzdalovani se spole¢nikii od spolecnosti. Z toho divodu mam za to, Ze se spolecnost

mize, po pouziti analogie k druZstevnimu pravu, rozhodnout vyloucit spoluvlastnictvi podilu

179 pETROV, Jan. § 1. In: PETROV J., VYTISK, M., BERAN, V. a kol., op. cit., marg. &. 77.
180 v/iz podkapitola 4.1.
181 Argument na zakladé opaku. Viz GERLOCH, Ales. Logicky vyklad. In: HENDRYCH op. cit.
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za podminek, které jsem predestiel pro vylouceni spoluvlastnictvi druzstevniho podilu.'®? Tato
moznost bude Uizce souviset se silnou vazbou spolecnikii na spole¢nost, osobnim vykonem
¢innosti pro spolecnost a s prevoditelnosti podilu. Neznamena to vSak, ze by Slo vylouceni
spoluvlastnictvi podilu do spolecenské smlouvy zahrnout bez dalSiho. Tato moznost je spise

vyjimecnym nastrojem, ktery je mozné vyuzit pouze po splnéni vySe uvedenych podminek.

4.2.3.Pirevazeni silnéjSiho zajmu

Spolecnost vyloucenim spoluvlastnictvi podilu zasahuje do prav a povinnosti budoucich
spole¢nikll tim, ze jim znemoziuje nabyt podil do spoluvlastnictvi. Spole¢nost by tak pro to,
aby mohla toto omezeni do spolecenské smlouvy zatadit, méla mit rozumny divod a vazit toto
jeji pravo s pravy spole¢nikti a budoucich spoleéniki.'®* Ti maji pravo, aby mohli nabyvat podil
na zéakladé riznych pravnich skute¢nosti, pokud toto jejich pravo neni omezeno zakonem nebo
spolecenskou smlouvou.'34

Pokud je zdkonem a spolecenskou smlouvou povoleno, aby budouci spole¢nici nabyli
podil uréitym zplisobem, pak by toto pravo spolecenska smlouva neméla omezovat pro nabyti
podilu do spoluvlastnictvi bez vazného diivodu, protoze by tim v podstaté pridala dal$i omezeni
ohledné nabyvani podilu. Timto by spole¢nost zasihla do prav spole¢nikii.'®> Moznost nabyti
podilu do spoluvlastnictvi jde tedy ruku v ruce s omezenim pievoditelnosti podilu. Pokud nelze
uréitym zplisobem nabyvat podil, protoze to zakazuje zdkon nebo spolecenskd smlouva, pak
samoziejme nelze tento podil nabyt timto zpisobem ani do spoluvlastnictvi. Zde lze rovnéz
pouzit analogii k druzstevni uprav€ spoluvlastnictvi podilu, kterou jsem popisoval
v podkapitole 4.1. U druzstev, kde je vylou€eno spoluvlastnictvi druZstevniho podilu, je rovnéz
znacné omezena, nebo uplné vyloucena jeho prevoditelnost. Jsem presvédcen o tom, Ze stejny
zavér lze aplikovat i na spolecnost s rucenim omezenym. Jednim z hlavnich problému
v takovéto situaci spatfuji v tom, Ze podil musi byt spravovan vii¢i spole¢nosti spravcem. '8
Sprava podilu spravcem samoziejme¢ znacné omezuje osobni UcCast spoluvlastnikli na
spolec¢nosti. Kdybychom Ipéli na tom, ze spoluvlastnictvi nesmi byt nikdy spolecenskou
smlouvou vylouceno, pak by bylo spolecnosti a jejim spole¢nikiim odnato zékladni pravo

zarucené Listinou zakladnich prav a svobod svobodné podnikat dle ¢l. 26 LZPS. Zaroven vSak

182 vjiz podkapitola 4.1.

183 pOKORNA, J. § 32. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. a kol., op. cit., odst. 3., 4. odstavec.
184 Tamtés.

185 pOKORNA, J. § 32. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. a kol., op. cit., odst. 3., 4. odstavec.
186 Ke spravé podilu spravcem odkazuji na kapitolu 1 této diplomové prace.

41



spolecnost pti vylouceni moznosti nabyvat podil do spoluvlastnictvi omezuje ustavné zarucené
pravo vlastnit majetek, které je uvedeno v ¢l. 11 LZPS.

Jedna se tedy dle mého ndzoru o stiet dvou prav, které jsou zarucené Listinou zakladnich
prav a svobod. Je to pravo vlastnit majetek dle ¢l. 11 LZPS a pravo svobodné podnikat dle ¢l.
26 LZPS. Tato zakladni prava stejn¢ jako vSechna ostatni prava vyjadifené v Listin¢ zédkladnich
prav a svobod, jsou si v zdsad¢ rovnocennd. V ptipadé stietu dvou zajmu chranénych Listinou
zakladnich prav a svobod je tfeba pfi omezovani jednoho znich postupovat dle testu
proporcionality.'®” Ten se skladd ze tii krok®. Prvnim znich je test vhodnosti, kterym je
zkoumano, zda omezujicim opatienim lze dosdhnout kyzené¢ho vysledku. Druhym je test
potfebnosti, kterym je provéfovano, zda cile nelze dosdhnout jinymi, méné omezujicimi
prostifedky. Tietim a poslednim krokem je test poméfovani, kterym je zkoumano, jestli je
nalezena rovnovdha mezi pravem, které je omezovano, a divody, které¢ ospravedliiuji tento
z4sah.!®® Spolecnost, kterd zvazuje vyloudeni spoluvlastnictvi podilu by se proto dle mého
soudu méla fidit testem proporcionality v kazdém ptipadé jednotlivé. Pokud ustanoveni testem
proporcionality projde, muze spolecnost vyloucit spoluvlastnictvi podilu, pokud ne, musi hledat
jind, méné omezujici opatieni, k dosazeni kyzeného vysledku.

Spolecnost by tak méla zvazovat, ktery z téchto dvou z&jmu je silné€jsi a teprve po
dikladném zvazeni obou by se méla rozhodnout, zda nabyvani podilu do spoluvlastnictvi
spolecenskou smlouvou zakaze. Siln€j$i zdjem by méla uptednostnit. Zajem slabsi, ktery
naopak bude omezovat, by méla na zakladé testu proporcionality omezit pouze v nutné mife
proto, aby byl naplnén ucel, ktery timto omezenim sleduje. Jestli pro dosazeni Gcelu postaci
mirnéj$i feSeni, nemiize spolecnost pravo spole¢niklli nabyvat podil do spoluvlastnictvi zcela
vylougit spolecenskou smlouvu, nybrz jen omezit.'® Naptiklad by spole¢enskd smlouva mohla
dle mého nazoru omezit maximalni pocet spoluvlastnikl podilu, nebo omezit moznost spravy
podilu pouze na jednoho ze spoluvlastnikl a zak4zat tak, aby byl podil spravovan tieti osobou.

Paklize spole¢nost ziidi toto omezeni ve spolecenské smlouvé 1 pres to, Ze nebyly
splnény vyse uvedené podminky, zaklada to absolutni neplatnost takového ujednéni dle § 588
OZ. Odporuje totiz zakonu (LZPS) a zjevné tim odporuje vetfejnému potfadku. Ma to za

nasledek, Ze soud k neplatnosti v pfipad€ soudniho sporu ptihlédne i bez navrhu.

187 JANTOS, Michal. Oddvodnéni #adosti o informace pfi kolizi zkladnich prav. Prdvni rozhledy, 2019, €. 7,
[online].  [cit. 1.4.2024]. Dostupné z: https://app-beck-online-cz.ezproxy.is.cuni.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=nrptembrhfpxads7g5pxgxzsgq4a&grouplindex=0&rowlndex=0&refSource=search
s. 248-253.

188 Tamtéz.

189 POKORNA, J. § 32. In: LASAK, J., DEDIC, J., POKORNA, J., CAP, Z., SKALOVA, J. a kol., op. cit., odst. 3.
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Na zavér je tieba dodat, ze pokud je podil vtélen do kmenového listu, je neomezené
prevoditelny, procez nemlze byt jeho nabyvani do spoluvlastnictvi podilu vylouceno, ani

omezeno.

4.3. Shrnuti

Upravu vylougeni spoluvlastnictvi podilu ve spoleénosti s ru¢enim omezenym, na rozdil
od druzstevni Upravy, zdkon o obchodnich korporacich nezakotvuje. V druzstvu muize byt
spoluvlastnictvi podilu stanovami vylouc¢eno. Pfi posuzovani shora uvedené otazky jsem dospél
k zavéru, ze vylouceni spoluvlastnictvi podilu je v souladu s autonomii vile a je mozné vyuzit
analogicky upravu druzstev. Rovnéz jsem dospél k zavéru, Ze je tfeba vyuzit analogii
k druzstevni upravé spiSe nez argument a contrario. Nakonec je tfeba, aby spole¢nost pométila
jeji pravni zajem na vylouceni spoluvlastnictvi podilu s pravem budoucich spoluvlastniki na
svobodném nabyvani podilu. Spoluvlastnictvi podilu je proto mozné spolecenskou smlouvou
vyloucit za ptedpokladu, Ze se jeji pravni zajem na vylouceni spoluvlastnictvi podilu ukaze jako
siln€j8i nez pravo spoluvlastnikli na svobodném nabyvani podilu. Pokud se spolecnost témito

pokyny fidit nebude, zaklada to absolutni neplatnost takového ujednéni.
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Zavér

Cilem této diplomové prace byla analyza vybranych otdzek spoluvlastnictvi podilu
s poukazem na piipadné odliSnosti od obecné pravni upravy spoluvlastnictvi spole¢né véci.
Tohoto cile jsem dosdhl zodpovézenim tii vyzkumnych otazek polozenych v tvodu,
prostiednictvim kterych jsem se snazil nalézt odpovéd’ na zakladni otazku: “Jak se 1isi uprava
spoluvlastnictvi podilu od obecné tipravy spoluvlastnictvi spolecné véci?”

Prvni otdzka zni: ,,Jaké je postaveni spravce podilu?* Pti posuzovani této otazky jsem
dospél k zavéru, ze spravci ndlezi pii spravé podilu zcela kliCova role. Jen on totiz miize
spravovat podil vii¢i spolecnosti. V ostatnich zélezitostech spravy podilu mohou spoluvlastnici
rozhodovat, stejné jako pfi spravé spolecné véci, na zédklad¢ vzdjemné dohody, piipadné
principu majorizace. Stejnymi zpisoby spoluvlastnici rovnéz spravce voli. Spravcem muize byt
jak jeden ze spoluvlastnikd, tak i tfeti osoba a je vici spoluvlastnikiim v postaveni piikaznika.
Rovnéz se na n¢j dle mého nézoru subsidiarné pouziji ustanoveni o spravé ciziho majetku.
Pluralita spravct je v ptfipadé spravy podilu vici spolecnosti dle mého soudu vyloucena.
Spravce ma viaci spoluvlastnikiim cetnéd prava a povinnosti, kterd na druhé stran¢ odpovidaji
pravim a povinnostem spoluvlastnikii vic¢i nému. Nejvyznamnéj$imi povinnostmi jsou
povinnost fadného vykonu spravy, povinnost podat vylUctovani a povinnost vydat uzitky.
Nejvyznamnéj$imi pravy naopak pravo na ndhradu ucelné vynalozenych nakladl a pravo na
odménu.

Na druhou otdzku, ktera zni: ,Jak mize spoluvlastnik ukoncit svou tucast na
spoluvlastnictvi?”, jsem odpovédé€l, Ze neni mozné se domdahat zruSeni casti jen nékterého
spoluvlastnika na spole¢nosti, nebot’ toto pravo nalezi pouze spole¢niklim. Se spoluvlastnickym
podilem lze nakladat, jako s véci ve vyluéném vlastnictvi, dle své libosti, tedy mj. jej prevést
na jiného. Je pfitom vSak vyzadovan souhlas spole¢nosti a smlouva o ptevodu musi byt
uzaviena pisemné s Gifedné ovéfenymi podpisy. Ucast na spoluvlastnictvi podilu lze také
ukoncit zruSenim nebo odd€lenim ze spoluvlastnictvi. Zruseni se lze domahat dvéma zptisoby,
a to dohodou spoluvlastnikii nebo rozhodnutim soudu. Pfitom vSak musi byt rozhodnuto
0 zpusobu vypotadani. Soud se pii jeho urCovani musi drzet zakonem stanoveného potadi.
V piipadé€ splnéni podminek, lze vyporadat podil jeho rozdélenim. Pokud to neni mozné, soud
muze ptikazat podil jednomu ze spoluvlastnikl a nafidit, aby ostatni vyplatil. Jestlize Zadny ze
spoluvlastnikti nejevi o podil zajem, rozhodne soud o jeho prodeji ve vefejné drazbe. S timto
prodejem musi spoleCnost vyjadfit souhlas v pfipadé, ze se drazba nekona jen v okruhu
spole¢nikil spole¢nosti. Dohodou mohou spoluvlastnici vypotéadat podil stejnymi zpiisoby jako

soud, a kromé¢ toho 1 jakymkoli jinym zptsobem, ktery uznaji za vhodny. Nejsou pfitom vazani
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zddnym potadim. Ze spoluvlastnictvi se 1ze rovnéz oddélit, a to pomoci velmi podobnych
metod, které zdkon stanovi pro zruSeni spoluvlastnictvi. Rovnéz je tieba si uvédomit, ze pokud
je podil vtélen do kmenového listu, vztahuji se na né¢j odli$nosti, zptisobené jeho povahou.

Posledni vyzkumna otazka zni: “Je moZno spoleCenskou smlouvou vyloucit
spoluvlastnictvi podilu?”. Na tuto otazku jsem odpovédél, ze ipravu vylouceni spoluvlastnictvi
podilu ve spolecnosti s ru¢enim omezenym zékon, na rozdil od vylouceni podilu v druzstvu,
neupravuje. Druzstvo mize spoluvlastnictvi podilu stanovami vyloucit. Pfi posuzovani shora
uvedené otazky jsem dospél k zavéru, ze vylouceni spoluvlastnictvi podilu je v souladu
s autonomii vule a je mozné vyuzit analogicky Upravu druzstev. Je vSak potfeba, aby spolecnost
poméftila jeji pravni zdjem na vylou€eni spoluvlastnictvi podilu se zdjmem budoucich
spoluvlastniki na svobodném nabyvani podilu. Spoluvlastnictvi podilu proto je mozné
spolecenskou smlouvou vyloucit za pifedpokladu, ze pro to ma spolecnost vazny divod, tedy Ze
se jeji pravni zdjem na vylouceni spoluvlastnictvi podilu ukaZze jako siln€j$i nez zdjem
spoluvlastnikli na svobodném nabyvani podilu. Pokud se spolecnost témito pokyny fidit
nebude, zaklada to absolutni neplatnost takového ujednani.

Vzhledem k poznatkim, které jsem ziskal zpracovanim této diplomové prace, jsem
dospél k zavéru, Ze ackoli pii feSeni otazek tykajicich se spoluvlastnictvi podilu lze Cerpat
z obecné Upravy spoluvlastnictvi spole¢né véci, existuji pro spoluvlastnictvi podilu odlisnosti
zpusobené povahou podilu jako véci nehmotné a také korporatnim pravem. Tyto odliSnosti pak
nejsou zakonem ani doktrinou dostate¢né probadané, pro€ez je potieba k nékterym odpoveédim

dospét vyuzitim jinych ustanoveni.
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Spoluvlastnictvi podilu

Abstrakt a kliCova slova

Tématem této diplomové prace je spoluvlastnictvi podilu, a to konkrétné ve spolecnosti
s ru¢enim omezenym. Je v ni kladen diraz na analyzu spoluvlastnictvi podilu jako pravniho
institutu a snahu zjistit, jak se odliSuje od obecné upravy spoluvlastnictvi spolecné véci. Téma
povazuji za zajimavé, jelikoz je v pravni literatufe pomérné¢ malo probadané. Ve zdrojovych
materialech, které jsem k nému nalezl, jsou nastinény pouze zdkladni vychodiska, nikoli vSak
hlubsi zpracovani tématiky. Proto si myslim, ze miZe byt ma prace pfinosnym piispévek do
odborné diskuze.

Prace je strukturovana do Ctyt kapitol, ve kterych se snazim nalézt odpovédi na tfi
vyzkumné otazky, jez jsem si polozil v ivodu prace.

V prvnich dvou kapitolach se zabyvam spravcem podilu. V prvni kapitole se vénuji
obecné jeho postaveni. Vymezuji v ni spravcovu klicovou roli ve spoluvlastnictvi podilu a jeho
postaveni jako piikaznika a spravce ciziho majetku. Dale se v této kapitole zabyvam zplsoby
spravcovy volby a odvolavani a posuzuji, zda je mozné zvolit spravcii vice. Na to navazuji
druhou kapitolou, ve které¢ vyjmenovavam nejdulezitéjsi prava a povinnosti spravce vuci
spoluvlastnikim.

Ve druhé kapitole pojednavdm o moznosti ukonceni ucasti na spolecnosti. Zabyvam se
v ni postupné podminkami pifevodu spoluvlastnického podilu, zruSenim spoluvlastnictvi podilu
a odd¢lenim se z n¢j. Nejvice se pfitom veénuji moznosti zruSeni spoluvlastnictvi, nebot’ kladu
zna¢ny diiraz na vysvétleni zpisobl vyporadani jako zasadni otdzku s timto tématem spojenou.

Posledni kapitolu vénuji zajimavému tématu, a sice zda je mozné spole¢enskou smlouvou
vyloucit spoluvlastnictvi podilu. Zabyvam se predevs§im tim, jestli je takové ujednani v souladu
s autonomii vule, porovndvam tuto moznost s Upravou druzstev a zmiiluji potiebu, aby
spole¢nost pied vylouenim spoluvlastnictvi podilu pomeéfila jeji zdjmy se zajmy budoucich
spoluvlastnikii na svobodném nabyvani vlastnictvi. Nakonec zmifiuji moZnost neplatnosti

takového ujedndni.

Kli¢ova slova: Spoluvlastnictvi, podil, spravce podilu
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Co-ownership of share

Abstract and key words

The thesis explores the co-ownership of share, specifically within a limited liability
company. It focuses on its legal framework and seeks to establish how it differs from general
co-ownership regulations. I find this area to be relatively unexplored in legal literature, which
offers an opportunity for valuable scholarly contribution.

The thesis is structured into four chapters and addresses three research questions laid out
in the introduction.

In the first two chapters I examine the role of the share administrator. The initial chapter
provides an overview of their position in general, highlighting their key role in co-ownership
of share as both principal and trustee of others’ assets. I then consider the methods of his
appointment and dismissal, and whether it is possible to elect multiple administrators. The
following chapter enumaretes the administrators’ most important rights and responsibilities
towards co-owners.

The following chapter discusses the possibility of termination of participation in
co-ownership of share. I examine the conditions for transferring co-ownership interest,
dissolution of co-ownership share, and separation from it. High emphasis is placed on the
dissolution processes and settlement methods as they are fundamental issues related to this
topic.

The last chapter explores the intriguing prospect of whether co-ownership of shares can
be excluded by a shareholders’ agreement. In particular, I assess the compatibility of such
arrangements with the principle of autonomy of will, compare them with cooperative
regulations, and emphasize the company’s duty to balance its interests with the interests of
future co-owners while ensuring free ownership acquisition. I also discuss the possibility of the

invalidity of such an arrangement.

Key words: co-ownership, share, share administrator
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