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1. Ndrocnost tématu na teoretické znalosti, vstupni tdaje a jejich zpracovani a pouZité metody

Spoluvlastnictvi podilu v obchodni korporaci je spojeno s tadou otazek, kterym nicméné odbornd
literatura vénuje jen velmi malo pozornosti. Volba tématu je proto aktudlni a téma je pro praxi velmi
relevantni.

Zpracovani tématu predpoklada dobrou znalost prava obchodnich korporaci a ob¢anského prava
(zejm. pravy spoluvlastnictvi). Téma lze zpracovat i bez zohlednéni zahranic¢ni literatury, byt analyza
zahrani¢ni Upravy mlzZe byt pro praci obohacujici. Prekazku zpracovani naopak predstavuje
skutecnost, ze problematice podilu v obchodni korporaci se odborna literatura vénuje jen omezené.
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Z uvedenych divod( Ize téma hodnotit jako stfedné tézké.

2. Formalni a systematické clenéni prace

s ’

Prace je rozdélena do Ctyr ¢asti, které jsou opatfeny ivodem a zavérem.

V Uvodu diplomant vymezuje hlavni pojmy, se kterymi pracuje (podil v obchodni korporaci, resp.
spoluvlastnicky podil), stanovi si cil prace a vymezuje vyzkumné otazky.

Prvni ¢ast je oznacena jako Spravce podilu, nicméné krom osoby spravce podilu fesi téZ podstatu
institutu spravy podilu. Naopak prdva a povinnosti spravce jsou fesena oddélené ve druhé casti.
Z hlediska systematického ¢lenéni to neni optimalni.

Druha ¢ast vénovana praviim a povinnostem spravce analyzuje povinnost spravce k fFadnému vykonu
spravy (zde by bylo vhodné podrobnéji resit standard spravy a dale otazku, v ¢im zdjmu ma spravce
jednat, pokud se zajmy jednotlivych spoluvlastnikid lisi), povinnost vyuctovani, pravo na nahradu
ucelné vynalozenych nakladd a pravo na odménu.

Treti cast je zaméfena na moznost ukonceni Ucasti na spoluvlastnictvi podilu. Autor se zabyva
moznosti prevodu spoluvlastnického podilu, zrusenim i oddélenim spoluvlastnictvi; velkd pozornost
je vénovana vyporadani.

Ctvrtd ¢ast Fedi otdzku piipustnosti vylouéeni spoluvlastnictvi podilu spole¢enskou smlouvou. Je
poukazano na explicitni Upravu pro podil v druzstvu a nasledné jsou hledany argumenty pro (proti)
stejnému zavéru u podilu ve spolec¢nosti s rucenim omezenym. Diplomant sv(j zavér nakonec opira o
Ustavni pravidla pro vyvaZovani kolidujicich zakladnich prav.

Prace je zakoncena zavérem, kde jsou zdafile shrnuty odpovédi na vyzkumné otazky.

Obecné je uvedené clenéni prace moziné svySe uvedenymi vyhradami k rozdéleni prvni a druhé
kapitoly.

3. Vyjadreni k praci

Diplomantovi se podafilo prehledné zpracovat odpovédi na otdzky, které si v ivodu prace zvolil.
S vyjimkou cCtvrté Casti je i rozsah textu vénovany jednotlivym otdzkdm priméreny a vyvazeny.
Srozumitelnosti prace napomahaji kratka shrnuti na konci kapitol.

Na nékterych mistech by bylo vhodné nastolené otazce vénovat vice pozornosti (napf. problematika
standardu péce a povinnosti postupovat v zajmu spoluvlastnikd, viz téZ vyse). Rovnéz argumentace



neni vidy vedena presvédéivym zplsobem. Prikladem je argumentace ve vztahu k dispozitivnosti,
resp. kogentnosti ustanoveni o spravci podilu, kde je nejdfive (nepfilis presvédcivé) argumentovano
zahrani¢nimi pravnimi Upravami a teprve ndsledné je fesen ucel ustanoveni (s. 8-10). Rovnéz zaveér,
Zze soud bude muset postupovat individudlné podle okolnosti pfipadu, mnoho nefika (s. 21).

Presvédcivéjsi odivodnéni by zaslouzily i zavéry v posledni, ¢tvrté Casti (s. 38-42).

4. Kritéria hodnoceni prace

Spinéni cile prace

Cilem prace je odpovédét na otazku, ,(j)ak se lisi uprava spoluvlastnictvi podilu
od obecné upravy spoluvlastnictvi spolecné véci?” (s. 1). Diplomant ndsledné
stanovi i jednotlivé vyzkumné otazky, a to (i) jaké je postaveni spravce podilu,
(i) jak mGze spoluvlastnik dosahnout ukonceni své Ucasti na spoluvlastnictvi a
(iii) zda mUZe byt spoleéenskou smlouvou vylouéeno spoluvlastnictvi podilu
(vSe s. 1). Prace na uvedené otazky odpovida a cil je tak moZno povaZovat za
spinény.

Samostatnost pfi

Neni davodu se domnivat, Ze by diplomant pfi zpracovani prace nepostupoval

zpracovani tématu | samostatné.

Logicka stavba | Logicka struktura prdce je vyhovuijici.

prace

Prace se zdroji | Ke zpracovani prace byly vyuzity relevantni domaci zdroje. Zahranicni zdroje
(vyuziti nebyly zpracovany, pro dosazZeni Ucelu prace to nicméné nebylo nezbytné.

cizojazycnych

o Citace jsou dusledné, byt jsou z&asti provedeny nejednotné (nékdy je pouzito
zdrojli, citace)

jak krestni jméno, tak ptijmeni autora, jindy jen inicidla kfestniho jména).

Hloubka
provedené analyzy

Zpracovani vybranych otazek se osvédcCilo a autorovi umoznilo, aby se
problematice vénoval dostate¢né podrobné, byt na nékterych mistech by
mohla byt analyza jesté hlubsi (viz vyse).

Jazykova a | Jazykova a stylistickd Uroven textu je standardni.

stylisticka drovefi V textu se nicméné Ize setkat se zbyte¢né komplikovanymi vétami (napf. s. 16,

prvni odstavec ¢i s. 37, prvni odstavec). Praci zbyte¢né kazi nedostatky ve
formalni Gpravé, napf. absence kurzivy u pfimych citaci ¢i nedostatky v citacich
(viz vyse). Vytknout je tfeba téz pravopisné chyby [napf. chybéjici interpunkce
- s. 5, 14, 16, 22 apod., nespravné pouzivani velkym pismen - napf.
Francouzské (namisto francouzské) Upravy na s. 9, psani slova ,rozsudek”
s velkym pismenem - napf. pozn. €. 4, 17, 24, 67 apod.] a preklepy (napf. s. 13,
14, 20).

5. Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

e Je tfeba rozliSovat mezi ¢innosti spravce (spravou podilu) ve vztahu ke spole¢nosti a spravou
podilu v ostatnich pripadech? Pokud ano, jaké zaleZitosti spadaji do prislusného typu té které
spravy? Lze najit pfipady, které se prekryvaji?

e Diplomant se vénuje preneseni urcenych zaleZitosti spravy podilu na osobu sprévce (s. 14-15).
O jaké zaleZitosti by se mohlo jednat?

e Je-li sprava svérena vicero spravcim a zaleZitosti spravy jsou mezi né rozdéleny (s. 15), maji
ostatni spravci povinnost dohlizet na vykon ¢innosti ostatnich spravci (srov. § 156 odst. 2 0Z)?




e Pokud spravce pfi hlasovani na valné hromadé prekroci své zastupci opravnéni (s. 18), jaké
dlsledky to ma pro (ne)pfijaté usneseni valné hromady?

e Diplomant v praci fesi povinnost vyuctovani (s. 19-21). Nasla by uplatnéni téz ustanoveni tykajici
se vyuctovani pfi spraveé ciziho majetku (§ 1436-1437 0Z)?

e Je moZné najit argumenty pro zavér, ze prevod spoluvlastnického podilu na podilu ve spoleénosti
je mozny (s. 24)?

eV praci je uvedeno, Ze spole¢nost muze vyloucit spoluvlastnictvi podilu ve spole¢nosti s ru¢enim
omezenym, pokud v jednotlivém pripadé projde testem proporcionality (s. 38-42). Bude tedy
rozhodnuti o (ne)pfipustnosti vylouceni spoluvlastnictvi podilu v kazdé spole¢nosti, popt. ve
vztahu ke kazdému ze spolecnikd jiné?

6. Doporuéeni/nedoporuéeni k obhajobé

Pfedlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobé, pticemz ji vzhledem k vyse uvedenému
navrhuji klasifikovat stupném velmi dobfe, a to v zavislosti na pribéhu obhajoby.

V Praze dne 3. ¢ervna 2024

JUDr. Lucie Joskova, Ph.D., LL.M., oponentka diplomové préce



