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1. Aktualnost (novost) tématu:

Doktrina vénuje Spoluvlastnictvi podilu okrajovou pozornost, v zasadé existuji jen komentafova zpracovani
problematiky. Monografické zpracovani neexistuje. Rada otazek neni detailné rozpracovana. Z tohoto diivodu je
zvolené téma vysoce aktualni.

2. Naroc¢nost tématu (teoretické znalosti, vstupni udaje a jejich zpracovani, pouzité metody).

korporaci, nybrz i velmi dobra znalost vécnych prav. Obtiznost zvysuje i nizsi pocet zdroju.
3. Formalni a systematické ¢lenéni prace

Diplomant rozdg¢lil praci vedle avodu a zavéru do Etyi kapitol. V prvni kapitole se zabyva osobou spravce podilu,
ve druhé jeho pravy a povinnostmi vuci spoluvlastnikim. Tteti kapitola se zaméfuje na otazku ukonceni ucasti
spoluvlastnika na spoluvlastnictvi podilu. Ctvrta kapitola pojednava o otizce, zda spoledenska smlouva miize
spoluvlastnictvi podilu vylougit.

Struktura prace je pfehledna. S ohledem na vymezeni zakladni a dil¢ich otazek ji povazuji za vhodné zvolenou.
Kazdé dil¢i otazce je v zasadé vénovana jedna kapitola, jen prvni dil¢i otazce dv€. Z konzultaci vim, proc¢
diplomant otazku spojenou se spravcem podilu rozdé€lil do dvou kapitol (jednalo se mu o vyvazenost rozsahu
jednotlivych kapitol mezi sebou) a tento divod povazuji za rozumny. Pro neznalého ¢tenafe mél byt zdiraznén ve
vlastnim textu prace.

Chvalim, Ze diplomant v zavéru kapitoly shrnuje nejpodstatnéjsi zavéry. Bohuzel ne vzdy jde o vystizné a piesné
shrnuti. Kuptikladu v shrnuti tieti kapitoly uvadi, Ze spoluvlastnik miize se svym podilem libovolné nakladat, i
kdyz ve vlastni kapitole dospiva k zavéru, Ze je omezen spolecenskou smlouvou.

4. Vyjadieni k praci
Za klady prace povazuji vhodné zvoleny cil, strukturu a formulaci dil¢ich shrnuti. Za nedostatek prace povazuji
nedostate¢nou analyzu nékterych otazek. Napt. u otdzky, zda je § 32 odst. 3 z. o. k. kogentni, mél diplomant vice

prameni a analyza méla byt ditkladnéj$i. Text vzbuzuje pochybnost, zda je diplomant plné obeznamen s aktualnim
stavem poznani.

5. Kritéria hodnoceni prace
a) splnéni cile prace

Diplomant se omezil na problematiku spoluvlastnictvi podilu ve spole¢nosti s ru¢enim omezenym. Zakladni
otazku prace vymezil nasledovné: ,,Jak se 1isi uprava spoluvlastnictvi podilu od obecné tipravy spoluvlastnictvi
veéci?* Odpovéd’ na ni hledal prostfednictvim tif dilc¢ich otdzek: 1) Jaké je postaveni spravce? 2) Jak muze
spoluvlastnik dosahnout ukonceni své ti€asti na spoluvlastnictvi? 3) Muze byt spolecenskou smlouvou vylouceno
spoluvlastnictvi podilu?

Cil byl vhodné zvolen a diplomantovi se jej v zasad¢ podafilo naplnit. Za nedostatecné vsak povazuji, ze v zavéru,
v némz piedklada odpovédi na diléi otazky se souhrnné v dostate¢né konkrétné nezabyva odpovédi na zakladni



otazku, pouze obecné konstatuje, ze v obecné ipravé spoluvlastnictvi a spoluvlastnictvi podilu existuji odlisnosti
a ponechava na Ctenafi, aby si tyto odliSnosti v textu sam nasel nebo i domyslel.

b) samostatnost p¥i zpracovani tématu véetné zhodnoceni prdce 7 hlediska plagidtorstvi

Neméam dtvodu se domnivat, Ze diplomovou praci diplomant nezpracoval samostatné. Pfi etbé prace jsem
neodhalila zadné prvky plagiatorstvi, diplomant se mnou praci pravidelné a ¢asto konzultoval, takze jsem pribézné
vidéla, jak ji tvori.

¢) logicka stavba prdace

Logicka stavba prace byla popsana vySe v bodé 3.

d) Prdce se zdroji (vyuZiti cizojazyénych zdrojir) véetné citaci

K praci se zdroji neméam zasadné zadné pripominky. Nékdy chybi odkaz, napf. na str. 11 se diplomant odvolava
na pravni literaturu, aniZ uvadi jediny zdroj. Uvadi-li diplomant, Ze o ur¢ité otazce nepanuje shoda, bylo by vhodné
uvést zastance jednoho i druhého nazoru (napt. z pozn. 45 to na prvni pohled neni patrné).

Diplomant pracuje s ¢eskou a v urité mite i se zahrani¢ni literaturou v zasadé korektnim zptisobem (v di¢ich
ohledech mohl byt okruh citovanych zdroji bohatsi). Pokud diplomant cituje ptedrekodifikacni literaturu a
judikaturu, m¢l by vysvétlit, pro€ ji stale povazuje za pouZzitelnou i v pomérech nového soukromého prava.

Pii praci s judikaturou Nejvyssiho soudu je dobré pracovat s verzi rozhodnuti publikovanych na internetovych
strankach Nejvyssiho soudu, protoze jde o primarni zdroj.

Poznamkovy aparat je v zdsadé funkcni. Drobnou vytku ¢inim k citaci zdkonnych ustanoveni (napf. pozn. 1 a 2).
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Zvoleny zptsob nepovazuji za vhodny. Vhodnéjsi by bylo formulovat sdéleni napt. ,,Ustanoveni § 31 ZOK zn:...*.
e) hloubka provedené analyzy (ve vztahu K tématu)

Diplomant prokazuje dobrou zakladni orientaci v tématu, u nékterych otazek ziistava na puli cesty, resp. formuluje
zavér diive, nez otazku dikladné rozpracoval. Vyjadfovani neni vzdy terminologicky piesné.

K obsahové strance prace poznamendvam:

Na str. 4 diplomant pise, ze spoluvlastnik mtize ze spoluvlastnictvi vystoupit. Co tim mysli? Zna pravni fad institut
vystoupeni spoluvlastnika ze spoluvlastnictvi? S povinnosti ostatnich  spoluvlastnikd  vystupujicimu
spoluvlastnikovi poskytnout vypotfadani?

Diplomant klade duraz na to, Ze 0 spoluvlastnictvi podilu uvazujeme az v pomérech rekodifikovaného prava,
protoze teprve nyni je podil ve spoleénosti s ru¢enim omezenym véci v pravnim smyslu; tento pfistup mu vsak
nebrani argumentovat star$i literaturou (str. 7). Mél by se tedy vypoiadat s tim, zda spoluvlastnictvi podilu bylo
myslitelné i pfed rokem 2014.

Myslence na str. 8 0 vazbé mezi zvySenim zakladniho kapitalu a jednotnosti podilu pfili§ nerozumim, resp. piece
i pfi mnohosti podild neni vylouceno zvysit zakladni kapital ptevzetim vkladové povinnosti ke zvySeni
dosavadnich vklada.

Ke kapitole 1.1.3: Argumentace by mé&la byt podstatné hlubsi a preciznéjsi. Diplomant ma za to, Ze dispozitivnost
rozebiraného § 32 odst. 3 z. o. k. souvisi s otazkou, zda je piipustné, aby se od pravidla odchylili spoluvlastnici.
Nemame se spiSe ptat, zda je pfipustné, aby se od pravidla odchylila spolecnost? Co je smysl a ucel pravidla? Jaky
je pfistup judikatury k odchylkam od kogentniho pravidla? Jaka pravidla z obecného ob&anského prava by se
prosadila, pokud by § 32 odst. 3 z. 0. k. neexistoval? Bylo by feseni podle ¢eského prava stejné nebo ne jako podle
prava némeckého?

Obdobné na str. 10 diplomant bez argumentace tvrdi, ze § 32 odst. 4 z. o. k. je kogentni. Jaké pro tento zavér
predklada argumenty?

K textu na str. 28 a 29: Mohli bychom argumentovat i tak, Zze nemohou-li podil rozdélit spoluvlastnici, tim spise
tak nemaze udinit soud?



Ke kapitole 4: Diplomant dospiva k zavéru, Ze vylouceni spoluvlastnictvi je spole¢enskou smlouvou piipustné ale
pouze tehdy, pokud zajem spole¢nosti na vylouceni je silngjsi neZ zajem spoluvlastnikii. Jakych? Stavajicich?
Budoucich? Diplomant nedostate¢né vysvétluje, jak k tomuto zavéru dospél. Mize viak ke konfliktu mezi zajmy
spole¢nosti a stavajicich spoluvlastnikii v této véci dojit? A pokud by mélo jit 0 budouci spoluvlastniky, je tfeba
je chrénit?

f) jazykova a stylistickd tiroveri

Jazykova a stylisticka troven textu je na velmi slusné trovni (k terminologickym vyhradam viz vyse).
g) uprava prdce (text, grafy, tabulky)

Uprava prace je standardni. Price neobsahuje grafy a tabulky. To ani neni vyZzadovano.

6. Otazky k zodpovézeni pii obhajobé

Byly polozeny vyse Vv ¢asti 5d).

7. Zavérecné hodnoceni

Doporuceni/nedoporuceni prace k obhajobé

Diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na diplomovou praci.

NavrzZeny klasifikacni stupen

Piedbézné navrhuji ohodnotit pii vyborné obhajobé diplomovou praci zndmkou velmi dobfe.

V Praze dne 7. ¢ervna 2024

Doc. JUDr. Katefina Eichlerova, Ph.D.
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