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Hodnoceni jednotlivych aspektt prace

HODNOCENA POLOZKA POCET BODU

ABSTRAKT (0-5 bodi) 5

Abstrakt obsahuje vSechny klicové Casti a koresponduje s obsahem prace. Poskytuje adekvatni informace o praci.
Kli¢ova slova jsou zvolena spravng.

ODUVODNENI A RESERSE ODBORNE LITERATURY (0-25 bodil) |18

Zduvodnéni prace je v tvodni ¢asti dobfe popsano, ukazuje na autorovo zaujeti tématem. Postradam vSak
zdtivodnéni potfebnosti prace na zakladé studia odborné literatury. ReSer$ni ¢ast je priméfené dlouhd, zahrnuje
vétsinu témat dulezitych k pochopeni problematiky. Za jisty problém povazuji to, Ze nékteré aspekty nebyly
viibec zminény — napiiklad dilezitost doby vzniku zrakového postizeni z hlediska vlivu na motoricky vyvoj,
motorické kompetence osob jinak zrakoveé disponovanych a zplisoby jejich rozvoje, rizika pohybovych aktivit
jedinct se ZP atd. (viz. prace Jane¢ky apod.). Autor v popisu metodiky v teoretické ¢asti neodlisuje ptilis jedince
slabozraké od jedincii zcela nevidomych, pfitom pfistupy se u téchto jedincti mohou pomérné lisit (coz pak autor
spravné uvadi v praktické ¢asti). Celkem erpa autor z 22 zdroji kniznich, 13 internetovych a 6 z oblasti Sedé
literatury (tj. kvalifikacnich praci). Zcela chybi bohuzel odborné ¢lanky. Mnoho zdroji je zaroven relativné
starych, resp. starSich 10 let). Literatura je citovana vétSinou spravné. Podobnost s ostatnimi pracemi je dle
systému Turnitin 7 %, coZ je zcela v pofadku. Prace nevykazuje znamky plagiatu.

POUZITE METODY A LOGIKA STRUKTURY PRACE (0-20 bodi) 16

Cile prace jsou definovany jasné, autor si stanovil tfi hypotézy. Je otazka, zda to viibec bylo nutné pii takto
malém souboru a zda je na zakladé vyslednych odpoveédi participanti dané hypotézy mozné potvrdit ¢i vyvratit.
Kvalitativni metoda zkoumani byla zvolena spravné. Nechybi souhlas etické komise a informovany souhlas.
Metody umoziuji replikaci. Struktura prace je logicka, pouze kapitola 10 pisobi ponékud nepatti¢né. Co

v metod¢ chybi, je popis vyzkumného souboru (vek, pohlavi, délka instruktorské praxe a zejména zpisob vybéru
respondentit), coz povazuji za chybu. Ctenaf tak nema informace o tom, kdo vlastné respondentem byl. Pfitom
nékteré z informaci byly soucasti otazek z rozhovoru. V zavéru a diskusi se dozvidame, ze problematika byla
konzultovana s jedincem se zrakovym postiZzenim — nikde vSak neni uvedeno, zda se jedna o snowboardistu, ani
jak velka je jeho zrakova vada, coZ jisté mélo vliv na jeho nazory na metodiku a jeji vyuzitelnost v praxi.

ZPRACOVANI TEMATU A INTERPRETACE ZISKANYCH POZNATKU 20
(0-25 bodi)




Téma bylo zpracovano adekvatné s ohledem na bakalafskou uroven studia. Vysledky ukazuji jak expertizu
instruktortl, tak autora, a zaroven poskytuji informace o vhodnych prupravnych cvicenich vyuzitelnych pii vyuce
snowboardingu a to véetn& modifikaci pro jedince se zrakovym postizenim. Skoda, Ze autor nevyuzil zcela
vsechny informace ziskané hloubkovymi rozhovory. Zaroven bych ocekavala v diskusi lepsi praci s literaturou
(u citaci roky vydani). Jsou zminény limitace prace i doporuceni pro dalsi vyzkum v ramci diplomové prace.

ODBORNY A SPOLECENSKY PRINOS (0-10 bod) |10

Prace se zabyva z hlediska APA potfebnym tématem. Poskytuje praktické navody pro vyuku aplikovaného
snowboardingu a postiehy z autorovy praxe.

FORMALNI UROVEN PRACE (0-15 bodi) |12

Prace ma 74 stran bez seznamu literatury a pfiloh, coz je na praci bakalaiského typu adekvatni, resp. mirné
nadbyte¢né. Obsahuje vSechny klicové ¢asti, je uspofadana logicky, jazykova uroveri je solidni. V praci je mensi
mnozstvi preklepil a gramatickych chyb, které vSak ptili§ nesnizuji uroveil prace. Nechybi seznam obrazki a
zkratek. Posledni ptiloha by si zaslouzila nadpis, aby ¢tenaf poznal, Ze se jedna o otazky poloZené trenérim.
Zaroven jsou nékteré otazky v jednotném cisle, jiné v mnozném cisle, v n¢kterych autor trenériim tyka,

V nékterych vyka, coz ptisobi neodborné. Nekolik otdzek ma chybnou vétnou stavbu.

Doporucena klasifikace prace podle bodového ohodnoceni

Doporuceny kvalifikacni stupen Bodové rozpéti
Vyborné 100 - 90
Velmi dobie 89 -80
Dobie 79-70

Praci doporucuji k obhajobé.
Praci klasifikuji stupném: piedbézné velmi dobie (dle obhajoby)

Slovni zdiivodnéni navrhovaného klasifika¢niho stupné: PredloZena prace, kterd se vénuje zajimavému a
potiebnému tématu, spliiuje naroky kladené na bakalatrské prace. Autor prokazal urcitou schopnost pracovat
s literaturou, ptipravit modifikace pro klienty se specifickymi potiebami a také schopnost védecky pracovat

— naplanovat kvalitativné pojaty vyzkum, sebrat a vyhodnotit potfebna data. Za nejvétsi benefit prace
povazuji vytvoreni metodiky pro priipravna cviéeni. Zde autor udélal velky kus prace. Uroveii prace snizuje
mén¢ kvalitni reSerSe a vybér literatury, nedostateény popis vyzkumného souboru a rezervy v diskusi.

Otazky k obhajobé prace:

1. Zkousel jste si popisovand cvi€eni a triky sdm na sobé poslepu / s klapkami?
2. U které diagndzy byste snowboarding ze zdravotniho hlediska nedoporucoval?
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