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Hodnoceni

Studentka pfedlozila k posouzeni praci s nazvem: "VIiv vystaveni subjektivné
vyznamnému pachu na mentalni aktivitu ve spanku a jeji charakteristiky a afektivni vyladéni
po probuzeni", ve které se snazi zkoumat, jak celono¢ni stimulace subjektivné vyznamnymi
pachy ovlivituje charakteristiky sni, vyskyt emoci ve snech a afektivni vyladéni po probuzeni.

Nezavisle na vysledcich studie vsak nemam pocit, Ze se ji podafilo splnit stanoveny cil.

Teoreticky tivod

Kvalitni teoreticky tvod by mél spliovat nékolik zakladnich pozadavki, vcetné
systematického prehledu dostupné literatury k danému tématu. V piedkladané praci vSak
studentka Casto vychazi pouze z jedné nebo dvou studii, na kterych stavi celé¢ odstavce. Misto
shrnuti hlavnich vysledkt dostupnych vyzkumi piedklada extenzivni parafrazovani jednoho ¢i
dvou autorti. Tento pfistup neodpovida standardiim kvalitniho literarniho piehledu. Napiiklad
kapitola 1.1 se vyhradné opira o ¢lanek autorii Carskadon & Dement z roku 2005, coz naznacuje
nedostate¢né pokryti dostupné literatury k popisu stadii spanku.

Kapitola 1.2, kterd se vé€nuje snovym obsahlim, je pro ¢tenafe matouci, nebot’ se zde
prezentuje definice snovych obsahl s uvedenim dvou riiznych zdroji (1993 a 2008). Opét se
zde demonstruje neadekvatni prace se zdroji, kdy velké ¢ast kapitoly vychazi ze zdroje Eiser
(2005), avsak kapitola konci opétovnym odkazem na tentyz zdroj, ¢imz vytvari kruhovy
argument. Tento pfistup neni vhodny, a navic znehodnocuje kvalitu pfedkladaného teoretického
uvodu. Autorka také casto pouziva vagni fraze jako "nékteti vyzkumnici" nebo "nékteré studie",
aniz by poskytla konkrétni odkazy na studie, coz je problematické z hlediska védecké ptesnosti.

Pouzivani starSich zdroja, naptiklad z let 1953, 1962 a 1992, je piedevsim v kapitole
2.1 zaméfené na emocionalitu snid otazkou. Je potieba zvazit, zda moderni vyzkumy
neposkytuji relevantnéjsi informace.

Vesker¢ kapitoly v teoretickém tivodu trpi stejnym problémem — misto shrnuti hlavnich

mySlenek se docitame extenzivni popisy jednotlivych studii bez jakéhokoliv zavéru c¢i



komentate k jejich dulezitosti. Naptiklad prvni dva odstavce v kapitole 2.2 slibuji popis vlivu
sntl na kazdodenni Zivot, ale o tomto tématu se zde ¢tenar nic nedozvi.

Uvod do kapitoly 2.3, ktery se zabyva vlivem psychologického stavu jedince na obsah
a vyladéni snd, by mohl byt shrnut do nékolika vét, coz naznacuje nedostatecnou hloubku
zpracovani. Navic pouziti studie z roku 1996 pro komplikované truchleni je zvlastni, zejména
kdyz je tato problematika aktualné zatazena do DSM 5 TR nebo MKN 11.

Musim také upozornit na odstavec tykajici se no¢nich muir a sebevrazd, kde autorka
pouziva kruhovy argument. Paragraf uvadi jednim zdrojem, ktery pak v zavéru podporuje tim
samym zdrojem. Odstavec uzavira tvrzenim, Ze "to je v souladu s ostatnimi vyzkumy, podle
kterych jsou no¢ni milry jednim z faktor zvySeného rizika sebevrazedného chovani," aniz by
citovala tyto "ostatni vyzkumy". Toto tvrzeni je navic fakticky neptfesné, nebot’ predkladané
studie sledovaly pouze psychiatrické pacienty, zatimco vyskyt sebevrazd neni limitovan na tuto
skupinu. Takovato tvrzeni jsou nepravdiva a nebezpecna.

Kapitolu 3.1 nelze povazovat za relevantni kvtili absenci modernich zdroju. U kapitoly
3.1.1.1 si kladu otazku, zda je cely paragraf pouze parafraze jednoho zdroje, nebo celé text
autorky?

Cely teoreticky uvod se takto opakuje — chybi zavér a shrnuti, vSechny odstavce jsou
osamocené a vétsinou postavené na jednom autorovi. Uvod proto neni &tivy a postrada
propojeni mezi jednotlivymi odstavci. Zavérem teoretického uvodu chybi jakékoliv shrnuti
toho, co bylo v tivodu prezentovano, na co autorka pfisla a jakym zptsobem jeji studie zapada
do daného tématu. Zaroven by se teoreticky uvod mél opirat o klicové teorie nebo modely, coz
zde chybi. Celkové kapitoly v teoretickém tvodu nepiedstavuji shrnuti dostupné literatury, ale

spiSe popis jednotlivych studii bez jakéhokoliv komentéie k jejich relevanci ¢i dilezitosti.

Empiricka cast

Autorka uvadi, Ze ,,dalSim cilem je popsat vyskyt pozitivnich a negativnich emoci ve
snech a afektivni vyladéni po probuzeni, ale ani jedna z uvedenych hypotéz se timto cilem po
probuzeni nezabyva, coZ naznacuje, ze se na tento cil ve zbytku studie zapomnélo.

Kapitola 7.1 uvadi, Zze byly hodnoceny normalni ¢ichové funkce, ale neuvadi jak.
Extenzivni vylucovaci kritéria zlistdvaji nevysvétlend, coz je Skoda, zajimalo by mé naptiklad
vliv té¢hotenstvi, deprese ¢i koufeni na vysledky a z jakého diivodu byli vylouceni. Navic az v
této kapitole se dozvidame, ze se jedna o populaci mladych dospélych, coz vyvolava otazky,

zda teoreticky uvod reflektuje literaturu tykajici se této specifické populace.



Cela kapitola 7.2 je pouze piekladem publikaci doktorky Martinec Novéakové. I kdyz
studentka pracovala na béZicim vyzkumu, tato kapitola by méla byt jeji vlastni praci. Béhem
obhajoby by méla studentka prokézat hlubSi pochopeni pouzitych materidld a jejich
psychometrickych vlastnosti.

Vysledky studie by nemély duplikovat informace z tabulek v textu. Tabulky by zaroven
m¢ély byt ptehledné prezentovany a vysvétleny, coz zde neni zcela splnéno. Naptiklad jednotky
pouzivané v tabulkéach nejsou vzdy jasné — pouziti $alkti a lahvi neni v souladu s SI soustavou
a mélo by byt nahrazeno vhodnéj$imi jednotkami. Trochu matouci je také skutecnost, Ze
Tabulka 1 byla jiz v popisu metod, ale ve vysledcich se k ni opét vracime. To naznacuje
nejasnosti v umisténi tabulek.

Zavéerecna diskuze postrada kvalitni rozbor vysledkii ve vztahu k pfedchozim studiim.
Autorka uvadi i nové zdroje které by ale mély byt citovany jiz v uvodu. Vysledky nejsou
dostatecné diskutovany a chybi implikace pro praxi, coZ je pro praci tohoto typu klicové.

Celkové se jednd o praci, kterd by si zaslouzila vét§si hloubku zkoumdani a lepsi
stylistickou upravu. Pfesto doporucuji praci k obhajobé s tim, ze doufam ve vysvétleni

uvedenych nejasnosti béhem obhajoby.

Otazky k obhajobé:

e Vlastnimi slovy vysvétlete, co je jadrovy afekt.

e Jak byla hodnocena normosmie? Existuji normy nebo doporuceni pro hodnoceni
normalni funkce?

e Co tyto vysledky znamenaji pro klinickou praxi a pro obecnou populaci?

e Proc se studie zaméfila pouze na mladé dosp€l€? Srovnejte prosim vliv vystaveni pachu
na mentalni aktivitu ve spanku u mladych dospélych a u starSich dospélych/senior na

zaklad¢ predchozich vyzkumi



