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1. OBSAH A CIL PRACE (stru¢na informace o praci, formulace cile): Prace si klade za cil odpovédét na otazku,
jak se trendy ve vyvoji zbrojnich systému projevovaly v Ruské federaci a v jeho vojenskoprimyslovém
komplexu z pohledu socialnévédnich disciplin, jmenovité politické ekonomie. Jako nezavislé proménné mu
slouzi trendy vystopované na zakladé odborné literatury, zavislymi proménnymi jsou pak zmény v ruském
vojenskoprimyslovém komplexu.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroGnost, tvaréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost ptiloh apod.):
Samo téma je pomérné §iroké a vzdy hrozi tim, ze namisto sledovani socialnévédnych dopadd vznikne prace
detailné popisujici jednotlivé zbrané a zbranové systémy a jejich charakteristiky. Takové prace se uz objevily,
navic opravdu detailni popis by zabral spiSe knihy nez diplomovou praci. Autor na toto uskali ostatné sam
upozoriuje v tvodu, kde mluvi pravé o pohledu socidlnich véd a nikoli technické vojenské terminologie. Vedle
zakladni otazky fe$i i to, jestli se Rusko nepropadlo z nejvyssi trovné producentli vojenského vybaveni a
zafizeni, ktetfi nemusi exportovat své vyrobky z ekonomickych divoda a dodavaji spiSe z politickych motivt, na
nizsi patra zebficku. Drobnou vyhradu méam ke struktufe, ktera se ne vzdy drzi tematicko-chronologického

pristupu. Jsou pak pasaze, kdy je ponékud t€zsi sledovat skoky mezi devadesatymi 1éty a nedavnou soucasnosti.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Prace je psana srozumitelnym jazykem, i kdyZ se ani ji nevyhnuly chyby, a to hlavné v interpunkci (napiiklad:
,-zdali moderni rusky zbrojni primysl, Ize takto charakterizovat, 19), ale nejen v ni (,,Soukromy vlastnici se
svymi“ 62). Jejich mnozstvi by rozhodné mohlo byt nizsi. Je to $koda, protoze takto ovliviiuji i celkové
hodnoceni jinak zajimavé prace. Co se zpusobu citaci, dodrzeni citaéni normy a dalSich formalnich
nalezitosti prace, nemam nejmensi vyhrady.

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavére¢né prace v systému:

[x]Theses [x]Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)

Komentat k vysledku kontroly: Kontrola syst¢émem Theses ukazuje 5% shodu s jinymi texty, coz je zcela
v mezich normy. V pfipadé Turnitinu je shoda ve vysi 27 %, nicmén¢ blizsi pohled ukazuje, ze se jedna o
shody v oblasti odkazl pod Carou atd.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita mys$lenek, naplnéni cile apod.):

Ocenuji rozhodné¢ fakt, Ze se autor dokdzal vyhnout zabfednuti do pfilisSnych detailli, coz se Casto v piipadée praci
zamétenych na zbrojni vyrobu stava. Dokazal si tak udrzet nadhled, ktery mu umoznil zhodnotit zadanou otazku,
na druhou stranu ale i demonstroval, ze tento nadhled neni ,,z nouze ctnost®, ale ze ma hluboké znalosti
problematiky. Prace pfesvédCivé mapuje ruské technologické zaostavani, které se snazi vyrovnavat bud’
modernizacemi stavajicich technologii namisto vytvareni novych, nebo dovozy zahrani¢nich technologii.
Moznosti dovozii se podstatné zhorSily od zacatku valky na Ukrajiné v roce 2014 a toto zhorSeni se jeste
prohloubilo v roce 2022 a dale. Rusko navic bude celit zvySené konkurenci novych producenttl, coz, jak autor
predikuje, bude situaci jeho vojenského pramyslu jest¢ zhorSovat.

Vv

mého nazoru vétsi, nez bych mohl akceptovat bez vlivu na hodnoceni.




6. SPOLUPRACE S VEDOUCIM PRACE (komunikace s vedoucim prace, schopnost reflektovat pfipominky,
posun od puvodniho zaméru apod.) Komunikace probihala naprosto standardné. Hlavni pfipominkou, na
kterou jsem upozoriioval, bylo, ze nesmi dojit k pfiliSné technizaci prace, ale musi se udrzet v ramci
socialnich véd. To se, dle mého nazoru, podatilo. Ke spolupraci tak nemam vazné vyhrady.

7. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az tii):
e Tank Armata-14 byl od pocéatku odborniky zpochybniovany. Jednalo se podle Vas o redlny projekt se
snahou o sériovou vyrobu, nebo Slo spiSe o pokus demonstrovat moderni rusky primysl? Rusko sice
deklarovalo ptevratné schopnosti tanku, ale realné vyuzit nebyl. Nabizi se zde naptiklad podobnost s
robotickym psem*, ktery se ve skutecnosti ukazal byt levnou nahrazkou z Aliexpresu.

8. DOPORUCENI / NEDOPORUCENI K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobfe, E dobie, F nevyhovél):
Praci doporucuji k obhajobé s hodnocenim B.

Datum: Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepiSete v textovém editoru, pouZijte pii nedostatku mista zadni stranu
nebo ptilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomér téchto dvou polozek berte prosim v uvahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



