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1. OBSAH A CIL PRACE (struéné informace o préci, formulace cile):

Préce je interpretativni studii vyvoje ruského zbrojniho primyslu po rozpadu Sovétského svazu. Zaméiuje se na
otazku, jaky byl dopad Sirsich trendti vyvoje vojensko-primyslového sektoru a souvisejicich transformacnich
pfemén po roce 1991 na rusky zbrojni primysl a zejména na jeho inovac¢ni potencial.

2. VECNE ZPRACOVANI (néro¢nost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a
metodologické ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost piiloh apod.):

Autortiv studijni zajem o problematiku vyvoje vojenského prumyslu a vojenskych technologii pfirozen¢ vitdm a
podporuji. Svym disciplindrnim zaméfenim je nicméné jeho prace dost na hrané, pokud jde o obor, ve kterém je
predkladana k obhajobé. Pro piedlozeni na IMS bych si dokazal u tohoto tématu piedstavit a mozna i ocekaval
vyrazngj$i socialné védni zaramovani. K tomu se vztahuje asi moje hlavni kriticka pfipominka stran
oponovaného vystupu.

Studie jako takova — nehled¢ na jeji longitudinalni povahu — vykazuje propracovany design, véetné jasné
formulovanych cilti a vyzkumné otazky. Hlavni teoretické koncepty a pojmy jsou definovany. A co vic, jsou i
operacionalizovany a je s nimi v analytické Casti dale pracovano.

Préce je logicky vystavéna, organizace materialu je ptehlednd. Po tivodu a prvnich dvou kapitolach,
priblizujicich zékladni teoreticky a metodologicky ramec, nésleduje kontextualni kapitola pfiblizujici hlavni
trendy vyvoje vojensko-primyslového sektoru ve svété (zejm. internacionalizace, koncentrace, jakoZz i
privatizace a civilianizace vyroby). Do tohoto kontextu je pak zasazena samotnd ptipadova studie transformace
ruského vojensko-primyslového komplexu po roce 1991.

Syntézu hlavnich zjisténi obsahuje shrnujici zavér. Prace dochazi k zjisténi, Ze postsovétska transformace
ruského VPK nevedla k vytvoteni kompetitivniho prostfedi, nybrz k zesilené zavislosti na financovani ze strany
ruského statu a zranitelnosti vii¢i statnim zasahtim. V zavéru navrhuje i zakladni periodizaci vyvoje ruského
VPK po roce 1991 a jeho transformacniho procesu.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu,
graficka uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Styl vykladu suchy, vécny, bez nemotivovanych odbocek a vycpavek. Pieklepy a interpunkci nefesim. Prace by
v kazdém piipadé nicméné snesla jesté dikladné piecteni a uhlazeni. Jako rusivé vnimam myj. Casté interference
z anglictiny. To se tyka i hlavniho zvoleného konceptudlniho aparatu (hard/soft innovation capabilities aj.), kde
bych ocekaval, Ze se autor pokusi v piipadé Cesky psané prace piijit s navrhem ekvivalentu v cestiné. Totéz
nazvy ruskych zbrojaiskych firem (United Shipbuilding Corporation vs. Objedinennaja sudostroitelnaja
kompanija aj.).

Préace prubézné odkazuje na pouzité zdroje. Odkazovani, zapis bibliografickych polozek v poradku. Formalni
uprava v norme.

Studie kol. Engvalla figuruje v zavérecném seznamu pouzitych zdrojt dvakrat — v ¢asti literatury i v casti
zpravodajskych zdroji. A jesté nekolik drobnosti.




4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[ ]Theses [X] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly:

Kontrola antiplagiatorskym systémem neukazuje na zadné potencialn¢ problematické pasaze.

5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové prace, silné a slabé stranky,
originalita myslenek, naplnéni cile apod.):

Tézké Steni.
6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):

Praci mate opfenou z vEtsi ¢asti o anglojazy¢né zdroje, pritom rusky ctete. Ma to néjaky dtivod? Souvisi to se
spolehlivosti a validitou dat ruské provenience? Jejich ztiZzenou dostupnosti? Obnasi to n&jaké jiné komplikace
metodologické povahy, které jste nezminil v tvodu?

Je ruska cesta transformace VPK po roce 1991 na zaklad¢ Vasi znalosti globalnich trendd vyvoje

v mezinarodnim srovnani né¢im specificka? Narazim na to, Ze korupce pfi zbraiiovych akvizicich v ptipadé¢
zakazek takového objemu nebo rozhodujici role statu pii strategickém smétovani dal§iho rozvoje narodniho
zbrojniho primyslu asi neni nic, co by neslo predpokladat.

7. DOPORUCENTI / NEDOPORUCENI{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA
(A a B vyborng, C a D velmi dobte, E dobie, F nevyhovél):

Praci jako vyhovujici doporucuji k obhajob¢. Navrhuji ji hodnotit v pasmu vyborné (A nebo B, podle obhajoby).

Datum: 16. 6. 2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo pfilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste oddélit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



