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1) Odpovida hodnocena prace v zakladnich rysech projektu DP?

X Ano, pfipadné odchyleni je velmi omezené a praci prospivajici

[1Je patrné urcité odchyleni, ale toto je vhodné vysvétleno v praci

[JPrace se vyrazné odchyluje od projektu (v cili, struktufe, ¢i metodologii), vysvétleni bud
chybi, pfipadné je neakceptovatelné

2) Hodnoceni odborného charakteru prace

Relevance tématu s ohledem na soucasny stav poznani A
Plavodnost prace a pfinos oboru A
Relativni Uplnost zpracované literatury a informacnich B
zdrojia vhodnych pro analyzu zvoleného tématu

Schopnost kriticky hodnotit prostudovanou literaturu A
Uroveri zpracovani pouZitych zdroj A
Pouzité metody a jejich relevance s ohledem na téma A
vyzkumu a sledované cile

Celkové hodnoceni odborného charakteru A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé
body)

Viz niZe shrnujici hodnoceni

3) Hodnoceni formalnich kritérii textu

Logicnost struktury prace A
Argumentacni schopnost autora/autorky, ucelenost a A
provazanost vykladu

Zvladnuti terminologie oboru A
Dodrzeni citacni normy B
Uroveri pozndmkového aparatu A
Jazykova a stylistickd Uroven préce (pokud je opakované A
porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnotte stupném F)

Opravnénost a vhodnost pfiloh s ohledem na logiku vykladu A
a pouZitou argumentaci




Graficka uprava textu A
Celkové hodnoceni formalnich kritérii A

KOMENTAR (v pfipadé hodnoceni E a F musi autor posudku slovné formulovat hlavni vytky pro jednotlivé

body)
Po formalni a jazykové strance je DP na velmi dobré Grovni a obsahuje minimum chyb.

Frekvence citaci je solidni, prace se zdroji zdafild. V teoretické ¢asti chybi uvadéni
konkrétnich stran v citacich. Zpracovani ptiloh je adekvatni.

4) Vyjadreni k vysledkiim kontroly na plagiatorstvi
(v pfipadé shody vyssi nez 15 % musi autor posudku formulovat slovni vyjadieni k vysledkim kontroly)

DP je pGvodni. Vysledky kontroly udavaji 8% (Thesis), respektive 15% (Turnitin) podobnost
zplUsobenou predevsim mnozZstvim primych citaci vyrokd Petra Pavla, které jsou hlavnim
pfedmétem analyzy DP.

5) Shrnujici komentar hodnotitele/hodnotitelky (POVINNE)

(celkovy dojem z vysledné prdce a jeji silné a slabé strdnky, pavodnost tématu a myslenek apod.)

DP patra po tom, zda se Petr Pavel ve své kampani priklanél spise k individualistickym ci
komunitarianskym vychodiskiim. To je otdzka zajimava nejen pro politologickou obec, ale i
Sirsi verejnost. DP je prehledné strukturovand a sklada se z ¢asti teoretické, empirické a
vyhodnocovaci. Teoretickd ¢ast je zajimava i sama o sobé, protoze pozménuje zazité déleni
komunitarismus x liberalismus na $kadlu komunitarismus x individualismus. Tento krok je v
praci dobte vysvétleny a z mého pohledu prospésny: zatimco liberalismus predstavuje
celistvou ideologii, komunitarismus je aspektem rlznych ideologii podobné jako pravé
individualismus. Zaméreni na Skalu odvijejici se od dvou zakladnich politicko-ontologickych
vychodisek individualismus x komunitarismus tak dle mého ndzoru diky své symetri¢nosti DP
prospiva; navic je provedeno erudované na zakladé studia relevantni literatury. Ocenuji, ze
pozice individualismu a komunitarismu jsou v kapitole 2 charakterizovany skrze devét
defini¢nich znak, ke kterym se ndsledné odvolava vyhodnocovani vyrokd v empirické ¢asti.
Poznatky teoretické Casti tak prace pretavuje v konkrétni voditka pro pfipadovou analyzu v
empirické ¢asti. Vhodné zpracovani konkrétnich charakteristik individualismu a
komunitarismu je velmi duleZité, protoze existujici debaty prednich liberal( a komunitariant
se vyznacuji vysokou mirou abstrakce a podrobné aplikovatelné charakteristiky bézné
nenabizi. Formulace nékterych ze stanovenych defini¢nich znakd jsou samoziejmé
zpochybnitelné, ale celkové povazuji zpracovani téchto kritérii za zdafilé a inovativni. Prace
proto predstavuje pfinos jiz svoji teoretickou ¢asti.

Navazujici empiricka ¢ast zkouma jednotlivé vyroky z kampané Petra Pavla. Konkrétné se
jedna o vyroky v televiznich debatach doplnéné o analyzu tezi jeho volebniho programu.
Prestoze jsou kritéria pro vyhodnoceni zpracovana dobre, samotna evaluace nebyla snadnou
zalezitosti. Pfedné kampan aspiranta na urad ¢eského prezidenta muize zamérné volit "catch-
all" strategii obsahujici uréitou nevyhranénost na sledované skdle. Dale sledované vyroky
¢asto nemusi byt jednoznacéné a potrebuji interpretaci. Jde v hodnoceném vyroku o zakladni
parametrické nastaveni spole€nosti volitelné za zavojem nevédomosti z hlediska jedince
(individualismus), nebo uz o komunitni hodnotu (komunitarismus)? S témito obtizemi se DP
vyporadava solidné. Evaluace vyrok( logicky odkazuji na stanovena kritéria a jsou



doprovazeny struénymi vysvétlujicimi komentati. Samozirejmé bychom o vyhodnoceni
nékterych bod{ mohli vést delsi debatu, nicméné celkoveé je evaluace jednotlivych bodl
poucend a pomérné presvédciva. Zaroven je také kvantifikovana, takze kazdému vyroku je
pfifazena Ciselna hodnota na Skdle od zna¢né komunitarianského az po znacné
individualisticky. Zjisténé Ciselné hodnoty jsou nasledné zpracovany do podoby obecnéjsich a
dil¢i zavéra (pricemz dil¢i zavéry jsou porovndvany i mezi sebou, a to i za vyuziti grafickych
vystupu). Vysledky byvaji zaroven doprovazeny interpretujicim komentarem, a pfipadné také
vykladovymi hypotézami. Obecné zavéry poté sice nepfinaseji nic Sokujiciho, ale jsou jasné a
dobre podlozené. Je mozind trochu skoda, Ze prace nezaradila také analyzu komunikace na
socidlnich médiich. Na druhou stranu je DP uz v této podobé pomérné dlouhd a zatazeni
analyzy vyrok( ze socialnich siti by nutné vyrazné;si pfidanou hodnotu vyzkumu pfinést
nemuselo.

Celkové DP povazuji za originalni, zdafilou a pfinosnou v teoretické i empirické ¢asti. Za jeji
silnou stranku povazuji obzvlast kompaktnost vyplyvajici z propojeni obou hlavnich ¢asti.
Navrhuji hodnoceni nejvyssim stupném A.

6) Otazky, k nimz se pfi obhajobé diplomant/ka musi vyjadfrit

7) Navrhovana znamka
Diplomovou praci k obhajobé doporucuji
Navrhované hodnoceni: A

Ve vyjimecném pripadé nejednoznacnosti hodnoceni stru¢né uvedte hlavni bod, ktery
podminiuje lepsi/horsi hodnoceni:

V pfipadé nedoporuceni prosim vzdy struc¢né uvedte hlavni divody nedoporuceni:

Tom ég Digitalné podepsal
Tomas Halamka,
Halamka, eho.
PhD.  Camimee
Datum: 9. 6.2024 Podpis: e
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