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Uvod

Nakladani s nemovitym majetkem statu zasahuje svym zptisobem vyznamné do sféry
b&zného Zivota. Problematika spojend s nakladanim s majetkem statu je vramci Ceské
republiky pro jeji obCany kvili nedostatecné informovanosti vlastné spise neznama. V ramci
eské spole¢nosti je vztah k vlastnictvi statu dvojstranny a &ast spoleénosti v ramei Ceské
republiky projevuje potfebu ochrany majetku statu, z druhé strany ma ¢ast spolecnosti naopak
privatiza¢ni tendence, kdy na zékladé¢ této tendence dochazi ke zmenSovani majetku statu.
Dftive dochazelo k tomu, ze obcané o moznosti ziskani nemovitého majetku statu nejevili
piilisny zajem. Avsak v sou¢asnosti si dle praxe na Ministerstvu financi CR lze pov§imnout,
ze se okruh z4jemcii ze skupiny fyzickych osob zacina rozsifovat a vlastnictvi majetku statu
tak neni prevadéno pouze do vlastnictvi pravnickych osob, véetné uzemnich samospravnich

celki, ale pfedevs§im do vlastnictvi osob fyzickych.

Pro mou rigordzni praci jsem si proto zvolila téma s ndzvem ,,Nakladani s nemovitym
majetkem statu“. Zamérem prace vSak neni pojmout vSechny jevy souvisejici s majetkem

statu, a z tohoto ditvodu se budu zabyvat zejména nakladanim s nemovitym majetkem statu.

Pti vybéru daného tématu sehralo roli nékolik faktord. Jednim z nich je predevSim
skute¢nost, ze se v této oblasti pohybuji od dokonceni Pravnické fakulty v ramci svého
profesniho Zivota, kdy se po celou dobu na ministerstvu financi zabyvam dispozicemi
s majetkem statu, metodickym dohledem a schvalovanim pravniho jednani. V sou€asné dobé
pracuji na odboru, ktery zajiStuje tvorbu koncepce financni politiky statu v oblasti
hospodateni s majetkem statu a zabezpecuje koordinaci a metodické usmérnovani jednotného
vykonu vlastnického prava statu. Vzhledem k tomu, Ze toto téma je velice rozsahlé a nabizi
fadu moZnych uhli pohledu, ve své rigordzni praci bych se rada zaméfila na otazky, s nimiz
se vpraxi setkdvdm, ato scilem nastinit jejich moZzné vyklady. Vlastnictvi statu

a problematika s nim spojend pro me¢ predstavuje inspirativni podnét k jeho zkoumani.

Obecné postaveni statu stoji na hrané¢ mezi vefejnym a soukromym pravem, kdy je
mozno konstatovat, ze stat je specifickou pravnickou osobou a odliSuje se od ostatnich
pravnickych osob zpiisobem, jakym jsou vykonavana jeho majetkova prava. Majetek statu
tvofi vyznamnou ekonomickou kategorii a statu nelze upfit pravo na Zadny druh majetku.

Ministerstvo financi je hlavnim pfedkladatelem zikona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské



republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen
»zakon o majetku statu®). Tento zakon predstavuje v oblasti nakladdni s majetkem statu
stézejni zakon a zabyva se hospodafenim a nakladanim s majetkem statu. Zadkon o majetku
statu patii mezi zvlastni pravni predpisy, kterym se stat jako pravnickd osoba a ucastnik
majetkopravnich vztahli musi fidit, spolu s obecnymi pravnimi piedpisy a urcita ¢ast mé prace

je vénovana pravni upraveé obsazené v tomto pravnim predpise.

Za cil své rigordzni prace si kladu zkoumani problematiky, kdy stdit ma zékonem
o majetku statu stanoveny mantinely ve vystupovani v soukromopravnich vztazich, posouzeni
pravidel udélovani schvalovacich dolozek k pfevodim nemovitého majetku a osvétleni
nekterych aspektl tykajici se nemovitého majetku statu. Mym zdmérem je tedy analyzovat
soucasnou pravni upravu naklddani s nemovitym majetkem statu a odpovédet na otazku, zda
soucasnd pravni Uprava upravujici dispozice s majetkem statu vyhovuje zvlastni povaze statu,
jakozto vlastniku statniho majetku. V zavéru prace jsem si dala za cil provést analyzu zakona
o majetku statu, kdy ucelem bude poukézat na jeji nedostatky a predlozit navrhy de lege
ferenda, které by mohly mit dopad na zrychleni a zlepSeni schvalovaciho procesu pii

ptevodech statniho majetku do vlastnictvi tfetich osob.

Kli¢ovou otdzkou této prace je, zda a piipadné z jakého diivodu je nakladani se statnim
nemovitym majetkem upraveno ptisnéji nez s tim majetkem, ktery neni ve vlastnictvi statu.
Na to navazuje dalSi otdzka, a tou je, jak ma byt stat v pfipadech nakladani s nemovitym
majetkem striktni. Nakolik je stdt vazan zvlaStnim pravnim predpisem, ato zakonem

o majetku statu, kdyZ obCansky zédkonik vesmés v tomto ponechdva vétsi volnost?

Dalsi dil¢i otazkou je, jaky je celkovy smysl pravni Upravy v soukromopravnich
vztazich, kdy by postaveni statu mélo byt rovné druhé smluvni stran€, a pfesto tomu tak neni.
Z jakého ditvodu je tedy postaveni statu jako smluvni strany svym zplisobem nadiazené, resp.
1ze ve vSech oblastech prava stat povaZovat za pravnickou osobu a jakym zptsobem lze pojeti

pravnickych osob aplikovat na stat?

V jakém postaveni se tedy nachazi stat v zalezitostech, kdy jedna v soukromopravnich
vztazich a kdo za n&j v podstaté jedna? V neposledni fadé¢ odpovim na otazku, zda soucasna
pravni uprava zakona o majetku statu ztézuje obcim a krajim pfistup k nemovitym vécem,
které se nachazi na jejich katastralnim uzemi. S ohledem na to, zZe primarné bude vénovéana

pozornost dispozicim s nemovitym majetkem a také nastinéni problémd, ke kterym dochézi



pii schvalovani téchto dispozic se statnim nemovitym majetkem, kdy pfi schvalovani pravnich
jednani hraje dtlezitou roli Ministerstvo financi CR, které schvaluje pfevaznou cast dispozic,
je zde nasnad¢ posledni otazka, pro¢ nebo spiSe zda je zapotfebi schvaleni ze strany

Ministerstva financi CR.

Dostupna literatura, kterd se zabyva oblasti nakladani s majetkem statu, neni pfili§
bohata. Ackoliv v poslednich letech na toto téma vysla literatura od odborniki z fad
zaméstnancl ministerstva financi, je stale potfebné pracovat s relevantnimi pravnimi piedpisy
a se stanovisky, které jsou vydavany ustiednimi spravnimi organy. Ministerstvo financi je
v soucasnosti hlavnim schvalovacim organem pro zcizovani majetku statu ajako gestor
metodického fizeni zaujimé stanoviska k dané problematice v souladu s odpovidajicimi
pravnimi ptedpisy. Dlouhodobé a historicky se tématem hospodafeni s majetkem statu
zabyval pravnik a vysokoSkolsky pedagog Stanislav Pliva, ktery v této oblasti vyvijel
komplexni publika¢ni ¢innost, ktera vSak vysla jiz v ptfedlistopadovém obdobi, a proto
v ramci probehlych novel zadkona o majetku statu neni ve vSem zcela aktualni. Stale vSak Ize
jeho publikace povaZzovat za souhrnnou, velice piehlednou a odbornou literaturu, ze které
jsem v ramci své prace Cerpala. Postupem cCasu se tomuto tématu vénuji 1 jini autofi, byt ne
v takové mife. Mezi tyto autory bych zatradila Petra Havlana, pedagoga Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity, ktery je soucasné¢ dlouholetym vyznamnym ¢lenem Katedry spravni
védy a spravniho prava, ktery publikuje také v zahranici, spiSe se vSak vénuje oblasti
vefejného majetku. Dale mezi autory vénujici se okruhu majetku stditu mizeme zatadit
naptiklad Dagmar Sochorovou, Michala Stancla, nebo pak trio Ty$erov4, Kilian a Vacha, ktefi
vydali publikaci spiSe praktickou, obsahujici vzory pouzivané v praxi pii nakladani
s majetkem statu. Nejaktualngjsi publikaci vydal Stancl, ktery je na ministerstvu financi
vedoucim oddéleni pravni podpory a majetkové. Konkrétné se ve své knize zabyva vyvojem
pravni Upravy v souvislosti s historii naSeho statu a zkouma zavéry dopadajici v soucasnosti
na nakladani s majetkem statu. Pies shora uvedené lze pfesto konstatovat, Ze v odborné
literatufe neni tomuto tématu vénovan rozsahlejsi prostor a celkové se ¢eskd odborna literatura
majetku statu vénuje spiSe okrajové, prestoZe v ramci hospodatfeni a nakladani s majetkem

statu 1ze shledavat dlouhodobé prolinani veskeré Cinnosti ¢i pravniho jednéni statu.

Mezi vyzkumné metody, které jsou vyuzity pii zpracovani mé rigordzni prace, patiila
metoda analyzy, syntézy a deskripce. Pii analyze pravniho textu jsem vyuZzila vykladové

metody gramatické, logické a systematické. V kapitolach, kde se vénuji vlastnickému pravu,



pravnim ptedpisim a dale historickym nabyvacim titulim, byl pouzit vyklad historicky
a podpturné teleologicky. Metoda komparace slouzila pro cast rigorézni prace nakladani
s majetkem Slovenské republiky, ke zjiStovani rozdili mezi jednotlivymi zemémi pii

nakladéani s nemovitym majetkem.

Jak jiz bylo zminéno vyse, mnozstvi odborné literatury na toto téma neni hojné, tudiz
je vyuzivéana fada odbornych ¢lankt dostupnych na internetu. Déle jsem byla odkdzana na
upravu obsazenou v pravnich ptfedpisech, pficemz jsem vyuzila také konzultace s mymi
kolegy, tedy zaméstnanci ministerstva financi. Vyuzivala jsem také judikaturu, ktera je vSak

povétsinou zaméfena spise na restituéni fizeni.

Predkladanou rigor6zni praci jsem rozdélila do deviti na sebe navazujicich kapitol tak,
aby byl ¢tenafi této zpracované rigordzni prace podan celistvy pohled na problematiku
nakladani s nemovitym majetkem statu. Prvni a druhd kapitola predstavuji obecny uvod do
tématu a jsou zaméfeny na majetek statu, souvisejici pravni predpisy upravujici hospodaieni
a nakladani s majetkem statu a zakladni zasady hospodafeni s nemovitym majetkem statu.
Treti kapitola se zabyva struénym historickym pojednanim a subjekty vykonavajicimi
vlastnickd prava k nemovitému majetku statu, a to se zamétenim na organizacni slozky statu
a statni organizace. Cast &tvrtd se vénuje uplatnému, beziplatnému nabyvani nemovitého
majetku do vlastnictvi statu a smén€ majetku za nestatni majetek. Nasledna pata kapitola se
zabyva docCasné a trvale nepotfebnym nemovitym majetkem statu. V Sesté kapitole se budu
blize vénovat doCasné¢ nepotfebnému nemovitému majetku a nakladani s docasné
nepotfebnym majetkem, kdy miize dochazet k prenechani majetku do uzivani nestatni
pravnické ¢i fyzické osobé. V €asti sedmé, kterou lze oznacit za centralni kapitolu mé
predkladané rigordzni prace, se budu vénovat zptisobim a podminkam vyplyvajicich z platné
pravni Upravy zakona o majetku statu pro naklddani s trvale nepotiebnym nemovitym
majetkem, detailn¢ se zaméfim na moznosti dispozic s majetkem statu, véetné postupti, které
jsou aplikovany v praxi. V osmé kapitole se okrajové zminuji o kontrole dodrzovani
povinnosti pii hospodateni s majetkem statu. Pro ti€ely komparace se zahrani¢im jsem zvolila
Slovenskou republiku, které je vénovana zavére¢na devata kapitola, v niz jsem se zaméfila na
porovnani konkrétni pravni upravy tykajici se pfevodu nemovitého majetku. Slovenskou
republiku jsem zvolila z diivodu spolecného historického vyvoje. V zavéru prace navrhnu
upravy de lege ferenda tak, aby se, pokud mozno, jiz v zdkoné¢ dostalo odpovédi na

problematické dil¢i otazky, které vychazi z praxe.



1. Vlastnictvi a vlastnické pravo

Nez se budu zabyvat majetkem statu a nakladani s nim, rdda bych se okrajové
vénovala vlastnickému pravu. V rdmci vefejné spravy vystupuje stat jako pravnicka osoba
s plnou pravni subjektivitou. Z této plné pravni subjektivity pro stat v oblasti majetkopravni
vyplyvd moznost vstupovat do majetkopravnich vztahti anabyvat vlastnickd prava.
V majetkopravnich vztazich stat vystupuje v postaveni jako rovny s rovnymi a jeho jednani
se musi fidit vzdy zadkonem, ikdyz zjeho povéteni jej zastupuji jiné subjekty. Mezi
majetkopravnimi pravy statu ma vlastnické pravo nejvyznamnéjsi roly, kdy se jedna
o absolutni pravo, které pusobi vic¢i vSem. Vlastnictvi statu lze zatfadit mezi tzv. vefejna

vlastnictvi, jehoz subjekty jsou subjekty verejné povahy a jejichz objektem jsou vefejné véci.

Stat je tedy plnohodnotnym pravnim subjektem a ma tedy i plnohodnotné vlastnické
pravo v rovném postaveni s jinymi vlastniky. Pravni subjekty maji zdsadné stejnou moznost
nabyvat vlastnické pravo, to vSak neplati o majetku, o némz zakon stanovi, ze je ,,nezbytny
k zabezpeceni potieb spolecnosti, rozvoje ndrodniho hospodafstvi a vefejného zajmu*, a proto
,,smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo uréenych pravnickych osob*.! Vyhrazeny neboli
vyluény majetek statu je kvalifikovany jako loziska vyhrazenych nerosti dle zakona
C. 44/1988 Sb., o ochran¢ a vyuziti nerostné bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjsich
ptedpistim, dale majetek dle zdkona ¢. 69/2010 Sb., o vlastnictvi leti§t€¢ Praha-Ruzynég, ve
znéni pozdéjsich predpist, dalnice a silnice I. tfidy dle zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen ,,zdkon o pozemnich komunikacich®)
a majetek na uzemi vojenskych ujezdli ve smyslu zakona ¢. 222/1999 Sb., o zajistovani
obrany Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti. Stat je tedy stejné omezovan jako jini
vlastnici, av§ak z vySe uvedeného lze fici, Ze je stat nakonec vice striktni na sebe nez na ostatni

vlastniky.

Stat také miiZe byt v postaveni spoluvlastnika, kde je tfeba zdliraznit, Ze tato role je
spiSe nezadouci, jelikoZ zde dochézi k tomu, Ze je stat omezovan vlastnickymi opravnénimi
jiného vlastnika. Obecné spoluvlastnictvi stitu na majetku spocivd v tom, ze stdit ma
stanoveny majetkovy podil sjinym subjektem, tedy spoluvlastnikem nebo vice

spoluvlastniky. Spoluvlastnici mohou byt jak fyzické, tak také pravnické osoby.

THAVLAN, Petr a SOCHOROVA, Dagmar. Majetek stitu: v teorii a praxi. Teoretik. Praha: Leges, 2021. ISBN
978-80-7502-455-8, s. 23.



Spoluvlastnictvi statu je stejn€ jako spoluvlastnictvi jiného subjektu, dano vysi jeho podilu na
predmétném majetku.? Stat se do role spoluvlastnika stane ze zdkona nebo na zakladé zdkona
anelze se této situaci nikdy zcela vyhnout. Vlastniky spolu se stitem mohou byt fyzické
1 pravnické osoby. Stat se tedy muze stat spoluvlastnikem podilovym a jeho podil (zlomkem
nebo procentualné) je vyjadien mirou tcasti kazdého spoluvlastnika na spoluvlastnické véci.
Podily mohou byt vsech spoluvlastnikli stejné nebo velikost jednotlivych podilti vyplyne na
zaklad¢ pravniho predpisu, na zaklad¢ rozhodnuti pfislusného orgdnu nebo miize byt
domluveno spoluvlastniky. Rozhodovani o hospodateni se spolecnou véci je zaloZzeno na tzv.
majoritnim principu a uréujici je velikost spoluvlastnickych podild.? Setrvavani statu ve
spoluvlastnickych vztazich je spiSe pro stat zbyteéné a nevhodné, proto by méla byt vzdy
zvazovana moznost a vhodnost opusténi spoluvlastnického podilu, predev§im tam, kde by to
bylo ucelné ahospodarné. Spoluvlastnicky podil statu se nejcastéji pievede na jiného
spoluvlastnika nebo do vlastnictvi tfeti osoby. Spoluvlastnicky podil 1ze vypotadat na zakladé
dohody o zruSeni spoluvlastnického podilu, apokud by tato dohoda tykajici se
spoluvlastnictvi na nemovitosti neméla pisemnou formu, mélo by to za nasledek neplatnost
ve smyslu ustanoveni § 582 zakona €. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,0.z.”). Ke zrusSeni spoluvlastnictvi mize také dojit na navrh spoluvlastnikd,
pokud by kvySe uvedené dohod¢ nedoslo. Spoluvlastnictvi tedy nasledné na navrh
spoluvlastnikli zrusi a vypotfada soud, ktery neni nikterak navrhem spoluvlastniki vazan,
avSak soud vzdy musi zvaZovat moZnost zruSeni a vypofadani spoluvlastnictvi zpiisobem
realného rozdéleni véci, s tim, Ze ptihlédne k velikosti spoluvlastnickych podilli a k t¢elnému
vyuziti véci. U realného rozdé€leni véci je soudu zdkonem umoznéno ziizeni sluzebnosti nebo

jiného vécného prava k noveé vzniklé véci ve prospéch vlastnika jiné nove vzniklé véci.

1.1 Rimské pravo a vlastnictvi

Vzhledem k tématu této kapitoly, by bylo dale pohovoieno o fimském pravu
a vlastnictvi, ze kterého vychéazi naSe dnesSni vlastnické pravo. V fimském pravu bylo
vlastnictvi chapéano jako pravni panstvi, vSeobecné, pfimé a vylu¢né, jehoz pfedmétem byly
véci hmotné. Pokud se jedna o fimské pravo a institut vlastnictvi (dominium, proprietas), je

tteba si vZzdy uvédomit, ze fimské pravo prodélalo v podstaté tisicilety vyvoj. Prvni

2 PLIVA, Stanislav. Hospodareni s majetkem stdtu. 2., preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. Beckova
edice pravo a hospodafstvi. ISBN 80-7179-811-8, s. 3.
3 PLIVA, Stanislav. Hospodaieni s majetkem statu. 2., pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. Beckova
edice pravo a hospodarstvi. ISBN 80-7179-811-8, s. 3.



technickym oznac¢enim a jednotnou instituci fimského préava bylo mancipium, které
vyjadfovalo myslenku uchvaceni, mocenského zaboru, jakozto ptivodniho zptisobu nabyvani
vlastnictvi. NejstarSi forma nabyti vlastnictvi véci bez pana, byla okupace. Cizi véc bylo
mozno také vydrzet a vlastnictvi bylo tehdy chapano, jako panstvi pfimé, coz predstavovalo,
ze osoba mela k véci bezprostfedni pravni vztah. Toto umoznovalo rovnéz svépomoc,
kdy vlastnictvi bylo dale uplné, coz znamenalo v podstaté libovili pfi nakladani s véci,
ze strany vlastnika, dale vylucné, coz znamenalo vylouceni vSech tietich osob z plisobeni na
veéc, a Ze k jedné véci mize existovat pouze jediné vlastnictvi. Vlastnictvi dale bylo absolutni,
bez jakéhokoliv omezeni v duchu zasady, Ze vlastnik miize s véci nakladat jakkoliv a d¢lat
s véci cokoli, co neni zdkonem zakézano. Vlastnictvi je pruzné, coz vyjadfovalo automatickou
obnovu plného prava tam, kde odpadlo né€jaké omezeni a jednotné, ve smyslu obsahu vsech
dispozi¢nich opravnéni k véci a dale pravni, resp. ideové ve smyslu, Ze vlastnictvi neni vazéno
na panstvi faktické a vlastnik tedy nemusi byt vzdy drzitelem véci. Nakonec mizeme uvést,
ze vlastnictvi se vztahovalo pouze k véci hmotné, k jinym vécem fimské pravo vlastnictvi

neuznavalo.*

1.2 Pojem a obsah vlastnického prava

Vlastnické pravo, je jednim z nejdulezitéjSich druhti majetkovych prav, ma absolutni
povahu a vyznacuje se tzv. elasticitou, coZ znamena, ze pokud je vlastnické pravo omezeno,
napf. vécnym biemenem, po odpadnuti omezeni se obnovuje v pGvodnim rozsahu.’
Nejobecnéji je vlastnické pravo vyjadieno dle Havlana takto: ,, viastnictvi, jako subjektivni
vilastnické pravo, je objektivnim pravem kvalifikované panstvi osoby, fyzické nebo pravnicke,
nad véci “.° Podstata uvedeného “pravniho panstvi nad véci “, spo&iva v tom, Ze vlastnik svoji
moci ovlada véc ve svém zdjmu. Tato moc spociva v tom, Ze pokud se jedna o danou véc, je
aktualné nezavisla na moci nékoho jiného. Moci, ktera je jako takto nezavisld chranéna

a uznavana zédkonem, ale také zdkonem omezend. Vlastnikova moc, je tedy pfi ovladani véci

zavisla pouze na tzv. moci zakona, a ne na moci jiného subjektu. Na rozdil od vlastnika,

4PETR, Bohuslav. Nabyvani viastnictvi origindrnim zpiisobem. v Praze: C. H. Beck, 201 1. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-332-5, s. 5-6.

S BRADAC, Albert a Josef FIALA. Nemovitosti: (oceiiovdni a pravni vztahy). 2. preprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 1999. ISBN 80-7201-197-9, s. 15.

 HAVLAN, Petr. Majetek stdtu v platné prdavni upravé. 3., aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praha: Linde, 2010.
Prakticka pravnicka ptirucka. ISBN 978-80-7201-796-6, s. 25.
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naptiklad ndjemce, ktery rovnéz véc ovlada svoji moci, ale je zavisly na moci vlastnika, ktery

je v roli pronajimatele, resp. vlastnikovou moci, je jeho moc podminéna.’

Ustanoveni § 1012 o.z. stanovi pfedm¢ét a obsah vlastnického prava a je zde uvedeno,
ze: ,, Vlastnik ma pravo se svym vlastnictvim v mezich pravniho radu libovolné nakladat a jiné
osoby z toho vyloucit.” Druha ¢ast uvedeného ustanoveni vlastniku déale zakazuje nad miru,
ktera je pfiméfend pomeram, rusit prava jinych osob, jakozto Cinit takové jednéni, jehoz
hlavnim tcelem by bylo obtézovat nebo poskodit jiné osoby. Prvni véta ustanoveni § 1012
0.z. tedy uvadi obecné pravo vlastnika Cinit s majetkem, co je mu libo a pokud tomuto tedy
nebrani zakon, tak vlastnik je opravnén pfedmét svého vlastnictvi naptiklad znicit, opustit, ale
také jej neuzivat ¢i jiného vyloucit z vlivu na tento predmét atd. Dalsi ¢ast ustanoveni § 1012

0.Z., jak je vySe uvedeno, vlastniku ukladé zakon, co tedy nemiiZze obecné Cinit.

Obsah subjektivniho vlastnického prava je vytvaren souhrnem konkrétnich opravnéni,
ktera ptislusi vlastniku véci. Tento souhrn je oznacovan jako tzv. “vlastnicka triada*™ a plyne
z fimského préva. Pravo véc uzivat a pozivat jeji plody umoznuje vlastnikovi realizaci uzitné
hodnoty véci, konkrétné vyuzivat uzitecnych vlastnosti véci a brat z ni priristky, tedy stavat
se jejich vlastnikem. Pravo svéci disponovat je vyrazem realizace sménné hodnoty
a poskytuje vlastnikovi moznost rozhodovat jednak o pravnim osudu véci, tedy napt. prevést
véc na jin¢ho, prenechat véc do ndjmu apod., a jednak o faktickém osudu véci, coz znamena
napf. znieni véci, spotfebovani apod. Pravo véc drZet dava vlastnikovi moZnost mit véc ve
své faktické moci, je predpokladem realizace prava véc uZivat a pouZzivat a vétSinou

i pfedpokladem dispozice s véci.?

Vlastnické pravo je tedy ptimé a vylu¢né pravo individualniho subjektu viici konkrétni
véci, kterému na druhou stranu koresponduje povinnost ostatnich subjektti respektovat toto
pravni panstvi vlastnika, nezasahovat do ného a nerusit jeho vykon. Jedna se o absolutni
pravo, které plisobi vii¢i vSem (erga omnes) a v systematice vécnych prav piredstavuje to

nejsilngjsi pravo.’

"HAVLAN, Petr. Majetek stdtu v platné pravni upravé. 3., aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praha: Linde, 2010.
Prakticka pravnicka pfirucka. ISBN 978-80-7201-796-6, s. 25.

8 BRADAC, Albert a Josef FIALA. Nemovitosti: (oceiiovani a pravni vztahy). 2. pieprac. a dopl. vyd. Praha:
Linde, 1999. ISBN 80-7201-197-9, s. 16.

9 PETR, Bohuslav. Nabyvdni viastnictvi origindrnim zpiisobem. v Praze: C. H. Beck, 2011. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-332-5, s. 4.



Vlastnické pravo dale mize byt omezeno jen se souhlasem vlastnika, jinak maze byt
omezeno pouze na zdékladé zékona, ato predev§im ve vefejném zijmu, v souladu
s ustanovenim § 1038 o.z., kde se uvadi, ze pokud vetejny zdjem nelze jinak uspokojit, 1ze na
zéklad¢ zakona vlastnické pravo omezit nebo vyvlastnit. Za jakékoliv omezeni vlastnického
prava nebo vyvlastnéni véci, vlastnikovi nalezi plna nahrada, ktera odpovida mite, v jaké byl
vlastnikiiv majetek opatfenim doten. Nahrada se poskytuje v penézich, ale je mozno ji
poskytnou i jinym zplsobem, jestlize si to opravnéné strany ujednaji (srov. ustanoveni § 1039

0.Z.).

Diulezita jsou déale omezeni vlastnického prava, tedy i vlastnického prava statu,
resp. omezeni zpusobu jeho vykonu. Nejobecnéjsi je tzv. pojmové omezeni vlastnického
prava, to znamend omezeni, které vyplyva piimo z pravnich ptedpisi. Vyjadieno je
v &l. 11 odst. 3 Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod, jako sou¢ast ustavniho pofadu Ceské republiky (déle jen ,, LZPS*),
jak jiz bylo vys$e uvedeno. Dalsi omezeni najdeme v fad¢ pravnich predpist, které maji riiznou
povahu. Mlize byt omezeno a nakladdni s uréitymi véci, jako jsou stavby, zbran€, motorova
vozidla atd. Jedna se o to, Ze zdkon stanovi pravidla, jak se mohou jediné véci uzivat a jak
s nimi mize byt nakladano. Jiné povahy jsou omezeni, ktera se tykaji vykonu vlastnickych
prav, v urcitych situacich a podminkach, napt. ve stavu nouze, nebo v urcitych oblastech, kdy
se napf. jednd o chranéné uzemi nebo ochrannd pasma. Déle jsou mozna omezeni vlastnického
prava na bazi tzv. sousedského prava, coZ mizeme definovat dle Havlana jako stav: ,, kdy se
viastnik musi zdrzet v§eho, ¢im by nadmiru primérenou pomeérim obtézoval jiného nebo ¢im
by vazné ohrozoval vykon jeho prav, ¢i je povinen umoznit na nezbytnou dobu a v nezbytné
mire vstup na své pozemky nebo stavby na nich stojici, pokud to nezbytné vyzaduje udrzba
a obhospodarovani sousedicich pozemkii a staveb nebo existujicimi z titulu vécného bremene,

zdstavniho prava atd. *“.'°

Mimo téchto obecnych omezeni, existuji u statu navic omezeni, kterd prameni ze samé
jeho podstaty jako pravnické osoby svého druhu. Jednd se o to, Ze stat se vlastné sam pfi
vykonu svych vlastnickych prav, tzv. vefejnopravné omezuje. Pfitom takto zdsadn¢ vefejnym
pravem zajiStén vétsi diraz na sebe sama, nejenom, Ze nemiZze byt z principu na Ujmu

vlastnického prava jiného vlastnika, ale naopak by mu méla vysokou mirou regulovanosti

W HAVLAN, Petr. Majetek statu v platné pravni iipravé. 3., aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praha: Linde, 2010.
Prakticka pravnicka pfirucka. ISBN 978-80-7201-796-6, s. 26-27.
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umoznit dosdhnout vysoké miry jistoty v ocekavani chovani statu, co by vlastnika. Konecné
muzeme rovnéz konstatovat, ze v souvislosti s jiz zminénou Ustavni zasadou, zZe ,, viastnictvi
zavazuje“, je zdlUraznovana tzv. socidlni funkce vlastnictvi. Toto znamend, ze funkce
vlastnictvi je pojiména z hlediska zajmu obcant statu, jako celku. Pravé statni vlastnictvi by
mélo ze své podstaty plnit tuto socialni funkci. Je ziejmé, Ze se jedna o nelehky ukol jak pro

zékonodarce, tak pro osoby, ktera vlastnické pravo statu vykondvaji.!!

1.3 Zpusoby nabyvani vlastnického prava

K nabyvani vlastnického prava dochazi rGznymi pravnimi tituly. Samotné nabyvani
vlastnického prava je stav, kdy se vlastnikem urcité, konkrétné dané véci, stane osoba, ktera
doposud vlastnikem této pfedmétné véci nebyla. Z pohledu teorie mizeme rozliSovat n¢kolik

zpusobd, jak nabyt vlastnicka prava k urcité véci.

Za prvé musime rozliSit, zda k nabytim vlastnického prava dochédzi ke zméné
vlastnika, a tedy 1 zaroven vlastnickych prav k urcité véci, mezi Zivymi osobami tedy #zv. inter
vivos, nebo k nabyti vlastnického prava dochéazi smrti soucasného vlastnika, tedy tzv. mortis
causa. Nabyti vlastnictvi maze byt dale originarnim, tedy ptvodnim zplisobem nebo
derivativnim, tedy odvozenym zplsobem. Derivativni zpiisob nabyti vlastnického prava je
takovy zpusob, kdy vlastnickd pravo vznikd v pfipadé, Zze danou véc jiz n€kdo vlastnil.
Origindrni zptisob nabyti vlastnického prava znamena, ze vlastnické pravo vznika k nové véci
a déle v ptipad¢, Ze véc jiz byla nékym vlastnéna, za podminky vzniku vlastnického prava na
jiném zéklad¢, nez je nabyti vlastnického prava smlouvou. Jedna se tedy naptiklad o vydrZeni
atd. Dale je potfeba rozliSovat, zda ke zméné vlastnického prava dochazi na zéklad¢ vile
soucasného vlastnika nebo bez jeho viile, popt. proti jeho villi. MiZeme tedy rozliSovat prevod
vlastnického prava s vili vlastnika nebo proti vili vlastnika. Je vhodné rovnéz zminit, Ze
vlastnické pravo muize vzniknout 1na zaklad€ protiprdvniho jednéani, zplisobem, ktery je

protipravni a jedna se tedy napf. o kradez, loupez atd.

1.4 Pravni tituly nabyvani vlastnictvi

NejcastejSim piipadem, kdy dochazi k nabyti vlastnického prava smluvnim zpisobem,

je nabyti vlastnického préva na zaklad¢ kupni smlouvy. Diilezité pro posouzeni, kdy dochazi

1 HAVLAN, Petr. Majetek statu v platné pravai uipravé. 3., aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praha: Linde, 2010.
Prakticka pravnicka ptirucka. ISBN 978-80-7201-796-6, s. 27.
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k nabyti vlastnického prava, je rozliSeni véci na véci movité anemovité. Co se tyce
nemovitosti, tak je dale podstatné, zda se jedna o nemovitosti, které jsou predméetem evidence
v katastru nemovitosti, nebo nejsou.'? V piipadé véci movitych, se vlastnické pravo nabyva
jiz na zakladé uc¢innosti samotné smlouvy. Jak uvadi ustanoveni § 1101 o.z., tak vlastnické
pravo k movité véci, kterd je ur¢itého druhu, je nabyto tim okamzikem, kdy je véc mozno urcit
tak, ze je dostatecné odlisSena od véci t€hoz druhu. U nékterych movitych véci, se vsak
vlastnické pravo nabude, az zapisem do vefejného seznamu, coz je upraveno ustanovenim
§ 1102 o.z. Pokud je movita véc koupena v obchodé, tak podminkou pro nabyti vlastnického
prava, je ipfedani této véci. Smlouva o pfevodu movité véci, nema zadnou piedepsanou
formu, obecné nejsou zdkonem stanoveny zadné specifické pozadavky, neni tedy vyzadovana

ani pisemna forma smlouvy.

Vlastnické pravo k cennému papiru na dorucitele, je pfevedeno smlouvou k okamziku
jeho ptedani. Vlastnické pravo k cennému papiru na fad, je pfevedeno rubopisem a smlouvou
k okamziku jeho pfedani. Jaké nalezitosti méa obsahovat rubopis, kdo je opravnén v souladu
s rubopisem k vlastnictvi ajak toto opravnéni prokazuje, upravuje pravni piedpis, ktery
upravuje sménky. Pokud je k tomu pfevodce zvIast' zavazan, tak ruci i za uspokojeni prav
z cenného papiru. V ptipadé vlastnického prava k cennému papiru na jméno, je toto prevedeno
samotnou smlouvou k okamziku jeji i€innosti. Tyto uvedené podminky ohledné vlastnickych
prav u cennych papirG upravuje ustanoveni § 1103 o.z. Co se tyce vlastnickych prav
k zaknihovanym cennym papirtim, toto upravuje nasledujici ustanoveni § 1104 o.z., pficemz
vlastnictvi se nabyva zapisem zaknihovaného cenné¢ho papiru na ucet vlastnika. Pokud se
zapisuje zaknihovany cenny papir i na Gcet zakaznik, tak se vlastnické pravo nabyva zapisem

na tento ucet.

Jinak je tomu u véci nemovitych, které jsou evidovany v katastru nemovitosti.
U takovych nemovitych véci se vlastnické pravo nabyvd vkladem do tohoto katastru
nemovitosti, pokud neni zdkonem stanoveno jinak. V ptfipad€ nabyvani vlastnickych prav
u nemovitosti, musi toto byt na zdklad¢ pisemné smlouvy, kterd ma svoji formu a podpisy
ucastnikt, které jsou uvedeny na téze listin€. Nabyti vlastnického prava k nemovité véci, na
zékladé¢ kupni smlouvy, vsoucCasné dobé neni dafové zatiZeno. S G¢innosti zdkona

¢. 386/2020 Sb., kterym se zrusuje zdkonné opatieni Sendtu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti

12 DOLECEK, M. Nabyvani vlastnictvi. Prdvni tituly nabyvani viastnictvi. In: BusinessINFO.cz [online]. 30.
brezna 2020 [cit. 2023-04-03]. Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/navody/nabyvani-vlastnictvi-ppbi/4#h-
pr-vn-tituly-nab-v-n-vlastnictv.
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nemovitych véci, ve znéni pozdéjsSich piedpist, doslo ke dni 26. zafi 2020 ke zruSeni dané
z nabyti nemovitych véci, ato se zpétnou ucinnosti pro pripady, kdy byl vklad prava do

katastru nemovitosti proveden v prosinci roku 2019 a pozdg;ji.'?

Mv

Druhym nejéastéjsim pfipadem, kdy dochazi k nabyti vlastnickych prav, je nabyti
vlastnictvi na zdkladé darovaci smlouvy. Darovaci smlouvou, v souladu s ustanovenim § 2055
0.z.: ,,darce bezplatné prevadi vlastnické pravo k véci nebo se zavazuje obdarovanému vec
bezplatné prevest do vlastnictvi a obdarovany dar nebo nabidku prijima“. Z uvedeného
ustanoveni vyplyva, Ze darovani neni pouze jednostrannym pravnim ukonem. Jednd se
o pravni ukon, ktery je dvoustranny, coz lze dovodit i z pojmu darovaci smlouva. Znamena
to, ze obdarovany, musi se svym obdarovanim vzdy vyslovit souhlas. Timto je obdarovany
chranén pted neZddoucim obdarovanim. Pokud je opét piedmétem daru véc, kterd je zapsana
do vefejného seznamu, napi. katastr nemovitosti, tak je darovaci smlouva vyzadovana
v pisemné form¢. Pokud se jedna o véc, ktera se do vetfejného seznamu nezapisuje, tak se
pisemna forma darovaci smlouvy vyzaduje v ptipadé, Ze nedojde k odevzdani a prevzeti véci
pii darovani. S timto souvisi ustanoveni § 2056 o.z., kde je uvedeno, Ze ten, kdo dar druhému
slibi, tak neni zavazan povinnosti darovat. Ten, kdo vSak slib obdrzel, tak ma pravo, aby mu

slibujici nahradil naklady, které u¢eln& vynalozil v o¢ekavani daru.'*

Dalsi zptsob, jak je mozno nabyt vlastnické pravo, je dédénim. Pravo byt dédicem, je
zakonem pfiznano kazdému subjektu, ktery disponuje pravni subjektivitou, coZ znamena, Ze
je zpisobily k praviim a povinnostem.'> Co se ty¢e nabyvani majetku dédénim stitem, je
podstatné ustanoveni § 1634 o.z., kde je uvedeno, Ze pokud nedédi zadny dédic, ato
ani v ptipad¢ zakonné dédické posloupnosti, pfipada dédictvi statu a na stat se hledi, jako na
zakonného dédice. V souladu s uvedenym ustanovenim, v§ak nema pravo odmitnout dédictvi,
ani pravo na odkaz v souladu s ustanovenim § 1594 odst. 1, véty tieti, 0.z. Viici jinym sobam

je stat ve stejném postaveni jako dédic, kterému svédci vyhrada soupisu tak, jak je uvedeno

v ustanoveni § 1634 o.z.

13 Finan¢ni sprava. ZruSeni dané z nabyti nemovitych véci [online]. Dan& 25. zaii 2020 [cit. 2023-01-29].
Dostupné z: https://www.financnisprava.cz/cs/dane/dane/dan-z-nabyti-nemovitych-veci/informace-stanoviska-
a-sdeleni/zruseni-dane-z-nabyti-nemovitych-veci.

4 DOLECEK, M. Nabyvani vlastnictvi. Prdvni tituly nabyvdni viastnictvi. In: BusinessINFO.cz [online]. 30.
brezna 2020 [cit. 2023-04-03]. Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/navody/nabyvani-vlastnictvi-ppbi/4#h-
pr-vn-tituly-nab-v-n-vlastnictv.

15 FIALA, Josef. Obcanské pravo hmotné: [pravni stav k 1.1.2002]. 3. opr. a dopl. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2002. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-7239-111-9, s. 398.
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Vlastnické pravo, je mozno rovnéz nabyt rozhodnutim statniho organu. V tomto pojeti,
se za statni organ povazuji jednak soudy, a jednak spravni urady. Napiiklad u stavebniho
ufadu v pfipadé fizeni o vyvlastnéni majetku soucasného vlastnika nebo statniho
pozemkového uradu v ptipadech zeméd¢€lskych restituci. Pokud tedy vlastnické pravo vznika
timto zptisobem, nabyva se dnem ur¢enym v rozhodnuti ptisluSného statniho organu, jestlize
v rozhodnuti takovy den neni urcen, vlastnické pravo vznikd dnem nabyti pravni moci
takového rozhodnuti. Tyto rozhodnuti jsou konstitutivniho charakteru, a jsou povazovany
za originarni zpusob nabyvani vlastnického prava. Jednd se tedy o nabyti vlastnictvi
bez ohledu na pivodniho pravého vlastnika. Je ovSem potieba poznamenat, Ze takovyto

zpusob nabyti vlastnického prava, byva v praxi spise ojedinély.

Vlastnictvi k véci, je mozno déale nabyt na zakladé jinych skutecnosti, které jsou
uvedeny v zdkoné, tedy jak jiz bylo uvedeno, pfivlastnénim, nélezem, pfirtstkem,
zpracovanim véci, smisenim a vydrzenim. Tyto zplisoby nabyvani vlastnického prava se tadi

pod originarni zptisoby nabyvani vlastnického prava.

Nabyvani vlastnického prava privlastnénim se obecné povazuje za tradi¢ni institut
tzv. okupace (occupatio). V fimském pravu predstavovala okupace ptivodni zpiisob nabyti
vlastnictvi k véci bez pana (res nullius). K tomuto dochazelo zmocnénim se véci
(adprehensio) nabyvatelem s vili stat se vlastnikem (animus domini). Zcela v poc¢atcich se
jednalo o pfipady nabyti vlastnického prava, jako vale¢né kofisti (occupatio bellica). Jedna se
o nejstarsi ptipad nabyvani vlastnického prava originarnim zptsobem, ktery byl naprosto

pfirozeny a nejlépe piedstavuje mysleni starych Rimani.'®

V soucasnosti problematiku pfivlastnéni, upravuje o.z. v ustanoveni §§ 1045 az 1050.
Na zakladé zakonné pravy muze byt vlastnické pravo nabyto ptivlastnénim pouze v ptipadé,
ze privlastnéna vé€c nikomu nepatii a pokud tomu nebrani zdkon nebo pravo jiného na
vlastnit, a tedy véc nepatii nikomu. V ptipadé opusténé nemovité véci, tato vzdy spada do
vlastnictvi statu, tedy nemuze si ji ptivlastnit kdokoliv. Pokud vlastnik nevykonéva vlastnické
pravo k movité véci po dobu tii let, tak se povazuje za véc opusténou. V piipadé, Ze se jedna

o movitou véc nepatrné hodnoty a byla zanechdna vlastnikem na vetejné pfistupném misté,

18 PETR, Bohuslav. Nabyvdni viastnictvi origindrnim zpiisobem. v Praze: C. H. Beck, 2011. Beckova edice
pravni instituty. ISBN 978-80-7400-332-5, s. 19.
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tak se povazuje za opusténou bez dalSiho. V piipadé nemovité véci se véc povazuje za

opusténou, pokud vlastnik nevykonava vlastnické pravo po dobu deseti let.!’

Vlastnické pravo muize rovnéz vzniknout pfirdstkem véci. Opravnéni vlastnika,
prisvojit si pfirGstek véci, plyne piimo z obsahu vlastnického prava, tedy ius fruendi,
coz znamena pravo veéc pozivat a brat z ni plody. Je potteba upozornit na skutecnost, ze dokud
je prirtstek neoddélen od hlavni véci, tak je stale jeji soucasti. Pouze jestlize dojde k odd¢€leni
prirGstku od véci hlavni, tak se stdva samostatnou véci v pravnim smyslu a zaroven se stava
samostatnym predmeétem vlastnického prava. Zvlastni druh pfirtstku, je stavba, ktera je
ziizena na pozemku.'® O.z. tuto problematiku upravuje v nékolika pododdilech, 1. hlavy,
2. oddily, 3. dilu, 3. ¢asti s ndzvem Absolutni majetkova prava. Ustanoveni §§ 1066 az 1072
0.z. upravuji pfirozeny piiristek, coz je pfiristek k nemovité véci a naplavenina a strz,

a v ustanoveni § 1073 o0.z. kde je upraven pfirtistek movité véci.

Vlastnické pravo mize byt nabyto rovnéz tak, Ze dojde subjektem ke zpracovani cizi
véci a tim dojde k vytvoreni véci nové. Tento ptipad je 0.z. oznacen jako zpracovani a je fazen
do kategorie umélych ptirtstkd, pficemz konkrétné tuto problematiku upravuji ustanoveni
§§ 1074 az 1077 o.z. Pokud nova véc vznikne zpracovanim movitych véci nékolika vlastnikii
tak, ze véci jiz neni mozné uvést do piivodniho stavu, tak se stava vlastnikem pfedmétné véci
ten, kdo materidlem nebo praci v nejvetsi mite prispél k celkové hodnoté vysledku. Tento
novy vlastnik je po té povinen zaplatit subjektu, ktery pozbyl vlastnické pravo, hodnotu
zpracované véci atomu, kdo se podilel na vysledku praci, je povinen vyplatit odménu.
V piipad¢, ze neni mozné urcit, kdo pfispel nejvice praci nebo materidlem, tak nova véc nalezi
do spoluvlastnictvi, vSech vlastnikii zpracovanych véci. Pokud né€kdo nezpracuje véci v novou
véc v dobré vife, Ze osoba, kterd je vlastnikem jedné ze zpracovanych véci, by si dalsi
zpracovani neptal, mize si tento doteny vlastnik vybrat, jestli chce nabyt k vysledku
zpracovani vlastnické pravo a druhému nahradit hodnotu jeho vloZzenych investic nebo jestli
zpracovateli pfenecha predmétnou véc za ndhradu. Uvedené pravo volby je casové omezeno

na dobu jednoho mésice ode dne, kdy se vlastnik véci o zpracovani véci dozvedél."”

17 Viz ustanoveni §§ 1045-1050 zakon &. 89/2012 Sb., Obg&ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich ptedpisii.

18 DOLECEK, M. Nabyvani vlastnictvi. Prdvni tituly nabyvdni viastnictvi. In: BusinessINFO.cz [online]. 30.
brezna 2020 [cit. 2023-04-03]. Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/navody/nabyvani-vlastnictvi-ppbi/4#h-
pr-vn-tituly-nab-v-n-vlastnictv.

19 DOLECEK, M. Nabyvani vlastnictvi. Pravni tituly nabyvdni viastnictvi. In: BusinessINFO.cz [online]. 30.
biezna 2020 [cit. 2023-04-03]. Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/navody/nabyvani-vlastnictvi-ppbi/4#h-
pr-vn-tituly-nab-v-n-vlastnictv.
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Nabyvani vlastnického prava smisenim, je upraveno v ustanovenich §§ 1078 az 1081
0.z. Pokud se smisi movité véci nckolika vlastnikii takovym zplisobem, Ze obnoveni
predeslého stavu jiz neni mozné, ale je mozno celek, a to bez poruseni jeho podstaty, rozdélit
na dily, tak se kazdému ponecha na vuli, jestli si odd€li pomérnou ¢ast celku, ktery vznikl
smisenim, popft. zda bude zadat ndhradu toho, co smisenim pozbyl. Pokud ten, co véci smisil,
nejednal v dobré vife, tak ma vlastnik pravo zadat za sviij podil na smisené véci, plnou
nahradu.?’ Dal§i ustanoveni o.z. pojednavaji o dalsich podminkach, pfi vyrovnani mezi
majiteli smisenych véci. Ustanoveni §§ 1083 az 1087 o.z. hovoii o stavbé, coz upravuje
podminky, kdy nékdo uzije cizi véc pro stavbu na svém pozemku a dale upravuje ptipady,
kdy nékdo zfidi stavbu na cizim pozemku. Ustanoveni § 1087 o.z. upravuje problematiku
prestavku, coz znamena stav, kdy zasahuje trvald stavba zfizena na vlastnim pozemku, jen

malou ¢asti na malou ¢ast ciziho pozemku.

Zpisob nabyvani vlastnického prava vydrzenim je rovnéZz praven vV o0.zZ.,
ato vustanovenich §§ 1079 az 1098. Drzbou se oznacuje stav, kdy osoba véc drzi, coz
znamena, ze ma véc ve své dispozici, je v dobré vite, Ze je vlastnikem véci, cemuz tak ve
skute¢nosti neni. Jedna zékladni pravni zasada uvadi: ,,Nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ipse habet“ - neboli nikdo nemuze na druhého prevést vice prav, nez kolik sam
ma. Drzba Casto vznika tak, ze drzitel pfedmétnou véc zakoupi od osoby, kterd nema
vlastnické pravo k véci. Vzhledem k shora uvedené zasadg, tak na drzitele nemohlo vlastnické

pravo prejit.

K véci je poté mozno ziskat vlastnické pravo tzv. vydrzenim. Pfedesl4 pravni uprava,
v ustanoveni § 134 zékona ¢. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,obCansky zakonik®), upravovala vydrzeni velice zjednodusené atadu otdzek
nechavala neodiivodnéné na vykladu, tiebaze pro jejich feSeni nemél soudce dostate¢nou
oporu.?! Z tohoto ditvodu bylo piistoupeno v 0.z. k podrobngjsi tipravé vydrzeni. Vydrzeni
tedy nastava, jestlize drzitel véc drZi nepfetrzité v dobré vite, Ze je vlastnikem predmétné véci,
a to po celou dobu vydrzeci doby. Do vydrZeci doby se zapocitava rovnéz doba, kdy véc byla

v opravnéném drzeni pravniho pfedchidce soucasného drzitele. Je vSak nutnost, aby drzba

20 Viz ustanoveni § 1078, zdkona ¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.

2! Ministerstvo spravedlnosti. Diivodova zprava NOZ konsolidovana verze. In: Portdl justice [online]. [cit.
2021-04-05]. Dostupné Z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-
konsolidovana-verze.pdf.
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byla zalozena na pravnim divodu, ktery postacuje ke vzniku vlastnického prava, jestlize by

nalezelo ptevodci, nebo pokud by bylo ztizeno osobou opravnénou.

U véci movitych ¢ini vydrzeci doba tii roky, u véci nemovitych deset let. Jestlize vSak
chybi vyse uvedeny pravni diivod, na némz je drzba zalozena, tak je lhiita dvojnasobné dlouha.
U véci movitych tedy ¢inni Sest let a u véci nemovitych dvacet let. Po uplynuti vydrzeci doby
vznikne vlastnické pravo k véci jejimu drziteli a vznika origindrnim zplsobem. Je ovSem
potieba upozornit, ze vydrZzeni neni mozné u véci, které nejsou zpiisobilé byt predmétem
vlastnického prava, popt. u véci, které¢ muze vlastni pouze stat nebo vybrand pravnicka

osoba.??

1.5 Zakonné vymezeni véci nemovitych a movitych

Pted tim, nez budeme definovat véc nemovitou, je potieba uvést, ze o.z. definuje véc
jako takovou. V ustanoveni § 489 o.z., vymezuje véc, jakozto vSe, co je rozdilné od osoby
a slouzi pro potieby lidi. Touto definici doslo k tomu, Ze véc v pravnim smyslu, je dle o.z.
i nehmotny predmét, coz jsou typicky prava, pohledavky a jiné nehmotné entity. Vedle tohoto
pojeti véci, existuje urCité negativni vymezeni véci, tedy co neni véci. Véci tak nejsou ¢asti

lidského téla a déle se z definice véci vyclenuje zive zvite.

Déleni v 0.z., na véci movité a nemovité, je dilezité z nékolika divodi. Za prvé, na
vécech movitych a nemovitych, mohou vznikat rlizné druhy prav, ato zejména vécnych.
Dal8im rozdilem mezi movitymi a nemovitymi vécmi je to, Ze pro ob¢ tyto uvedené kategorie
véci plati, Ze je jiny reZzim vzniku vécnych prav. Odlisné pozadavky jsou také na formu
pravniho jedndni, to znamena na formu smluv, kterymi se prava na vécech movitych
anemovitych zfizuji. U nemovitych véci, je dominantni pisemna forma, v nékterych
pfipadech se jedna dokonce o formu notédiského zapisu, slovem zdkona — forma vefejné
listiny. Na druhé stran¢ u movitych véci 0.z. zdsadn¢ upousti od formalnich pravnich jednéani
atam, kde je to mozné, o.z. umoznuje ziizeni majetkového prava v tstni forme¢. DalSim
vyznamnym rozdilem je, Ze u nemovitych véci existuje tzv. publicita prav, jedna se zejména
o vécna prava a zavazkova prava. Cela fada prav ohledné¢ nemovitych véci, je zapisovana do

katastru nemovitosti. Zde je obecné¢ mozno zjistit, jakd prdva k nemovitym vécem existuji,

22 DOLECEK, M. Nabyvani vlastnictvi. Pravni tituly nabyvéani viastnictvi. In: BusinessINFO.cz [online]. 30.
biezna 2020 [cit. 2023-04-03]. Dostupné z: https://www.businessinfo.cz/navody/nabyvani-vlastnictvi-ppbi/4#h-
pr-vn-tituly-nab-v-n-vlastnictv.
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kdo je opravnénou osobou plynouci z téchto prav atd. O.z. umoznuje do katastru nemovitosti
zapisovat k nemovitym vécem i dalsi prava, kterd nejsou vécnd, napt. pravo najmu, pravo
pachtu atd. Je mozno konstatovat, ze poslednim dulezitym faktorem, pii déleni véci na véci
movité a nemovité, jsou danové aspekty. Vlastnictvi nemovitych véci podléhd zdanéni,

u movitych véci, tomu tak zpravidla neni.??

1.5.1 Nemovité véci a jejich problematika

Pro ucely mé prace, se vSak dale budu vénovat pouze vécem nemovitym. Ustanoveni
§ 498 o0.z. provadi vycet nemovitych véci. Uvadi, Ze nemovité véci jsou pozemky a podzemni
stavby se samostatnym t¢elovym urcenim, jakoz i vécnd pava k nim a dalsi prava, ktera jsou
za nemovité véci prohldSeny zdkonem. V ustanoveni § 498 odst. 1 0.z. je uvedeno, Ze pokud
je jinym pravnim piedpisem stanoveno, ze urcitd véc neni soucdsti pozemku a neni mozno
takovou véc pfenést z mista na misto, aniz by doslo k porusSeni jeji podstaty, tak pak je i tato
véc nemovitd. K tomuto je potieba zdaraznit, Ze se nejedna o taxativni vycet. Mimo vyse
uvedeného ustanoveni, v 0.z. nalézame dal$i ustanoveni, kde jsou nemovité véci definovany
(o této problematice, bude hovoieno dale v praci). V o.z. vSak doslo k rozsifeni zdkonného
vymezeni, ptedchozi pravni uprava definovala zakonné¢ nemovitost jako pozemky a stavby
spojené se zemi pevnym zékladem, jak uvadélo ustanoveni § 119 odst. 2 obcanského
zékoniku, ve znéni pozd&jsich predpist.?* Jak uvadi dale Tégl: .,V ustanoveni § 498 o.z.
je v porovnani se starym obcanskym zakonikem jeden druh nemovité veci stejny, ato je
pozemek. Vse ostatni je nové. Pokud dosud platilo, Ze nemovitymi vécmi jsou pozemky a stavby
spojené se zemi peviaym zakladem, pak nové plati, Ze nemovitou véci jsou pouze pozemky,

“23 nebo jak uvadi diivodova zprava k o.z. v konsolidovaném

nikoli jiz stavby, az na vyjimky
znéni: ,, Pojeti nemovité véci se oproti dosavadnimu stavu navrhuje zménit dvojim zpiisobem.
Jednak se pojem nemovité véc rozsiruje i na néktera prava (tak se napr. v treti ¢asti osnovy
zdkoniku za nemovitou véc prohlasuje pravo stavby). Predevsim se vSak pojeti nemovité véci

vraci k zasadé superficies solo cedit, v diisledku cehoz se stavba, nejedna-li o stavbu jen

2 TEGL, P. Nékteré aktualni vykladové problémy upravy nemovitych véci v NOZ. In: Prdvni prostor [online].
11. ledna 2015 [cit. 2021-04-05]. Dostupny na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-
aktualni-vykladove-problemy-upravy-nemovitych-veci-v-noz-i.

2 BRADAC, Albert a Josef FIALA. Nemovitosti: (ocefiovdni a pravni vztahy). 2. pieprac. a doplii. vyd. Praha:
Linde, 1999. ISBN 8072011979, s. 13.

25 TEGL, P. Nékteré aktualni vykladové problémy tpravy nemovitych véci v NOZ. In: Prdvni prostor [online].
11. ledna 2015 [cit. 2021-04-05]. Dostupny na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-
aktualni-vykladove-problemy-upravy-nemovitych-veci-v-noz-i.
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docasnou, prohlasuje za soucdst pozemku “.*® Nemovitymi vécmi, jsou rovnéZ tzv. podzemni
stavby, které maji samostatné ucelové urceni. Tento druh nemovité véci, je véci, kterd se
neeviduje v katastru nemovitosti. V pfipadé, Ze dojde ke zméné vlastnika u takovéto
nemovitosti, tak pro nabyvani a pozbyvani vlastnickych prav v tomto ptipadé plati jiny
princip nez princip vkladovy. Vlastnické pravo se pievadi naptiklad u¢innosti smlouvy, a ne
tedy zépisem do vefejného seznamu. Jelikoz se v pfipadé podzemni stavby jedna
o samostatnou nemovitou véc, tak je v tomto piipadé mozné, aby byla ve vlastnictvi osoby,
ktera je odliSna od vlastnika okolniho pozemku. To plati v piipadé, kdy jsou podzemni stavby
takovymi stavbami, které postradaji samostatné ucelové urceni. Mize se naptiklad jednat
o stavbu podzemni garaze, kterd je propojena s nadzemni stavbou kancelarské budovy.
V tomto piipad¢ pak maji povahu stavby nadzemni, a jelikoz nadzemni stavba bude ziejmé
soucasti pozemku, tak bude tvofit jeden celek a podzemni stavba se stdva pouhou soucasti

pozemku.

Dalsi druh nemovité véci, jsou vécna prava, kterd vznikaji k pozemkim
a k podzemnim stavbam. Mize se jednat o prava sluzebnosti, redlna biemena, zastavni prava
atd., a déle se miiZze jednat o novy typ vécného prava, a to pravo stavby.?’ Pravo stavby je
upraveno v ustanoveni § 1240 anésledujici o.z. Toto uvedené pravo prolamuje zasadu
superficies solo cedit, v souladu se kterym je stavba soucasti pozemku. Pravo stavby ndm
oddéluje pravni rezim stavby a pozemku. Znamena to, Ze vlastnik stavby a vlastnik pozemku
jsou odlisni. Pravo stavby je véci nemovitou a pozemek je timto pravem zatiZen jako vécnym
pravem k cizi véci. Takto vnikla stavby, tedy stavba vznikld na zéklad¢ prava stavby, je
soucasti prava stavby a sdili pravni osud prava stavby. Podstatné je, Ze se stavbou neni mozno
samostatné nakladat, ale s pravem stavby to mozné je. Pravo stavby je mozno pfenést na jinou
osobu, je mozné jej dédit nebo jej zatiZit. Pravni tituly pro vznik prava stavby jsou — smlouva,
vydrZeni nebo rozhodnuti orgdnu vetejné moci. Pravo stavby pak vznikne zapisem do

vefejného seznamu, do katastru nemovitosti.?®

26 Ministerstvo spravedInosti. Divodova zprava NOZ konsolidovana verze. In: Portdl justice [online]. [cit. 2021-
04-05]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf.

27 TEGL, P. Nékteré aktualni vykladové problémy tpravy nemovitych véci v NOZ. In: Prdvni prostor [online].
11. ledna 2015 [cit. 2021-04-05]. Dostupny na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-
aktualni-vykladove-problemy-upravy-nemovitych-veci-v-noz-i.

28 BOHUMINSKA, L. Pravo stavby v praxi. In: epravo.cz [online] 16. zaii 2016. [cit. 2020-04-21]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/pravo-stavby-v-praxi-102808.html.
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V souvislosti s ustanovenim § 498 odst. 1, véta druhd o.z., vznika vykladovy problém.
V uvedeném ustanoveni se uvadi, ze pokud stanovi jiny pravni piedpis, ze urcitd véc neni
soucasti pozemku a takovou véc nelze pienést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je
1 tato véc, véci nemovitou. Vyvstava zde otazka, zda i v pfipad¢€, ze samotny o.z. uvadi, ze
urcitd véc neni soucasti pozemku a neni mozno i piemistit z mista na misto bez porusSeni jeji
podstaty, tak takovd véc ma mit povahu nemovité véci. Toto je podstatné v piipadé¢, Ze je
potieba védét, jaka prava k takové nemovité véci mohou vzniknout a jakou formu pravniho
jednani zvolit ve vztahu k této véci, napfi. pii zfizovani majetkovych prav. Tégl k této otazce

uvadi, Ze: ,, na uvedenou otdzku existuji dva protichiidné nazory >

Prvni nazor, jak uvadi Tégl: ,, se uvedené ustanoveni tyka pouze téch pripadi, kdy jiny
pravni predpis stanovi, Ze urcitd véc neni soucasti pozemku “.>° Existuje moznost riiznych
vetejnopravnich ptedpist, podle kterych nékteré typy pozemnich komunikaci, maji nebo
mohou mit odliSného vlastnika od vlastnika pozemku. Timto tedy pozemni komunikaci mtze
byt pfiznan statut samostatné véci. Z tohoto plyne, ze je zfejmé, ze samotnou komunikaci
nelze pfenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty a z tohoto diivodu, se jedna o véc

nemovitou.

Proti tomuto nazoru, je v soucasnosti stavén nazor opacného minéni, podle kterého
stejny rezim musi platit pro ptipady, kdy vyjimku ze zasady superficies solo cedit, uvadi
samotny o.z. Prakticky se to miZe dotykat riznych situaci. Pro piiklad mizeme uvést
ustanoveni § 506 odst. 1, 0.z., v souladu s kterym, doCasné stavby nejsou soucasti pozemku

a jsou tedy samostatnou véci, kterd je odliSna od pozemku.

Vyvstava zde otazka, zda je doCasnd stavba stavbou, kterou neni mozno ptemistit
z mista na misto bez poruseni jeji podstaty a jedna se tedy o véc movitou nebo nemovitou?
V souladu s prvnim prezentovanym nazorem, se jedna o v&éc movitou, jelikoz vyjimka
z pravidla je stanovena piimo v 0.z., a nikoliv v jiném pravnim piedpise. Podle druhého
nazoru, ktery uvadi ve svém c¢lanku Tégl, a ke kterému se rovnéz ptiklanim, je stavba v tomto

pfipadé véci nemovitou. Zastavam nézor, Ze v rozhodovani o tom, zda je néjaka véc movita

29 TEGL, P. Nékteré aktualni vykladové problémy tpravy nemovitych véci v NOZ. In: Prdavni prostor [online].
11. ledna 2015 [cit. 2021-04-05]. Dostupny na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-
aktualni-vykladove-problemy-upravy-nemovitych-veci-v-noz-i.
30 TEGL, P. Nékteré aktualni vykladové problémy tpravy nemovitych véci v NOZ. In: Prdvni prostor [online].
11. ledna 2015 [cit. 2021-04-05]. Dostupny na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-
aktualni-vykladove-problemy-upravy-nemovitych-veci-v-noz-i.
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nebo nemovita, neni mozné, aby rozhodujicim argumentem byla ta skutecnost, kde v pravnim
radu je vyjimka ze zasady superficies solo cedit upravena. Tedy jestli je upravena v 0.z. nebo
v jiném pravnim predpise. Otdzka o tom, zda je ¢i neni véc nemovitou, nemiize byt postavena
na hledisku umisténi pravy v pravnim fadu, ale musi se jednat o shodnou funkci pravidla
a vyjimek z tohoto pravidla, pro vSechny typem shodné ptipady. To samé, co bylo feCeno
o docasnych stavbach, je platné rovnéz pro stroje dle ustanoveni § 508 o0.z. a pro liniové
stavby dle ustanoveni § 509 o.z. K doasnym stavbam muizeme dale doplnit, ze tento institut
neni piili§ prakticky. Neexistuje ziejmé divod, pro¢ by docasné stavby nemély podléhat
obecnému rezimu a byt tedy soucasti pozemku, pro¢ ma pro docCasné stavby platit vyjimka?
Casto se argumentuje obdobou v zahraniénich pravnich tpravach, coZ je dle mého nazoru

slaby argument pro opravnénost tohoto institutu v nasem pravnim radu.

Jestlize se vratime k pojmu nemovité véci, tak je potfeba dale uvést, Ze mimo
ustanoveni § 498 odst. 1 0.z., existuji v ramci tohoto zakona i dal$i ustanoveni, kde jsou
nemovité véci vymezeny. Jedna se zejména o jednotky dle ustanoveni § 1159 o.z. Zde je
vyslovné uvedeno, Ze jednotka je nemovita véc a byla timto odstranéna nejasnd formulace,
ktera byla pfed ucinnosti 0.z. zakotvena v zakong ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytl, ve znéni
pozd¢jSich predpist. V souladu s ustanovenim § 3055 odst. 1, o.z., zlstavaji nemovitymi
vécmi inadale stavby na cizim pozemku, které se z néjakého divodu nestaly soucasti
pozemku k 1. 1. 2014. Jedna se o piipady, kdy stavby, které k 31. 12. 2013 m¢ly vlastnika
odlisné¢ho od vlastnika pozemku, na kterém byly umistény. Pokud zde existoval rozdilny
vlastnicky rezim a stavba se nestala soucasti pozemku a mé inadale povahu samostatné

nemovité véci.’!

V souvislosti s vymezenim nemovité véci, je potieba pfipomenout dilezité ustanoveni
§ 3023 o.z. Smysl pravidla spociva v tom, Ze 0.z. na celé fad¢ mist pracuje s ustanovenimi,
ktera reguluji prava a povinnosti pouze vlastnika pozemku. Pokud bychom vsak chtéli tyto
ustanoveni na jiné nemovité véci, které nejsou soucasti pozemku, napiiklad docasné stavby,
je tato aplikace mozna? Odpoveéd’ dava ustanoveni § 3023 o.z., kdy je zfejmé, Ze o vlastniku
nemovité veéci, kterd neni soucasti pozemku, tedy plati ustanoveni o vlastniku pozemku
obdobn¢. Uvedené ustanoveni nedopadd pouze na stavy oddéleného vlastnictvi pozemku

a stavby, kde je predpoklad, Ze s postupem casu dojde ke splynuti, ale dale na stavy, u kterych

31 TEGL, P. Nékteré aktualni vykladové problémy tpravy nemovitych véci v NOZ. In: Prdvni prostor [online].
11. ledna 2015 [cit. 2021-04-05]. Dostupny na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-
aktualni-vykladove-problemy-upravy-nemovitych-veci-v-noz-i.
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se splynuti spole¢ného vlastnictvi neptfedpoklada. Jednak proto, Ze jsou upraveny zvlastnim
pravnim pfedpisem, napiiklad zdkonem ¢&. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného
bohatstvi (horni zakon), ve znéni pozdéjSich ptedpisi, nebo ztoho divodu, ze o.z. se
zachovanim oddéleného vlastnictvi pocitd, napi. u podzemnich staveb, které maji samostatné

ucelové uréeni, popt. 0.z. umozituje jeho vznik, napf. Uprava prava stavby.>?

K vySe uvedené problematice muzeme uvést nckolik ptikladd. V souladu
s ustanovenim § 1013 o.z., kde jsou upravena tzv. “sousedska prava“, tak plati, ze vlastnik je
povinen se zdrzet vSeho, co pusobi, ze jisté rusivé vlivy, vnikaji na pozemek jin¢ho vlastnika,
a to v urcitém rozsahu. Co vSak v ptipad¢, kdy uvedené vlivy vnikaji na stavbu nebo do bytové
jednotky jiného vlastnika. Nevnikaji tedy jak uvedeno, na pozemek. Je mozno pouzit uvedené
ustanoveni? Aplikace je nepochybné moznd, a praveé skrze ustanoveni § 3023 o.z. Stejné tak
ustanoveni § 1267 o.z. hovofi o “pozemkovych sluzebnostech. Vyvstava zde otdzka, jestli je
mozno pozemkovou sluzebnost zatizit stavbou, kterd znéjakého divodu neni soucasti
pozemku a je nemovitou véci? Mozné to je, lze provést ziizeni sluzebnosti cesty pies stavbu,
kterd sama netvofi soucast pozemku, ale je samostatnou nemovitou véci. Na druhé strané jsou
jista ustanoveni o.z., kterd pojednévaji pouze o pozemku, ale smysl a tcel pravidla vylucuje,
ze ani pres § 3023 o.z., neni mozno jej aplikovat na stavby nebo na dal$i nemovité véci.
Napft. ustanoveni § 1142 odst. 2, o.z. uvadi pravidla, kterd se vztahuji na vyporadani

spoluvlastnictvi redlnym rozdé€lenim véci, zde rozdélenim zeméd€lského pozemku.

Pokud shrneme vyse uvedené skute¢nosti, je mozno konstatovat, Ze ustanoveni § 3023
0.z., je nutno ¢ist v souvislosti s i¢elem jednotlivych ustanoveni, ve kterych se hovofii

o vlastnictvi urc¢ité nemovité véci, ktera neni soucasti pozemku.

1.5.2 Soucast véci

Oproti piedeslé pravni upravé o.z., vymezuje soucdsti pozemku a vratil se tak
k principu, Ze stavba je soucasti pozemku, jak jiz bylo uvedeno. Stavba tedy nema mit povahu
samostatné véci. Pokud je tedy stanoveno pravidlo, Ze stavba je sou¢asti pozemku, ma se tim
na mysli stavba ve smyslu soukromého prava. Stavbu je mozno chapat jak ve smyslu

soukromopravnim, tak i ve smyslu vetejnopravnim, tj. ve smyslu ptedpist stavebniho prava.

32 Ministerstvo spravedlnosti. Diivodova zprava NOZ konsolidovana verze. In: Portdl justice [online]. [cit. 2020-
03-04]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf.
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Je nutno oboji rozliSovat. Jak uvadi Tégl: ,, Vzajemné vazby upravy ,,soukromopravnich
a verejnopravnich staveb“ byly v minulosti mnohokrat reseny judikaturou vysokych soudii,
zejména pak ,,vlastnickym sendatem* Nejvyssiho soudu “.>> Bez ohledu na zavéry judikatury
se vSak objevuji snahy sméSovat obé kategorie. Zvlastni problematiku tvoii vodni dila. Jsou
to samostatné véci nebo ne? Vodni dila velice Casto nespliiuji povahu stavby
v soukromopravnim smyslu, tedy nesplituji podminku, ze se jedna o néco, co muize byt véci
v pravnim smyslu a s tim spojena vlastnickd prava. Tato problematika by zaslouzila vyklad,

ktery je jiz dle mého nazoru nad ramec této prace.

Ustanoveni § 506 odst. 1 o0.z. uvadi, Ze soucésti pozemku jsou stavby a jina zatizeni.
Vyjimku tvoii stavby docasné. Zde vyvstava otdzka, co je jiné zafizeni, a jak se lisi od stavby.
V tomto piipadé se jednad o podrobné rozliSovéni, které pro praxi nema zaddny vyznam. Je
zcela nepodstatné, pokud néjakd véc mé povahu stavby nebo néceho jiného, jelikoz v obou
pripadech se jedna o soucast pozemku. Jiné zafizeni je néco, co nesplituje povahu stavby.
Muzeme sem fadit rizna zpevnéni pozemkd, lavicky, dopravni znacky, melioracni zafizeni

apod.

1.5.3 Vécna bremena

Ve své publikaci Brada¢ uvadi, ze: ,, Vécna bremena predstavuji institut postihujici
spolecenské vztahy, které vznikaji pri castecném omezovani viastnickych prav ve prospéch
individualizovanych subjektii za vicelem dokonalejsiho vyuziti véci““.3* Obecna pravni uprava
spolu se zdkon o majetku statu rozliSuje mezi sluZzebnostmi a redlnymi vécnymi bifemeny,
nicméné o.z. je fadi pod spolecny pojem vécnd bfemena, které lze zaclenit k absolutnim
pravim majetkovym. Konkrétni rozliSeni a vysvétleni obou instituti obsahuje o.z.,
a to konkrétn¢ institut sluzebnosti, kterd je upravena v ustanoveni § 1257 a nasl. o0.z. a redlna
bfemena v ustanoveni § 1303 anasl. o.z. Z ddvodové zpravy vyplyva ,zZe pri zatizeni
konkrétni veéci sluzebnosti musi jeji viastnik ve prospéch nékoho jiného [viastnika jiné
., panujici “ véci (pozemkovd sluzebnost), ¢i konkrétné urcené osoby (osobni sluzebnost)] neco
trpét nebo néceho se zdrzet (povinné nekonat). U realného bremene je situace opacnd, tedy

vlastnik zatizené véci zapsané do verejného seznamu (napr. katastru nemovitosti) realnym

3 TEGL, P. Nékteré aktualni vykladové problémy upravy nemovitych véci v NOZ. In: Prdvni prostor [online].
11. ledna 2015 [cit. 2021-04-05]. Dostupny na: https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/nektere-
aktualni-vykladove-problemy-upravy-nemovitych-veci-v-noz-i.
3 BRADAC, Albert. Vécnd biemena od A do Z: aktualizované vydani ... Prakticka pravnicka piirucka. [2001-
2009]. Praha: Linde, [2001-2009]. ISBN 80-7201-565-6, s. 164.
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bremenem, je jako dluznik zavazan vuci opravnéné osobé néco ji davat ¢i néco konat (povinné

konat) .3’

Dle ustanoveni § 26 odst. 1 zdkona o majetku statu vyplyva, ze sluZzebnost se sjednava
za uplatu a omezuje rozsah zatizeni do té miry, aby organizacni slozce sluzebnost nebranila
ve vykonu jeji ¢innosti. V ptipad¢ ziizeni sluzebnosti je tieba povoleni vyjimky ministerstva
financi a je nutné postupovat dle ustanoveni § 44 odst. 1 az 3 zdkona o majetku statu.
V piipadech, kdy je vyjimka zadkona o majetku statu pozadovéana a nebyla by udélena nebo by
o povoleni vyjimky vibec nebylo pozadano, dotcend ziizena sluzebnost by byla neplatna.
Z divodové zpravy vyplyva, ze na rozdil od zastavniho prava nelze obecné smluvni
zatézovani nemovitych véci ve vlastnictvi statu vécnymi bfemeny zcela vyloucit. ,, Vyslovné
jako mozna se uvadéji vécnd bremena spojena se ziizenim nebo provozem siti technického
vybaveni (tj. nadzemniho nebo podzemniho vedeni vcetné armatur, zarizeni a konstrukci na
vedeni, pokud zabezpecuje napojeni uzemi, obci, jejich casti a staveb na jednotlivé druhy
technického vybaveni, napriklad energetického, vodovodniho, stokového

a telekomunikacniho) “.>®

Jak jsem jiz uvedla vySe, zdkon o majetku statu stanovuje povinnost ziidit sluzebnost
pouze za uplatu, kdy sjednani bezuplatné sluzebnosti zdkon nepfipousti. S ohledem na
ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o majetku statu k obecné povinnosti hospodarnosti pfi
nakladani s majetkem statu, je tfeba, aby vySe Uplaty za zfizeni sluzebnosti byla co moZna
nejvyssi, aby ptisluSna organizacni slozka statu ¢i statni organizace nediivodné nesnizovala
vynos z majetku. V praxi pro stanoveni urcité Castky, za kterou by se sluZebnost méla sjednat,
bude nejcastéji jako podklad slouzit znalecky posudek. Pied novelou zédkona ¢. 151/1997 Sb.,
o oceniovani majetku a o zmén¢ nékterych zakonii (zdkon o oceniovani majetku), ve znéni
pozd¢jSich predpisti, bylo odbornou vetejnosti diskutovano jako problematické, nebot’
hodnota vécného biemene zejména omezenim vypoctu na max. 5 let nevystihovala zcela jeho
hodnotu. Novelou zdkona €. 36/2021 Sb., kterym se méni nékteré¢ zakony v souvislosti
s pfijetim zdkona o Sbirce pravnich pfedpisii zemnich samospravnich celki a nékterych

spravnich Ufadi, ve znéni pozd¢jsich predpisi, k 1. 1. 2021 proto byla ministerstvem financi

3 ZAVODSKY, Ondiej a Martin SVOBODA. § 26 [Vé&cna biemena — sluzebnost a realna bfemena]. In:
Svoboda, Martin; Zavodsky, Ondiej Zdkon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2020-6-29]. ASPI_ID KO219 2000CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.

3 Divodova zprava k zakonu &. 219/2000 Sb., o majetku statu Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdgjsich predpisi. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer
CR, as.
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hodnota vécného bfemene upravena tak, ze vécné biemeno se oceiiuje vynosovym zpusobem
na zékladé ro¢niho uzitku pti zohlednéni doby jeho trvani nebo pevnou ¢astkou, nelze-li urcit

roéni uzitek z vécného biemene.?’

37 Viz ustanoveni § 16b odst. 1 zakona &. 151/1997 Sb., o ocetiovani majetku a o zméné& nékterych zakonu,
ve znéni pozdéjsich predpist.
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2. Majetek statu, zakladni pravni predpisy
upravujici hospodareni a nakladani s nemovitym
majetkem statu, zakladni zasady pri hospodareni
s nemovitym majetkem statu

Dftive, nez se zaméfim na samotné majetkopravni dispozice statu, je potieba se vénovat
tomu, co je vliibec majetek statu a jaké zakladni zasady musi byt ze strany statu dodrzovany.
Na charakteristiku statu lze obecné nahlizet dle riznych pohledd, kdy pro pravni vztahy
majetkové je mimotadné vyznamné jeho oznaceni jako pravnicka osoba. V souladu s pravnim
fadem Ceské republiky ma stat tedy pravni subjektivitu améa pravo vstupovat do
majetkopravnich vztahi. Na zakladé¢ toho je stat opravnén nabyvat vlastnické pravo
k nemovitému ¢i movitému majetku a ma Gstavné zarucené pravo vlastnit majetek. Majetek
statu je slozitd pravni, ekonomicka a socialni kategorie, kterd slouzi k zajisténi funkei statu
v jeho historickém vyvoji. Pojem majetek statu, se proto béhem doby a v prubéhu vzniku
riznych statnich utvarti a jejich dal$iho rozvoje méni. Stejné tak je majetek statu velmi
ruznorody alze do né&j zafadit prava, véci, bytové anebytové prostory, pozemky, lesy,
pozemni komunikace a jiné majetkové hodnoty. Majetek statu ma tzkou vazbu na fiskalni
funkci statu, tedy ucelem je ziskavani financnich prostfedkti pro ¢innost statu. V soucasnosti
se pod pojmem “fisku* rozuméji veskeré hodnoty, které slouzi nejen k zajisténi zakladnich
funkci statu, ale 1k vykonu vetejné spravy a k podnikani statu. Pii spravé statniho majetku
stit nepouzivd metody vrchnostenské, ale soukromopravni.*® Divodova zprava k ustanoveni
§ 495 o.z. uvadi ze ,, Souhrn véci, prav a jinych majetkovych hodnot nalezejicich téze osobé
vytvari jeji majetek. Majetkem se tedy rozumi souhrn aktivnich hodnotovych polozek nalezejici
urcité osobé >

Pojeti nakladani s majetkem statu 1ze zaclenit do pojmu hospodareni s majetkem statu.
Pokud tedy budeme obecné pojednavat o pravu hospodateni s majetkem statu, mizeme na
uvod konstatovat, Ze pravo na hospodafeni s uvedenym majetkem spociva v opravnéni

subjektu, kterému toto pravo pfislusi, vykonavat za stat, ktery je pfimym vlastnikem majetku,

3% SOVOVA, Olga aFIALA, Zden&k. Zdklady financniho a daiiového prdava. Vysokoskolské uéebnice
(Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk). Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2009. ISBN 978-
80-7380-223-3, s. 24.

39 Divodové zprava k zdkonu €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik (konsolidované znéni). K § 495. In: ASPI
[pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.
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jeho vlastnicka préva, za urcitych, vlastnikem stanovenych podminek. Zaroven piislusnost
hospodaieni mize prisluset vyluéné organizacni slozce statu nebo statni organizaci, pficemz
z této zasady hospodaieni a nakladani s uritym majetkem jsou vylouceny fyzické a nestatni
pravnické osoby. Dané pravo obsahuje opravnéni véc drzet, uzivat ji, nakladat s ni, ale i celou
fadu povinnosti, které¢ smétuji k zachovani, k acelnému a hospodarnému vyuzivani a ochrané
takové véci. Vlastnikovi dale pfislusi pravo vlastnické uplatiiovat a hajit v fizeni pted soudy

a jinymi orgény.

Stat, jako vlastnik majetku, by mél pfedevsim byt fadnym hospodarem, a predevsim
ctit povinnosti spojené s vlastnictvim, které jsou itustavné limitované, jak uvadi LZPS:
., Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav druhych anebo v rozporu se zakonem
chranénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poSkozovat lidské zdravi, prirodu a Zivotni

prostiedi nad miru stanovenou zakonem “.*°

Vseobecné Ize konstatovat, ze v soucasné dobé, v souladu s platnym pravnim fadem
Ceské republiky, nelze primarné nikomu upirat pravo, vlastnit majetek, v jeho nejirsim
pojeti, to znamena vcetné bytl, nebytovych prostor, penéznich prostiedki, cennych papirt,
prav a jinych majetkovych hodnot, a to nezavisle na tom, kde se pravé nachazi, tedy i v cizin¢.
Co je majetek statu a jak jej charakterizovat zakon o majetku statu ptimo nedefinuje. Zakon
o majetku statu vychdzi ze zasady, Zze principalné statu nelze upfit pravo na zadny druh
majetku. Stat svlj majetek vyuzivd zejména k plnéni svych funkci anebo v souvislosti
s plnénim téchto funkci a dale k zajistovani vetejné prospéSnych Cinnosti anebo pro ucely
podnikani. Statni majetek neni tedy v podstaté ni¢im omezen, pouze platnym nabytim tohoto
majetku. Divodova zprava k zdkonu o majetku statu uvadi, Ze stat musi mit minimalnég tolik
majetku a v takovém rozsahu, druhu a kvalité, ktery mu umozni fadné a efektivné plnit jeho
funkce, zejména zabezpecovani Cinnosti organti statni moci, organd statni spravy a justice,
zajistovani obrany a vnitini ochrany, provozovani vybranych usekii Skolstvi, zdravotnictvi
apod. Zakon o majetku statu dale uvadi, ze zvlastni zdkon stanovi, které véci a jiné hodnoty,
které jsou nezbytné k zajiStovani potieb celé spolecnosti, k rozvoji narodniho hospodarstvi
a vefejného z4jmu, mohou byt pouze ve vlastnictvi statu. Toto je zajiSténo 1 Ustavnim
zékonem, konkrétné ¢l. 11 odst. 2 LZSP, kde se uvadi: ,, Zakon stanovi, ktery majetek nezbytny

k zabezpecovani potreb celé spolecnosti, rozvoje narodniho hospodarstvi a verejného zdajmu

40 (1. 11, odst. 3, Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho potfadku Ceské republiky. Ustavni zdkon €. 2/1993 Sb. ve znéni
ustavniho zdkona ¢. 162/1998 Sb.
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smi byt jen ve viastnictvi statu, obce nebo urcenych pravnickych osob “.*!' V souvislosti s timto
zakon o majetku stadtu zadnou takou véc ani majetkovou hodnotu nestanovi. Neni tim vSak
vylouc€eno, ze takovato tiprava je provedena zvlastnim zédkonem, napi. horni zakon (zakon
¢.44/1988 Sb., zdkon o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi, ve znéni pozd¢jsich predpist),
zékon o vodach (zékon ¢. 254/2001 Sb., zakon o vodach a o zmén¢ nékterych zakonit), zdkon
o zdravotnich sluzbach (zékon ¢. 372/2011 Sb., zakon o zdravotnich sluzbach a podminkach

jejich poskytovani, ve znéni pozdéjsich predpisii), zakon o pozemnich komunikacich atd.

Zakladni povinnosti pii nakladani s majetkem statu je ucelné vynalozeni prostiredkd,
hospodarnost, vedeni ucetni evidence, pravni i fyzicka ochrana majetku statu a fadné a vcasné
vymahani pohledavek. Pravni uprava majetkovych prav statu tedy zahrnuje Sirokou skalu
pravnich predpist, které se vénuji této problematice. I pfes to, Ze zdkon o majetku statu se
snazi sjednotit pravni upravu, neobsahuje obecnou Upravu vSech otazek tykajicich se

majetkovych prav statu.

2.1 Zakladni pravni predpisy upravujici hospodareni
a nakladani s nemovitym majetkem statu

Majetek statu a hospodareni s nim bylo do roku 1964 upraveno pouze v podzdkonnych
ptedpisech, tedy v nafizenich a vyhlaskach. Po roce 1964 bylo hospodateni s majetkem statu
upraveno noveé v zakoné €. 109/1964 Sb., hospodaisky zakonik, ktery byl platny az do 1. 1.
1992 (déle jen ,,hospodarisky zakonik*) a také jednak v provadéci vyhlasce €. 119/1988 Sb.,
o hospodateni s narodnim majetkem. Dle téchto pfedpisii byla subjektem pfedmétného prava
pouze pravnickd osoba, kterou zfidil nebo zalozil stat. Jednalo se tedy o statni organizace
véetné statnich podnikl. Co se tyka statnich organizaci, ty vykonavaly pravo hospodafeni
svym jménem a se svymi zdvazky, které mu vznikly na zéklad¢ prava hospodateni. Soucasti
prava hospodareni s majetkem statu byl vykon vlastnického préava statu ve vztahu k hmotnym
vécem a soucasné k vykonu majetkovych prav statu. V byvalém Ceskoslovensku byl jiz
v roce 1990 pfijat soubor pravnich predpist, které se tykaly statniho majetku, a mezi né Kilian
tadi: ,, prvni privatizacni a restitucni zakony, upravujici privatizacni a restitucni procesy .+

Termin privatizace definuje Kilian tak, Ze: ,, Pokud privatizaci vaimdme jako zménu viastnictvi

4 C1. 11, odst. 2, Usneseni ptedsednictva Ceské narodni rady ze dne 16. prosince 1992 o vyhlaseni Listiny
zékladnich prav a svobod jako souasti Gistavniho poradku Ceské republiky. Ustavni zédkon &. 2/1993 Sb. ve znéni
ustavniho zékona €. 162/1998 Sb.

%2 TYSEROVA, Dagmar; VACHA, Petr a KILIAN, Miloslav. Hospodareni a nakladdni se statnim majetkem.
Pravni praxe. v Praze: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-737-8, s. 1.
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majetku prevodem z viastnictvi statniho do vlastnictvi nestatniho, resp. soukromého, je
privatizacni proces pojmem velice Sirokym, ve svobodné spolecnosti prakticky nikdy
neukoncenym ¢i neukoncitelnym “.*> Mezi privatiza¢ni fizeni mizeme zafadit také restituéni
fizeni, pfi kterém stat vracel nebo stale jeSté vraci majetek odnaty soukromym osobam

byvalym komunistickym rezimem.

Sprava narodniho majetku neboli pravo hospodateni s majetkem statu, zahrnovala jak
vykon vlastnického prava statu k hmotnym vécem, tak i vykon majetkovych prav statu.
Jednalo se o majetek ve vlastnictvi statu, ktery se vlivem privatizacnich zadkont a restitu¢nich
predpisti stale ménil, pficemz podstatna ¢ast tohoto majetku presla do vlastnictvi obci a kraju.
Na zékladé¢ zdkona ¢. 229/1991 Sb., otupravé vlastnickych vztaht k pidé ajinému
zemédé€lskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon o pude*), bylo pravo
hospodatfeni s ndrodnim majetkem v Cervnu roku 1991 zruSeno a nahrazeno zidkonnym
ndjmem.** Poté, co byl hospodaisky zakonik zruSen, nahradil jej zakon & 513/1991 Sb.,
obchodni zékonik, ktery stanovil, Zze pravo hospodateni statnich organizaci s majetkem statu
se fidi dosavadnimi piedpisy hospodatrského zakoniku, do vydani nové upravy zékona
Federalniho shromazdéni a narodnich rad.*> Tento obchodni zakonik byl zrusen k 1. 1. 2014.
V Ceské republice byly s novym politickym rezimem piijimany nové zakony, které se dané
problematiky dotykaly. Na tomto mist¢ mohu napiiklad zminit zdkon o pid¢ nebo zakon
¢. 91/1991 Sb., o podminkach pfevodu majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdéjsich
predpisii. Nutnost Gpravy této problematiky se vyvijela postupem ¢€asu dle politické situace
v nasi zemi atento vyvoj sebou pfinesl pfijeti zdkona o majetku statu, spolu s provadéci
vyhlaskou ¢. 62/2001 Sb., o hospodafeni organizacnich slozek statu a statnich organizaci
s majetkem statu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska o hospodateni®). Zakon
o majetku statu jako nova pravni Gprava zavedla novy institut s nazvem ptisluSnost hospodafit
s majetkem statu a zaroven upravuje hospodaieni a nakladani s majetkem statu v ptipadech,
kdy neni Uprava provedena zvlaStnim zdkonem. Tento zékon je k né€kterym jinym zakonim,
jako napftiklad k o.z. jako lex specialis. Ve vztahu s majetkem statu je nezbytné na tomto misté
také zminit zakon &. 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve

znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zakon o UZSVM®), na zakladé kterého vznikl Utad pro

43 TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodareni a nakladani se statnim majetkem.
v Praze: C. H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN isbn978-80-7400-737-8, s. 1.

# PEKAREK, Milan a PRUCHOVA, Ivana. Pozemkové pravo. Vyd. 2., peprac. arozs. Brno: Masarykova
univerzita, 2003. ISBN 80-210-3238-3, s. 165.

% Viz ustanoveni § 761 odst. 1 zdkona &. 513/1991 Sb., obchodni zikonik.
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zastupovani statu ve vécech majetkovych (dale jen ,,UZSVM®). Pii¢emz tento zakon upravuje
jeho &innosti, které vykonava prostfednictvim regionalnich pracovist. Utad pro zastupovéni

statu ve vécech majetkovych zmifuji ve své praci nize v samostatné kapitole 3.5.

Ustavni zakony piedstavuji zakony pro majetkova prava statu a mezi né patii ustavni
zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (déle jen ,,Ustava CR*) a LZPS. Obséhlou dalsi
pravni Upravu majetkovych prav statu nalezneme v jednotlivych zédkonech rozvijejici prava
zakotvena v ustavnich pravnich ptfedpisech. Jak jsem jiz uvedla, pozadavek na pfijeti zdkon
o majetku statu daly prfedevSim spoleCenské zmény, které probihaly od roku 1989 a s padem
komunistického rezimu piiSel také politicky a spolecensky vyvoj. V divodové zprave
k zdkonu o majetku statu je uvedeno, ze ,, Dosavadni pravni uprava oblasti hospodareni
s majetkem stdtu pochazi z let 1986—1988 a svymi instituty navazuje na upravu jesté starsi,
zalozenou hospodarskym zdkonikem. Jeji terminologie ijednotliva ustanoveni se stala
v diisledku spolecenskoekonomickych zmen ¢im ddle tim obtiznéji aplikovatelna (o cemz
v nemalé mire svedci napr. soudni praxe, vytvarejici Sirokou skalu vykladovych modifikaci).
Novym typiim pravnich a ekonomickych vztahu pak tato uprava v prevazné mire nevyhovuje

vithec .46

K 1. 1. 2016 doslo k pfijeti vyznamné novely zdkona o majetku statu, a to zdkonem
¢. 51/2016 Sb. Z Diivodové zpravy k zakonu €. 51/2016 Sb., vystava, Ze hlavnim cilem ke
zméné zdkona o majetku a né&kterych dalSich zakont: ,,bylo zrychleni procesu nakladani
s nepotirebnym nemovitym majetkem statu a zefektivneni vyuzivani téch nemovitosti, které
organizacnim sloZkam statu a statnim organizacim k plnéni jejich ukolii slouzi, a to zejména
cestou postupného soustredeni vybraného majetku statu u jedné specializované organizacni
slozky statu”. Soucasné mél byt dosavadni zdkon o majetku stdtu v nezbytném rozsahu
prizpiisoben podminkdm o0.z. Pfedmétem zmén v samotném zdkoné o majetku statu byly
postupy apodminky vtomto zakoné jiZ principidlné existujici, navrhované upravy
nevyboCovaly ze stavajiciho nastaveni zakon o majetku statu jako celku a sledovaly pouze
zefektivnéni procesil a vyjasnéni nékterych formulaci s ohledem na poznatky praxe. Obecné
1ze fici, Ze tato novela zakona o majetku statu nejviditelnéji reflektuje oblast vécnych bifemen,
zékonného predkupniho prava dle ustanoveni § 3056 o.z., prava stavby a piestavku. Proto se

nize ve své praci budu okrajové zabyvat témito instituty, nebot organizacni slozky statu

% Divodova zprava k zakonu &. 219/2000 Sb., o majetku statu Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist. In: ASPI [pravni informacéni systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer
CR, a.s.

29



a statni organizace musely zareagovat po rekodifikaci soukromého prava feSenim nastalych

komplikaci ad hoc.

Mezi obecnou pravni Gpravu a zaroven zakladni pravni ptedpis, ktery obsahuje upravu
o majetku statu, patii tedy zdkon o majetku statu. Tento zdkon je koncipovan jako obecna
norma upravujici hospodateni a v rdmeci toho i naklddani s majetkem statu, tj. plati vSude tam,
kde neexistuje stavajici, resp. nebude provedena uprava zvlastnim zakonem.*’ V ustanoveni
§ 1 zédkona o majetku statu, je uvedeno, ze tento zadkon upravuje zplsoby a podminky
hospodafeni s majetkem Ceské republiky, vystupovani statu v pravnich vztazich, jakoz
1 postaveni, zfizovani a zanik organizacnich slozek statu. Zakon vymezuje postaveni statu
v rdmci pravnich vztahii a v ustanoveni § 6 zdkona o majetku statu je uvedeno, ze je stat
v téchto vztazich pravnickou osobou. Ustanoveni § 7 upravuje, jakym zptsobem a kdo za stat
jednéd v ramci jednotlivych organizacnich slozek. Mezi dalsi dulezité pravni predpisy patii
provadéci vyhlaska o hospodafeni, ktera obsahuje postupy organizacnich slozek statu
a statnich organizaci pfi nabyvani a nasledném hospodafeni se stitnim majetkem. Vedle
zékona o majetku statu, dle kterého mize stat nabyvat majetek je také o.z., a to v ptipadech,
kdy se jedna naptiklad o odumrt, piestavek, vydrZeni atd. Dale také zakon ¢. 134/2016 Sb.,
o zadavani vetfejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o zadavani
vetejnych zakdzek™), jehoz wustanoveni upravujici nabyvani majetku stitem maji
za stanovenych podminek ptfednost pfed ustanovenimi v zdkoné o majetku statu, nebot’ se
jedné o Upravu lex specialis. Patii sem také zdkon €. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni
pozd¢jSich prepisi (dale jen ,zdkon o statnim podniku®), ktery upravuje ve svych
ustanovenich majetkové postaveni statniho podniku, nabyvani majetku a nakladani
s majetkem podniku. Zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné
infrastruktury, ve znéni pozdgSich piedpisi, kam mulzeme zafadit dopravni, vodni
a energetické infrastruktury a infrastruktury elektronickych komunikaci, kdy tento zakon
upravuje nabyvani majetku staitem formou vyvlastnéni. Na majetek statu a jeho hospodateni
s nim se také vztahuji obecnd pravni ustanoveni upravujici naptiklad zadavani vetejnych
zakézek, ucetnictvi atd. Snaha o sjednoceni pravni Upravy majetkovych prav se projevila
v zékoné o majetku statu, jelikoz prameny pravni upravy majetkovych prav statu v Ceské
republice obsahuji Sirokou a neucelenou fadu pravnich ptedpisi, které se této problematice

veénuji.

47 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 23 Cdo 448/2012.
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Na tomto mist¢ je tfeba uvést, Ze v zakon¢ o majetku statu se setkdme s dvéma pojmy,
a to hospodafit a nakladat. Nakladani s majetkem statu bude detailnéji popséano v kapitole 5.
Zakladni pravidla a principy hospodafeni s majetkem statu je mozno nalézt v samostatné ¢asti
zékona o majetku statu. Konkrétné se touto problematikou zabyva druhd c¢ast zakona,
ato konkrétn¢ ustanoveni §§ 8 az 16. Podle tohoto zdkona je majetek statu vyuzivan
predevsim k tomu, aby byl schopny plnit si své funkce a k zajistovani vefejné prospésnych

ginnosti nebo pro ucely podnikani.*®

Zakon o majetku statu uklada piimo organiza¢nim slozkam statu pocinat si tak, aby
svym jedndnim majetek neposkozovala a nediivodné nesnizovala jeho rozsah a hodnotu,
anebo vynos z tohoto majetku.*” Jedna se o obecné povinnosti, jez sméfuji k hospodarnému
chovani organizacnich slozek statu a statnich organizaci v pusobnosti zédkona, efektivnimu
chovani, k tomu aby svym jednanim bez relevantni a odiivodnéné pfic¢ina nebyla sniZovana
hodnota majetku nebo vynos z tohoto majetku nebo jeho rozsah.>® Pii hospodateni se statnim
majetkem je dualezita prislusnost hospodafit, kdy dle zakona o majetku statu maji prisluSnost
hospodafit s ur€itym majetkem organizace pfedstavujici ucetni jednotku. Tato organizace pak
potfebuje majetek statu k plnéni statnich funkci, nebo jinych potiebnych tkold v rdmei své
pusobnosti ¢i vramci predmétu jeji Cinnosti, ato pokud v souvislosti s jejim zanikem
nerozhodne o jiném zpusobu nalozeni s majetkem. V piipad¢, ze vzniknou pochybnosti
o ptisluSnosti organizacni slozky, ma za kol tyto pochybnosti odstranit ministerstvo financi
prostfednictvim svych opatieni, a to na Zadost nebo z vlastniho podnétu.>! U hospodateni
s majetkem statu je potieba se fidit zdkladnimi zadsadami neboli povinnostmi, které jsou
ramcove upraveny v ustanoveni § 14 zdkona o majetku statu. Konkrétné se jedna o nasledujici

zésady.

8 Viz ustanoveni § 8 odst. 1 zakona &. 219/2000 Sb., o majetku statu Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

4 Viz ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona ¢. 219/2000 Sb., o majetku statu Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

%0 Syoboda, Martin; Zavodsky, Ondiej Zdakon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-12-1]. ASPI_ID KO219 2000CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.

51'Viz zakon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku statu Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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2.1.1 Zasada hospodarného a ucelného vyuzivani statniho
majetku

Majetek statu musi byt vyuzivan nejen ucelné, ale také hospodarné, a to ve vztahu
k naplnéni podstaty funkci statu a k vykonu konkrétnich ¢innosti. Zvlastni pravni predpis
nebo praveé zédkon o majetku statu v ustanoveni § 14 zdkon o majetku statu upravuje tuto
povinnost pouziti ¢i nakladani jinym zptisobem. Kazda organizac¢ni slozka je povinna jednat
tak, aby svym jednanim neposSkozovala a bez diivodu nesnizovala rozsah, hodnotu ¢i vynos
statniho majetku tak, jak bylo uvedeno vyse. Jedna se o velmi vyznamnou zéasadu, jelikoz
uzivani majetku statu je upraveno pozadavkem hospoddrnosti a ucelnosti. Stat tedy musi
hospodafit s majetkem tak, aby mu ve svém rozsahu, druhu a kvalit¢ umoznil efektivné
a fadné plnit jeho funkce.> S pojmem ucelnost, hospodarnost a efektivnost je mozno se setkat
hned v né€kolika pravnich predpisech, ale pro danou problematiku 1ze nejpouzivané;jsi definici
téchto pojmu nalézt v zékoné ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole ve vetejné spraveé a o zmeéné
nekterych zdkonl (zékon o finan¢ni kontrole), ve znéni pozdéjsich predpisi. Tyto principy
mohou byt uplatiiovany nejen v souvislosti s vefejnymi zakdzkami, ale také v okruhu
naklddani s majetkem statu. Princip hospodarnosti je vyjaddien v ustanoveni § 45 odst. 2
zékona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisenich zakont
(rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o rozpoctovych
pravidlech®), kdy organizac¢ni slozka statu plni své svétené ukoly tim nejhospodarnéjsim
zpisobem. Tato zdsada patii mezi principy tzv. Princip 3E, kdy se minimalizuji vydaje pfi
respektovani cili projektu, pouZiti vefejnych prostredki, kdy dojde k dodrZeni poZzadavki na
k minimalizaci nakladl na zdroje (lidské, finan¢ni, ¢asové) pii sou¢asném dodrzeni kvality
zdroji z hlediska potfeb dané Cinnosti/aktivity/cilli. Dal$im tzv. principem 3E je princip
efektivnosti a jedna se o takové vyuziti vetejnych prostfedkti, kdy je dosazeno nejlepSich
moznych vystupt (naptiklad rozsah, kvalita) ve srovnani s objemem prostiedkd na zajisténi
téchto vystupt vynalozenych. Efektivni je takova ¢innost, kdy dochazi k optimalizaci zdroji
organizace/projektu/Cinnosti pfi tvorbé vystupd, tj. jsou zajiSteny maximdalni vystupy
z danych zdroji ¢i dojde k dosazeni daného vystupu s minimem zdroju pifi zachovani kvality
vystupu. Z poslednim z principti 3E je ucelnost, a takové vyuziti vetejnych prostredki, které

zajisti optimalni miru dosazenych cild, (tj. dosazeni ucelu, pro kterou je dana aktivita/projekt

52 MONDIKOVA, Zuzana. Pravo hospodaieni s majetkem Ceské republiky. 2006. Bakalaiska prace.
Masarykova univerzita., str. 17.
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realizovan). To ovSem predpoklada, ze je také spravné nastaven vztah mezi aktivitami

projektu a jeho vystupy, vysledky a dopady.>

2.1.2 Zasada péce o zachovani statniho majetku a jeho udrzba

Jedna se o zasadu, jejimz smyslem je provadét potiebna opatieni vedouci k zachovéani,
zlepseni, anebo také rozmnoZeni statniho majetku. Mezi tato opatieni patii zejména odborné
udrzby a opravy. Tato zasada velmi uzce souvisi se zasadou hospodarnosti a ucelnosti
vyuzivani statniho majetku. Zachovanim majetku se rozumi piedevSim nesnizovani jeho
celkové hodnoty. Hodnota n¢kterych slozek majetku mize vykazovat pohyb smérem dold, ale
meélo by se vzdy jednat o takové sniZeni, ktery by bylo kompenzovano zvySenim hodnoty jiné
slozky majetku. Celkova hodnota statniho majetku by tak na konci sledovaného obdobi
neméla byt niz$i nez na jeho zacatku.>* Pfi ¢innosti organizaéni slozky statu musi byt majetek
statu chranén, a proto si organiza¢ni slozka pii své Cinnosti musi poc¢inat tim zplisobem,
kterym by zamérn€ neposkodila a nesnizila rozsah, hodnotu ¢i vynos majetku. TySerova ve
své knize uvadi Ze: ,, Urcitou preventivni ochranu lze spatiovat v hmotné odpovédnosti

zaméstnancii, resp. uzavieni pisemnych dohod o hmotné odpovédnosti za svéreny majetek >’

2.1.3 Zasada ochrany majetku

Soucasti zasady ochrany majetku jsou povinnosti na uplatiovani prava v ptipadé
potieby nahrady Skody a také uplatnéni prava v ptipadé bezdiivodného obohaceni. Na zakladé
zvlastniho zakona mize v fizeni pfed soudem ¢i jinym spravnim organem, vystupovat jina
piislusna organizac¢ni slozka tak, jak vyplyva z ustanoveni § 14 odst. 4 zdkona o majetku statu.
V fizeni pred soudy a jinymi organy ve vécech tykajicich se majetku mize na zaklade
zvlastniho pravniho piedpisu, a to zakona o UZSVM, vystupovat za stat jind nez pislusna
organizatni slozka statu, tedy konkrétng& UZSVM.’® Za ochranu majetku je povaZovana
zejména prevence pii poruseni ¢i omezeni rozsahu vlastnického préva statu. Specidlni rezim

povolujici vyjimky, schvalujici a poskytujici souhlas, prostfednictvim kterého 1ze disponovat

53 SUBERTOVA, I. Zpisobilé vydaje v kontextu pravidel 3E. In: DotaceEU.cz [online]. 29. Gervna2021 [cit.
2022-03-20]. Dostupné Z: https://www.dotaceeu.cz/getmedia/864b7323-e271-4326-8b52-
ec184b585039/prezentace PRINCIP-3E_864b7323-¢271-4326-8b52-ec184b585039.pdf.

54 BREN, J. Zakladni principy hospodateni obce 2. In: DVS.cz, denik vefejné spravy [online]. 20. Gervence 2010
[cit. 2022-03-20]. Dostupné z: https://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6438577.

55 TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodareni a nakladani se statnim majetkem.
v Praze: C. H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-737-8, s. 67.

56 TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodareni a naklddani se statnim majetkem.
v Praze: C. H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-737-8, s. 67.

33


https://www.google.cz/search?q=https%3A%2F%2Fwww.dotaceeu.cz%2Fgetmedia%2F864b7323-e271-4326-8b52-ec184b585039%2Fprezentace_PRINCIP-3E_864b7323-e271-4326-8b52-ec184b585039.pdf.&sca_esv=a32461fe05b6239e&hl=cs&sxsrf=ACQVn0-sWWodHJ-MwrhdqLeZwSWpabjB1w%3A1710763401045&source=hp&ei=iC34ZcPUO8WBxc8PkIiKgAY&iflsig=ANes7DEAAAAAZfg7me3-Aw24uX3wWnu26JjLrLhE6J6q&udm=&ved=0ahUKEwjDuL2m4v2EAxXFQPEDHRCEAmAQ4dUDCBU&uact=5&oq=https%3A%2F%2Fwww.dotaceeu.cz%2Fgetmedia%2F864b7323-e271-4326-8b52-ec184b585039%2Fprezentace_PRINCIP-3E_864b7323-e271-4326-8b52-ec184b585039.pdf.&gs_lp=Egdnd3Mtd2l6IoUBaHR0cHM6Ly93d3cuZG90YWNlZXUuY3ovZ2V0bWVkaWEvODY0YjczMjMtZTI3MS00MzI2LThiNTItZWMxODRiNTg1MDM5L3ByZXplbnRhY2VfUFJJTkNJUC0zRV84NjRiNzMyMy1lMjcxLTQzMjYtOGI1Mi1lYzE4NGI1ODUwMzkucGRmLkgAUABYAHAAeACQAQCYAQCgAQCqAQC4AQPIAQD4AQL4AQGYAgCgAgCYAwCSBwCgBwA&sclient=gws-wiz
https://www.google.cz/search?q=https%3A%2F%2Fwww.dotaceeu.cz%2Fgetmedia%2F864b7323-e271-4326-8b52-ec184b585039%2Fprezentace_PRINCIP-3E_864b7323-e271-4326-8b52-ec184b585039.pdf.&sca_esv=a32461fe05b6239e&hl=cs&sxsrf=ACQVn0-sWWodHJ-MwrhdqLeZwSWpabjB1w%3A1710763401045&source=hp&ei=iC34ZcPUO8WBxc8PkIiKgAY&iflsig=ANes7DEAAAAAZfg7me3-Aw24uX3wWnu26JjLrLhE6J6q&udm=&ved=0ahUKEwjDuL2m4v2EAxXFQPEDHRCEAmAQ4dUDCBU&uact=5&oq=https%3A%2F%2Fwww.dotaceeu.cz%2Fgetmedia%2F864b7323-e271-4326-8b52-ec184b585039%2Fprezentace_PRINCIP-3E_864b7323-e271-4326-8b52-ec184b585039.pdf.&gs_lp=Egdnd3Mtd2l6IoUBaHR0cHM6Ly93d3cuZG90YWNlZXUuY3ovZ2V0bWVkaWEvODY0YjczMjMtZTI3MS00MzI2LThiNTItZWMxODRiNTg1MDM5L3ByZXplbnRhY2VfUFJJTkNJUC0zRV84NjRiNzMyMy1lMjcxLTQzMjYtOGI1Mi1lYzE4NGI1ODUwMzkucGRmLkgAUABYAHAAeACQAQCYAQCgAQCqAQC4AQPIAQD4AQL4AQGYAgCgAgCYAwCSBwCgBwA&sclient=gws-wiz
https://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6438577

s majetkem statu, slouzi k ochrané tohoto majetku. Ochrana majetku se rozd€luje na ochranu
faktickou a ochranu pravni. Zvoleny zptisob ochrany majetku musi vzdy odpovidat hodnoté
tohoto majetku. Ochrana majetku tak mize byt povazovana za nepfimétenou nejen v piipade,
ze bude nedostatecna, ale také v piipad¢, kdy by byla naopak nakladnd v poméru k hodnoté
majetku. Z tohoto diivodu je potfeba na ochranu majetku pohlizet individudlné a je potieba
dbat na to, aby veskeré naklady, které jsou s ni spojené, umérné odpovidaly redlné hodnot¢.
Dutlezité je si také uvédomit, ze zddna organizacni jednotka nemuze zajistit nikdy absolutni
ochranu svého majetku, nebot’ nelze vyloucit naptiklad vlivy vis maior, tedy piipady, kdy

ke zmen$eni hodnoty statniho majetku dojde zasahem vy$§i moci.’

2.1.4 Zasada vedeni majetku v ucetnictvi a provadéni
inventarizace majetku

Pfislusnd organiza¢ni slozka ma povinnost statni majetek uctovat a provadét
inventarizace tak, jak stanovuje zvlastni pravni predpis, pokud neni stanoveno jinak. Zasada
vedeni uCetnictvi a inventarizace je dilezitd zejména proto, Ze bez takové evidence by
ptislusna organizacni slozka statu spravujici tento majetek o ném nemeéla Zadny piehled, a to
co se tyce nejen jeho rozsahu, ale také jeho slozeni. Zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve
znéni pozd¢jsich predpist, ktery stanovuje rozsah a zptisob vedeni tcetnictvi a pozadavky na
jeho priikaznost, je zvlaitnim piedpisem, podle kterého je majetek veden.’® Od 1. 1. 2010
doslo v souvislosti s novelou vySe uvedeného zdkona o ucetnictvi k rozsdhlé¢ reformé
a k zavedeni tzv. ucetnictvi statu, pficemz tento zdkon zde stanovi podminky, za kterych
dochazi k zjistovani Gcetnich zdznaml pro potieby statu. Mezi vybrané ucetni jednotky
slouZici pro tyto ucely jsou mimo jiné také samospravné celky, dobrovolné svazky obci nebo
piispévkové organizace. S touto zasadou souvisi povinnost, kterd vyplyva z obecni upravy,
ato evidence nemovitého majetku statu v katastru nemovitosti.’> Organizaéni slozky maji

povinnost ohlasit ptipadné zmény, tykajici se udaji zapsanych v katastru nemovitosti, a to do

57 BREN, J. Zakladni principy hospodaieni obce 2. In: DVS.cz, denik vefejné spravy [online]. 20. &ervence 2010
[cit. 2022-03-20]. Dostupné z: https://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6438577.

8 PLIVA, Stanislav. Hospodareni s majetkem statu. Praha: C. H. Beck, 2001. Pravo a hospodafstvi (C. H. Beck).
ISBN 80-7179-556-9, s. 97.

59 Stanovi se, Ze vkladem se zapisuje vznik, zmena, zanik, promlceni a uznani existence nebo neexistence prav,
ktera jsou dale stanovena. Vkladem vznikd, meni se nebo zanikad pravo, pokud se tak déje na zdakladé smlouvy.
Na zdklade smlouvy vkladem zanika pravo, ale v nékterych pripadech pravo zanikda az samotnym vymazem
z katastru, ikdyz vklad neni provaden na zdkladé smlouvy. Ve vétsSiné ostatnich pripadii ma vklad jen
deklaratorni (evidencni) vicinky. §11 In: BARESOVA, Eva, Iveta BLAHOVA, Pavel DOUBEK, Bohumil
JANECEK, Lumir NEDVIDEK a Helena SANDOVA. Katastralni zikon: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer [cit. 2022-12-1]. ASPI_ID KO256 2013CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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30 dnti ode dne, kdy tyto zmény vznikly. OhlaSeni zmén pak probihd jménem statu nebo statni
organizace, a to prostfednictvim listiny, kterd tyto zmény doklada. Povinnost ohladseni zmén
odpada v tom piipadé, kdy ptislusné zmény vyplyvaji z listin, které jsou statnimi organy
zasilany pfimo katastralnimu tfadu. Organizacni sloZzce podle ustanoveni § 11 zékona
o majetku statu patii majetek statu v tom piipad¢, Ze neni jasné, které ze slozek dany majetek

piislusi, anebo v piipadé, Ze s danym majetkem nehospodaii zadn4 organizace.®

2.1.5 Zasada rozhodovani o nepotiebnosti majetku statu

Tato zésada slouzi k rozhodovani o tom, kdy se majetek statu stane nepotfebnym.
Nepotiebnym majetkem ve smyslu ustanoveni § 14 odst. 7 zdkona o majetku statu se rozumi
jednak majetek, ktery presahuje potieby prislusné organizacni slozky statu, jednak majetek,
na jehoz ponechani statu pfestal byt vefejny zdjem, ajednak majetek, ktery pro ztratu,
pfipadn¢ zastarani svych technickych a funk¢nich vlastnosti nebo pro nepiiméfenou
nakladnost provozu nemiize slouzit svému ucelu.! O této skutecnosti pak rozhoduje vedouci
ptislusné organizacni slozky nebo vedouci zaméstnanec této slozky, ale vzdy pisemné. Na
zéklad¢ pisemného povéfeni muize byt rozhodovani pieneseno na jiného vedouciho
zaméstnance dané organizacni slozky statu. Po predchozim vyjadieni ministerstva financi
mize vlada povolit vyjimku zpodminky trvalé nepotiebnosti ze zavaznych divodi
a pisemné. Pfislusnd organizacni slozka pak stimto majetkem nakladd podle podminek
stanovenych zakonem o majetku statu. Pisemné rozhodnuti o nepotiebnosti miize byt nejen

o trvalé, ale také o nepotiebnosti doCasné.

6 MONDIKOVA, Zuzana. Prdvo hospodaieni s majetkem Ceské republiky. 2006. Bakalaiska prace.
Masarykova univerzita., s. 17.

61 TYSEROVA, Dagmar; VACHA, Petr a KILIAN, Miloslav. Hospodareni a nakladdni se statnim majetkem.
Pravni praxe. V Praze: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-737-8, s. 68.
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3. Subjekty vykonavajici vlastnicka prava statu
3.1 Strucné historické pojednani

Jestlize Ceskoslovensky stat v dobé prvni republiky ziskal uréity nemovity i movity
majetek, bylo to napiiklad zdkonem ¢. 354/1921 Sb., o prevzeti statkii a majetku ptipadlych
podle mirovych smluv ¢eskoslovenskému statu, v platném znéni nebo zakonem ¢. 215/1919
Sb., o zabrani velkého majetku pozemkového, ve znéni pozdéjsich predpist, popiipade podle
nekterych dalSich zvlastnich zakont, nelze to srovnat s majetkem, ktery stat nabyl mezi léty

1945 a7z 1951.%

Jednim ze zdrojti nabyti stditniho majetku bylo znarodnéni. V povale¢né Evropé€ nebylo
ni¢im zvlaStnim, Ze hlavnim zdrojem nabyti statniho majetku byla pfedev§im konfiskace
a znarodnéni majetku. V tehdejsim Ceskoslovensku nastala zména v pravni ipravé s pfijetim
nové Ustavy v roce 1948 a s nové piijatym oblanskym zékonikem ¢&. 141/1950 Sb., ktery
nahradil doposud platny obecny zakonik obéansky z roku 1811. V této Ustavé byl pouzit
termin ,,narodni majetek* jako vyhradné pravni termin, a neodpovidala mu Zadna zvlastni
ekonomicka kategorie. V ustanoveni § 150 Ustavy pak bylo normovano, Ze ,,stdt spravuje
narodni majetek bud’ primo, nebo prostiednictvim narodnich podnikii “.% Ob&ansky zakonik
&. 141/1950 Sb., respektoval Ustavu v zasadnich vécech a obsahoval osnovu vlastnické
struktury, kde byly zakotveny tfi druhy vlastnictvi. Jednalo se o tzv. socialistické vlastnictvi
(ustanoveni §101), osobni vlastnictvi (ustanoveni § 105) a soukromé vlastnictvi (ustanoveni
§ 106). Jadro tpravy statniho socialistického vlastnictvi a spravy narodniho majetku se
ucinnosti od 1. ervence 1964 dostalo do nové vzniklého hospodaiského zakoniku, potazmo
provadécich vyhlasek k nému.®* Podrobnéjsi vymezeni nirodniho majetku bylo uvedeno
v ustanoveni § 64, odst. 1, vySe uvedeného zakona, ve kterém je uvedena jeho definice, kdy
narodnim majetkem byly veSkeré véci ve statnim socialistickém vlastnictvi, tedy hmotny
narodni majetek, a veSkeré pohleddvky a jind majetkovd préva statu, vCetné prava statu
vyuzivat vrozsahu a zplisobem stanovenym v pravnich piedpisech vysledky vyzkumné,

vyvojové, projektové a jiné odborné ¢innosti, tedy nehmotny narodni majetek. V ustanoveni

62 HAVLAN, Petr a SOCHOROVA, Dagmar. Majetek stdtu: v teorii a praxi. Teoretik. Praha: Leges, 2021.
ISBN 978-80-7502-455-8, s. 15.

8 HAVLAN, Petr a Dagmar SOCHOROVA. Majetek stdtu: v teorii a praxi. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN
978-80-7502-455-8, s. 16.

4 HAVLAN, Petr a Dagmar SOCHOROVA. Majetek statu: v teorii a praxi. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN
978-80-7502-455-8, s. 16.
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§ 64 odst. 2 hospodatského zédkoniku pak bylo uvedeno, Ze jednotlivé Casti narodniho majetku
jsou ve sprave statnich organizaci. Havlan ve své publikaci uvadi, ze: ,, Soucasné se ustalilo
pojeti, podle néhoz hmotny majetek spravuji statni organizace vlastnim jménem (neprimy
vkon viastnického prava statu), kdezto zminény nehmotny majetek spravuji tyto organizace
jménem statu (primy vykon prav — nikoliv ovSem prava vlastnického — spjatych s timto

majetkem, resp. tento majetek predstavujicich) “.%

S odstupem casu je ziejmé, ze k vyznamnéjsSim zménam v této oblasti doslo az na
konci 80. let 20. stoleti, kdy byl novelizovan hospodaisky zédkonik, ve kterém bylo nahrazeno
socialistické spolecenské vlastnictvi vlastnictvim celospoleCenskym a sprava narodniho
majetku pravem hospodafeni s narodnim majetkem. DalS$i vyznamné zmeény piineslo
ustanoveni § 74b hospodarského zdkoniku, kdy se prestala na statni podniky vztahovat
ustanoveni hospodarského zédkoniku, ktera upravovala piislusnost k hospodaieni s narodnim
majetkem. Casovy usek ve 2. poloving 40. let 20. stoleti lze oznaéit jako obdobi, kdy
dochazelo k ohromnému rozmnozovani statniho majetku, avSak nésledné¢ v 90. letech
20. stoleti doslo ke zmenSeni majetku a tento trend pokracuje 1 v souc¢asné dob¢€ u majetku ve
vlastnictvi Ceské republiky. Mezi takzvanou liberalizaci vlastnickych prav mizeme zatadit
predevsim privatizacni a restituni procesy, které mély vést k ekonomické transformaci, ale
dle mého néazoru nebylo dostate¢né pfipraveno a vyuzito pravni prostfedi. Pfedél v pravni
uprave znazornoval Ustavni zdkon €. 100/1990 Sb., kterym se méni a dopliiuje tstavni zakon
&. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské federativni republiky, a tistavni zakon &. 143/1968
Sb., o Ceskoslovenské federaci, kdy v ustanoveni v €l. 7 odst. 1 bylo uvedeno, Ze ,, Viastnické
pravo ajinda majetkova prava obcanu, prdvnickych osob i stdtu jsou chranéna ustavou
a zakony* av odst. 2 bylo uvedeno, Ze , Stdt poskytuje vsem vlastnikiim rovnocennou
ochranu ““. Nasledné€ doslo ke sjednoceni obecné pravni upravy vlastnického prava, bez ohledu
na povahu vlastnickych subjektt, kdy doSlo ke =zruSeni hospodarského zakoniku
a k naslednému pfijeti zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisii a k novelizaci obCanského zdkoniku. Soucasné vSak obchodni zdkonik v ramci
spolecenskych, pfechodnych a zavérecnych v ustanoveni § 761 odst. 1 vyslovné stanovil, ze
pravo hospodareni s majetkem statu se fidi dosavadnimi pravnimi piedpisy, a to az do vydani

nové¢ pravni upravy zékony narodnich rad. Formulace citovaného ustanoveni zahrnovala jak

S HAVLAN, Petr. Majetek statu v platné pravni upravé. 3., aktualiz. a podstatné dopl. vyd. Praha: Linde, 2010.
Prakticka pravnicka ptirucka. ISBN 978-80-7201-796-6, s. 21.
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majetek hmotny, tedy véci, tak majetek nehmotny, tedy pohledavky a jina majetkova prava,

u kterych je opravnénou osobou Ceska republika.®®

Vzhledem k tomu, Ze pravnim vyvojem doslo k prekonani stavu pravni Gpravy, ktera
dlouhodobé nevyhovovala zménénym spoleCenskym pomérim, zejména po zruseni
hospodatského zédkoniku, doslo k piijeti zakona o statnim podniku a nasledné doslo k piijeti
zédkona o majetku statu. Zakon o majetku statu upravuje zejména zplusoby a podminky, za
kterych je moZno hospodafit s majetkem Ceské republiky, dile upravuje vystupovani
v pravnich vztazich, jakoz i postaveni, zfizovani a zanik organizacnich slozek statu tak, jak je
uvedeno v ustanoveni § 1. Komentované ustanoveni obsahuje obecné vymezeni vécné
pusobnosti zakona o majetku. Dané vymezeni oblasti zdkonné Upravy je dulezité zejména
s ohledem na urceni jeho mozné aplikace. Plati, Ze pro oblasti uvedené v tomto ustanoveni je

zékon obecnym pravnim predpisem.®’

3.2 Postaveni statu jako subjektu

Obecné Ize stat definovat tfemi znaky, kterymi jsou statni izemi, obyvatelstvo a statni
moc. Kritéria statu z pohledu mezinarodniho prava jsou definovéna v ¢l. 1 Konvence
o pravech a povinnostech statu z Montevidea, kdy dle této mezinarodni konvence jsou
stanoveny podminky, kdy je podle mezindrodniho prava stat subjektem. Témi podminkami
jsou stalé obyvatelstvo, vymezené statni uzemi, statni moc, vlada a statni aparat, schopnost
vstupovat do vztahil s jinymi staty.%® Stat v ramci statni spravy lze brat jako klicovy subjekt
v systému spravy vefejné. Sedla¢ek hovoii o: , déleni verejné spravy na sprdavu
vrchnostenskou neboli mocenskou vykonavanou formou verejného prava (tzv. imperium)
a spravu fiskalni (tzv. dominium), ktera se od prvné jmenované odliSuje tim, Ze zde stat
nevstupuje do pravnich vztahii vrchnostensky, ale jako rovny partner s ostatnimi subjekty

prava“.% Funkci statu v postaveni nositele vrchnostenskych pravomoci je zejména zajisténi

% NEDOROST, Libor a Zden&k SOVAK. Zikon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovdni v pravnich
vztazich. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. Komentované zakony (Eurolex Bohemia). ISBN 80-86432-15-7, s. 10.
87 Svoboda, Martin; Zavodsky, Ondiej Zakon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich:
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-12-1]. ASPI_ID K0O219 2000CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.

% Montevideo Convention. The Montevideo Convention on the Rights and Duties of States signed at
Montevideo. In: Wikisource [online]. [cit. 2022-04-07], Dostupné Z:
https://en.wikisource.org/wiki/Montevideo Convention.

8 SELADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. aupr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013. ISBN 978-80-7478-002-8, s. 29.
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bezpecnosti, ochrany a potadku pro své obyvatele nad izemim, nad kterym vykonava svou

svrchovanou moc.

Jestlize stat vystupuje v pozici ucastnika pravnich vztaht, tak je pravnickou osobou,
a z tohoto postaveni vyplyva, Ze je subjektem zplsobilym mit prava a povinnosti. Dle
komentate k 0.z, ,,Stdt vSak neni béznou pravnickou osobou verejného prava, kterou by bylo
mozné jednoduse podradit pod § 20 odst. 2 o.z. To je také ditvodem, proc je statu vénovano
samostatné ustanoveni v § 21 o0.z.“.”% Stat se jako udastnik majetkopravnich vztahii #idi
obecnymi ustanovenimi o.z., pokud neni stanoveno zvlastnimi ptedpisy jinak. Mezi tyto
zvlastni predpisy lze zaradit pfedevSim zékon o majetku statu. Pro stat jako pro pravnickou
osobou mize byt pouziti obecnych ustanoveni v nékterych ptipadech vylouceno, napiiklad
ustanoveni § 122 o.z. tykajici se ustaveni a vzniku pravnické osoby. Pfi vykonu majetkovych
prav statu byl nahrazen institut ,,prdvo hospodafeni* k 1. lednu 2011 pojmem ,,hospodareni
s majetkem statu“ nebo presnéji dle zdkona o majetku statu ,,prislusnost k hospodaieni
s majetkem statu“ tak, jak je uvedeno v ustanovenich §§ 9 az 11 zminéného zékona. Dle platné
pravni upravy hospodafeni s majetkem statu miize ptisluSet pouze jedné organizacni slozce

statu nebo jedné statni organizaci.

3.3 Organizacni slozky statu

Nositeli majetkovych prav statu jsou organizacni slozky, avSak prava a povinnosti,
které vznikaji jejich Cinnosti, naleZeji statu pfimo. Pliva hovoti o organizacni sloZce statu jako
o: ,,urcitém vnitinim utvaru statu jako prdvnické osoby“.”! Avsak je tfeba uvést, Ze neni
pravnickou osobou anemtze tedy v pravnich vztazich vystupovat pod svym jménem.
Organizacni slozka stdtu mé vlastni nazev a sidlo. Stat v pravnich vztazich tedy vystupuje
pfimo, jeho jménem pak jednd zdsadné vzdy vedouci té organizaéni slozky, ktera bude ve
vztahu k ur¢itému majetku statu, a kterd je dle zdkona o majetku statu ptislu$na s timto

majetkem hospodafit.

7% David, Ondfej; Deverova, Lenka; Dolanska Banyaiov4, Lucie; Dvotdk, Jan; Dvoiak, Tomas; Fiala, Josef;
Frinta, Ondfej; HolCapek, Tomas; Hurdik, Jan; Kindl, Tomas; Mackova, Alena; Pauly, Jan; Pavlik, Pavel,
Pelikan, Robert; ... Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-
12-1]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

7t PLIVA, Stanislav. Hospodaieni s majetkem statu. 2., preprac. adopl. vyd. Beckova edice pravo
a hospodarstvi. Praha: C. H. Beck, 2004. ISBN 80-7179-811-8, s. 6.
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V ustanoveni § 3 zdkona o majetku staitu muizeme najit demonstrativni vycet
organizacnich slozek statu. Organizacnimi slozkami statu jsou ministerstva a jiné spravni
Gfady statu (srov. ¢l. 79 odst. 1, Ustavy CR), Ustavni soud, soudy, statni zastupitelstvi,
Nejvyssi kontrolni tfad, Kancelai prezidenta republiky, Utad vlady Ceské republiky,
Kancelaf Veiejného ochrance prav, Akademie véd Ceské republiky, Grantova agentura Ceské
republiky, a dal$i zafizeni, o nichZ to stanovi zvlasStni pravni pfedpis nebo zdkon o majetku
statu. Pouze Kancelat Poslanecké snémovny a Kancelaf sendtu ma obdobné postaveni jako
organizacni slozka statu, a tudiz se na n¢ vztahuji ustanoveni o organizacni slozkéach statu,
pokud neni pravnim piedpisem stanoveno jinak. Pokud tak zdkon o majetku statu stanovi,
organizaéni slozka statu je ucetni jednotkou. Zakon o majetku stdtu upravuje zpiisob
a podminky, jak stat hospodaii se svym majetkem, jakym zplisobem vystupuje v pravnich
jednénich a dale postaveni, zfizovani a zanik organizacnich slozek statu tak, jak je uvedeno
v ustanoveni § 1. Ustanoveni § 3 zdkona o majetku stitu zavedlo v oblasti nakladani se
staitnim majetkem nové oznaceni, a to organizacni slozka statu, které nahradilo velkou cast
statnich organizacich. Toto oznaceni bylo zavedeno pro pomérn¢ Siroky okruh dosavadnich
organtl, instituci a dalSich zafizeni stitu a vymezuje jejich pravni postaveni a zakladni
principy, na kterych je postaveno jejich fungovani. Zasadni zménou, oproti predeslému stavu,
je to, ze u organizacni slozky doslo k vyloucenti jeji pravni subjektivity, coz znamena, Ze ztraci
zpusobilost samostatné nabyvat prav a zavazovat se (srov. 21 Cdo 204/2015 Nejvyssi soud
Ceské republiky — Krajské reditelstvi policie Plzeriského kraje se sidlem v Plzni je organizacni
slozka statu. Jako organizacni slozka statu neni pravmnickou osobou (tou je stat), pouze
za pravnickou osobu (za stat) jedna (srov. § 3 zakona ¢. 219/2000 Sb.). Protoze ani zdakon
nepriznava krajskému reditelstvi zpiisobilost byt ucastnikem Fizeni, neni zpiisobilym
ucastnikem obcanského soudniho rizeni ve smyslu ustanoveni § 19 o.s.r. Zpusobilost mit prava
a povinnosti, jakoz i zpiisobilost byt ucastnikem rizeni, ma ve vecech tykajicich se krajského
reditelstvi policie stat, tj. Ceskd republika, jejimz jménem jednd (Cini pravni ikony) predmétné

krajské reditelstvi).”

Ztidit organizacni slozku statu mize dle zékona o majetku statu ministerstvo neboli
ziizovatel, a to v ptipad¢ plnéni tkoll v ramci své plisobnosti. Zaroven je k tomu nezbytny
souhlas ministerstva financi. Zfizovatel rozhodne o zfizeni organizacni sloZky statu svym

opatfenim a soucasné¢ k tomuto ziizeni pouzije majetek, se kterym je pfislusSny hospodafit on

72 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 204/2015.
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sam nebo jim zfizend organizaéni slozka statu.”®> Zfizovatel tento majetek sepiSe formou
soupisu, ktery je nedilnou souéasti zfizovaci listiny. Zadost o pfedchozi souhlas ministerstva
financi je podavana pisemné zfizovatelem a musi byt podana nejpozdéji do 31. biezna
bézného kalendainiho roku ptedchazejici rok, ve kterém ma byt organizacni slozka ziizena.
Zadost 1ze také podat bez ohledu na tuto Ihiitu, pokud je ziizeni organizaéni slozky nezbytné
z diivodu zvlastnim zdkonem provedené zmény pisobnosti zifizovatele tak, jak je stanoveno
v ustanoveni § 1 vyhlaSce o hospodaieni. K zadosti o piedchozi souhlas musi byt ptfipojen
navrh zfizovaci listiny organizacni slozky statu a ekonomicky rozbor financovani organiza¢ni
slozky statu na obdobi nejméné tii let nasledujicich po predpokladaném vzniku organizacni
slozky. Ministerstvo zadost zfizovatele vytidi do 30 kalendainich dnt od jejiho pfijeti, pokud

je k zadosti ptipojeno vse potiebné a je-1i zadost podana vcas.

Organizacni slozka je zfizena jednostrannym pisemnym opatfenim, jehoZ nedilnou
soucasti je zfizovaci listina, kterd obsahuje obecné nalezitosti dle ustanoveni § 20 odst. 1
zékona o majetku statu. Pfedev§im zahrnuje uréeni doby, na kterou se organizacni slozka
ziizuje, stanoveni ucelu, pro ktery se organizacni slozka ztizuje, a také urCeni majetku, ktery
zfizovatel svéfuje organizacni sloZce pfi jejim zfizeni. Jestlize zvlastni pravni predpis nebo
zakon o majetku statu stanovi (srov. ustanoveni § 4 a § 51 zakona o majetku statu), tak je
organizacni slozka ucetni jednotkou. Organizacni slozky statu, které jsou ziizené ministerstvy,
jsou ucetnimi jednotkami vzdy. Naptiklad finan¢ni ufady nemaji pravni subjektivitu, a jako
takové tedy nejsou ucetnimi jednotkami, jelikoZ tuto funkci za né€ plni finan¢ni feditelstvi.
Zvlastni pravni piedpis rovnéz stanovi pravidla financovani organizaéni slozky.”*
Financovani organiza¢ni sloZky statu je upraveno zejména XIII. hlavou, dilem 1 zdkonem
o rozpoctovych pravidlech. Véacha uvadi: ,,Ze organizacni slozka statu a statni organizace
sestavuje vlastni rozpocet prijmii a vydajii v ¢lenéni podle rozpoctové skladby “.”

Jak bylo uvedeno vyse, stat jako ucastnik v pravnich vztazich vystupuje pfimo, jeho
jménem pak jednd zasadné¢ vzdy vedouci té organizacni slozky, kterd bude ve vztahu
k ur€itému majetku statu a ktera je dle zadkona o majetku statu piislusna s timto majetkem

hospodafit. Na zéklad¢ pisemného povéieni miize vedouci organizacni slozky statu pro urcité

3 TYSEROVA, Dagmar; VACHA, Petr a KILIAN, Miloslav. Hospodareni a nakladdni se statnim majetkem.
Préavni praxe. v Praze: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-737-8, s. 40.

7 Viz ustanoveni § 3 zakona &. 219/2000 Sb., zikon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsSich predpist.

5 TYSEROVA, Dagmar; VACHA, Petr a KILIAN, Miloslav. Hospodaieni a nakladdni se statnim majetkem.
Pravni praxe. v Praze: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-737-8, s. 41.
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pravni jednani povéfit jiného vedouciho zaméstnance dané organizacni slozky, ato na
konkrétni jméno v dané vedouci funkci. V komentafi k ustanoveni § 7 odst. 2 zédkona o
majetku statu je uvedeno, ze ,,zdkon neresi, a tim ani neomezuje, v jakém hierarchickém
stupni se md dand funkce vedouciho nachdzet“.”® Dalsi zaméstnanci mohou za stat jednat
pouze v rozsahu stanoveném vnitinim pfedpisem dané organizacni slozky statu. Vedouci
organizacéni slozky statu vyda vnitini ptedpis, ,, ve kterém upravi preneseni opravnent jednat
za stat na konkrétniho zaméstnance dle jejich pracovniho (sluzebniho) zarazeni, popripadé
skupinu zaméstnancu daného organizacniho utvaru u dotceného subjektu, s ohledem na
pracovni napln prislusného utvaru, ve kterém jsou zarazeni. To znamena, Ze dané opravneni
ve vnitrnim predpise nebude preneseno na konkrétni jméno, nybrz na urcitou pozici, zarazeni
do urcitého utvaru, s urcitou pracovni naplni“.”” Pov&fovaci dokument viak musi byt vzdy
podepsan vedoucim organizacni slozky (srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 2. 6. 2005,
sp. zn. 30 Cdo 629/2005, 6 a 186/2015 — 19 Mestsky soud v Praze — Stat miize jako ucastnik
Fizeni vykondvat sva procesni prava a plnit své procesni povinnosti jen tehdy, bude-li urcena
organizacni slozka statu, kterd za néj bude pred soudem vystupovat, a budou-li oznaceny
fyzické osoby, které jsou opravnény za stat vykondvat v rizeni potiebné tikony. Za stat (Ceskou
republiku) vystupuje pred soudem jeho organizacni slozka, kterd je k tomu podle zdkona
prislusnd. Prislusnou organizacni slozkou je v prvni fadé UZSVM, o nichz to stanovi § 2 az 5
zdkona o UZSVM nebo ve sporech a jinych pravnich vécech, v nichz se na tom v souladu se
zakonem dohodl s organizacni slozkou statu, prislusnou podle zdkona o majetku.
Nevystupuje-li za stat UZSVM, ndleZi toto opravnéni organizacni sloZce statu, prislusné podle
zdkona o majetku.).”® Tento zplsob pfimého jednini se uplatni nejen v majetkopravnich
vztazich, do kterych stat vstupuje, ale rovnéz 1 obecné pii plnéni ukold, které stat zajistuje
v ramci zdkonné plsobnosti svych organizacnich slozek, pokud ovSem nejde o vztahy, které

jsou ze zékona vylouceny.

U organizaéni slozky statu mtize dojit také k zaniku, ktery nastava uplynutim doby, na

kterou byla organizacni slozka zfizena. Dale také opatienim zfizovatele, ktery rozhodl

76 ZAVODSKY, Ondiej a Martin SVOBODA. § 7 [Osoby jednajici za stat]. In: Svoboda, Martin; Zavodsky,
Ondiej Zikon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich: Komentdr [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-2-26]. ASPI_ID KO219 2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

77 ZAVODSKY, Ondiej a Martin SVOBODA. § 7 [Osoby jednajici za stat]. In: Svoboda, Martin; Zavodsky,
Ondiej Zikon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich: Komentdr [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2024-2-26]. ASPI_ID KO219 2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

78 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 629/2005, 6 a 186/2015 - 19
Mestsky soud v Praze.
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o zruSeni organizacni slozky. Prava a zdvazky statu, které organizacni slozka vykonévala
ke dni svého zaniku, vykonava nadale ztizovatel, pokud soucasné rozhodne, zZe vykon téchto
prav a zavazkil pfevezme jina organizacni slozka, kterd je zfizovatelem ziizena. Ztizovatel
rovnéZz rozhodne o nalozeni s majetkem statu, se kterym byla organizac¢ni slozka ke dni zdniku
piislusna hospodafit.”’

Ziizovatel organizacni slozky statu je povinen ministerstvu spravedlnosti jako
vydavateli Ustfedniho véstniku Ceské republiky pii vzniku, zméné nebo zaniku organizaéni
slozky statu sdélit do jednoho mésice ode dne, kdy ke vzniku, zméné ¢i k zaniku doslo, a to
dle Havlana: ,,dochazi k tomu, zZe jsou verejné deklarovany, ¢imz je ohledné nich naplnén
princip tzv. formalni publicity (oznameni se pak nutné neprovadi tam, kde je organizacni

slozka zifizena k zajistovani vikolii spojenych s obranou a bezpecnosti statu) “.3°

3.4 Statni organizace

Statni organizace jsou pravnickymi osobami, na rozdil od organiza¢nich slozek statu,
ale 1 presto se fidi zvlastnimi pravnimi ptedpisy a ustanovenimi zakona o majetku statu, ktera
se vztahuji na organizacéni slozky statu ptislusné hospodafit s timto majetkem dle ustanoveni
§ 9 zédkona o majetku statu. Statni organizace jsou ucetnimi jednotkami. Do okruhu statnich
organizaci zahrnujeme statni ptispévkové organizace, statni podniky a jiné statni organizace

zfizené &i zaloZené na zakladé zvlastniho pravniho predpisu.®!

Statnim organizacim byla ponechana pravni subjektivita, a maji tedy opravnéni Cinit
svym jménem pravni jednani v hmotnépravnich a procesné pravnich vztazich, které se tykaji
majetku statu, a soucasné nesou odpovédnost za zavazky, které z tohoto jednani vzniknou.
Svym jménem se mohou také ucastnit jednani pfed soudy ajinymi organy ve vécech
tykajicich se majetku stitu na zakladé zakona o UZSVM mize UZSVM vystupovat
v ob¢anském soudnim fizeni pfed soudy jako vedlejsi Gi€astnik, v ptipadé, v jakékoliv véci,
ktera se bude tykat majetku statu, se kterym je ptisluSna hospodafit statni organizace (srov.

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2829/2008 — Jako vedlejsi

7 HAVLAN, Petr a SOCHOROVA, Dagmar. Majetek stdtu: v teorii a praxi. Teoretik. Praha: Leges, 2021.
ISBN 978-80-7502-455-8, s. 38-39.

8 HAVLAN, Petr a SOCHOROVA, Dagmar. Majetek stdtu: v teorii a praxi. Teoretik. Praha: Leges, 2021.
ISBN 978-80-7502-455-8, s. 38-39.

8 TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodareni a naklddani se statnim majetkem.
v Praze: C. H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-737-8, s. 44.
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ucastnik se mize vedle Zalobce nebo Zalovaného zucastnit rizeni ten, kdo ma pravni zajem na
jeho vysledku. Je treba prisvédcit nazoru vedlejsiho ucastnika, Ze stat miize vystupovat jako
vedlejsi ucastnik ve stejné véci, v niz je ucastnikem rizeni, vystupuje-li na stejné sporné strané

a vystupuji-li za néj odlisné organizacni slozky).%

Za statni organizace, které jsou pravnickou osobou, jedna jeji statutarni organ, kterému
nalezi veskera pusobnost, kterou zakladatelské pravni jednani, zakon nebo rozhodnuti organu
vefejné moci nesveéti jinému organu pravnické osoby.®? Statutdrnim organem byva zpravidla
feditel nebo jinak oznaceny vedouci pracovnik. Statni organizace také mohou zastupovat
zameéstnanci v zavislosti na pozici, resp. funkci, anebo mohou byt zastupovany na zaklad¢
plné moci fyzickymi nebo pravnickymi osobami. Plnou moc zésadné ud€luje statutarni organ
dané statni organice, a vzhledem k tomu, Ze se jedna o jednostranné pravni jednani, musi mit
parametry platného pravniho jednéani. Podle Havlana: ,, zmocnéncem miize byt pouze ten, ktery
je svépravny v rozsahu nezbytném pro pravni jednadni, o které v prdavni moci jde. Zdajmy

zmocnénce nesméji byt v rozporu se zdjmy zmociiujici statni organizace “.3*

Zridit novou statni organizaci je mozné pouze v piipadech a za podminek stanovenych
zvlastnim pravnim predpisem, jelikoz zakon o majetku stdtu nema zadnou Gpravu, co se tyce
zfizovani, zmény nebo zruSeni statni organizace. Jako zvlaStni pfedpis k zdkonu o majetku
statu, ktery upravuje mimo jiné finan¢ni hospodareni statnich ptispévkovych organizaci, je
zakon o rozpoctovych pravidlech, ktery vSak ohledn€ zfizovani statnich organizaci
neobsahuje zadné ustanoveni. Upravu obsaZzenou v ustanoveni § 54 odst. 4 zakona o majetku
statu lze pouzit podplrné pii ruseni a zaniku statni organizace. Ustanoveni § 55 odst. 3 zdkona
o rozpoctovych pravidlech stanovi, Ze zfizovatel zru$i ptispévkovou organizaci, ktera
vykézala zhorSeny hospodaisky vysledek, a ten nebyl v€as uhrazen z urcitych zdrojt, a to do
konce roku nasledujiciho po roce, z jehoZ vysledku mél byt uhrazen zhorSeny hospodaisky

vysledek.

82 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2829/2008.

8 HAVLAN, Petr a SOCHOROVA, Dagmar. Majetek stdtu: v teorii a praxi. Teoretik. Praha: Leges, 2021.
ISBN 978-80-7502-455-8, s. 64.

8 HAVLAN, Petr a SOCHOROVA, Dagmar. Majetek stdtu: v teorii a praxi. Teoretik. Praha: Leges, 2021.
ISBN 978-80-7502-455-8, s. 65.
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3.4.1 Statni prispévkové organizace

Statni piispévkovou organizaci fadime mezi statni organizace, které jsou pravnickymi
osobami s vazbou na statni rozpocet financnimi vztahy, tedy nikoliv pfijmy ¢i vydaji, jako
tomu je u organizacnich slozek statu. Statni pfispévkova organizace nema vlastni majetek
a v dobé hospodafeni se jednd vzdy o majetek statu. Statni piispévkové organizaci je
poskytovan pfispévek ze statniho rozpodtu, nebo do né&j naopak pfispévek odvadi.®
Fungovani statni pfispévkové organizace zavisi na hospodafeni s penéznimi prostiedky
ziskanymi hlavni ¢innosti vymezenou ve zfizovaci listin€, kterda mé zésadni vyznam pro tieti
osoby, vzhledem k jeji informacni hodnoté. Dle zdkona o rozpoctovych pravidlech vytvaii
také Ctyfi penézni fondy, jimz jsou fond rezervni, fond reprodukce majetku, fond odmén
a fond kulturnich a socialnich potieb.®® Piispévkova organizace je povinna dbat na to, aby pfi
hospodafeni dodrzovala rozpocet, ktery musi byt sestaven jako vyrovnany a financni

prostiedky statu musi uzivat pouze k ucelim, k némuz jsou urceny.

V ustanoveni § 55 odst. 1 zdkona o rozpoctovych pravidlech je uvedeno, ZzZe
hospodaisky vysledek ptispévkové organizace je tvofen vysledkem hospodateni z hlavni
innosti a ziskem vytvofenym v jiné &innosti po zdanéni. Ridi se stejnymi ustanovenimi
zékona, kterd se vztahuji na organizacni slozky statu ptislusné hospodatit s majetkem dle
ustanoveni § 9 zdkona o majetku statu. Statni pfispévkovou organizaci Ize zfidit za podminek
stanovenych zvlaStnim pravnim predpisem a zisadnim dokumentem pro jeji zalozeni je
ztizovaci listina. Statni pfispévkova organizace financni prostiedky ziskava hlavni ¢innosti,

finan¢nimi prostiedky ze statniho rozpoctu.

Mezi statni ptispévkoveé organizace miiZzeme napiiklad zaradit Narodni muzeum jako
nejstarSi muzejni ustav Cechach, nebo CzechTourism, ktera pivodné vznikla pod nazvem

Ceska centrala cestovniho ruchu, jejimz cilem je koordinovat propagaci Ceské republiky.

3.4.2 Statni podniky

Statni podniky Ize zaclenit mezi statni organizace, které v soucasné dobé nefunguji

v jednotném rezimu. Bude zdleZet na tom, zda se konkrétni statni organizace fidi podle nyni

8 TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodareni a nakladdni se statnim majetkem.

v Praze: C. H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-737-8, s. 69.

8 HAVLAN, Petr a Dagmar SOCHOROVA. Majetek stdtu: v teorii a praxi. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN
978-80-7502-455-8, s. 197.
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platného zakona o staitnim podniku, kam Ize napiiklad zaradit Statni tiskarnu cenin, statni
podnik, kdy je historie vzniku spjata se zrodem samostatného Ceskoslovenského statu,
s potfebou vlastni ménové soustavy a se zajisténim vyroby bankovek. Zajmem statu bylo
komplexn¢ zajistit vyrobu ceskoslovenskych papirovych penéz na Spickové trovni

v tuzemské tiskarng.?’

Rovnéz stale jesté existuji statni podniky v rezimu zruSeného
stejnojmenného zdkona €. 111/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi, které jsou vétSinou
v likvidaci. Tyto podniky maji ve svém portfoliu pfedev§im ministerstvo primyslu a obchodu
a ministerstvo zeméedélstvi. Nejdéle likvidovanym podnikem je PRIOR — Severomoravské
OD Ostrava v likvidaci, statni podnik, ktery je v likvidaci od unora roku 1993. Zakon
¢. 305/2000 Sb., o povodich, ve znéni pozd¢jSich predpisti, dal vzniknout s ucinnosti
od 1. ledna 2001 péti novym statnim podnikiim, kterém do této doby mély podobu akciovych
spolecnosti. Tyto statni podniky, tj. Povodi Labe, Povodi Moravy, Povodi Odry, Povodi Ohie

a Povodi Vltavy, vznikly tedy pfimo ze zdkona.®

Zakon o statnim podniku vymezil statni podnik jako pravnickou osobu, ktera
provozuje podnikatelskou ¢innost s majetkem statu vlastnim jménem ana vlastni
odpovédnost k uspokojovani vyznamnych celospolecenskych, strategickych nebo vefejné
prosp&$nych z4jmi.%? Statni podnik méiZze byt zaloZen statem a jeho jménem vykonava funkci
zakladatele ministerstvo, do jehoz pusobnosti spada pfedmét podnikéni podniku. Statni
podnik mize byt zaloZen po ptedchozim souhlasu vlady. Krom¢ uréeného majetku zadkon
o statnim podniku také stanovuje kmenové jméni podniku, jimz je obchodni majetek podniku,
se kterym miize statni podnik pti svém vzniku hospodafit. Soucasné se vyse kmenového jmeni

statniho podniku zapisuje do obchodniho rejstiiku.

Organy statniho podniku jsou feditel, ktery je statutdrnim orgdnem podniku a ze své
pozice fidi ¢innost podniku a rozhoduje o vSech jeho zalezitostech, pokud nejsou zakonem
vyhrazeny do piisobnosti zakladatele. Reditele jmenuje a odvolava ministr, p¥ipadné vlada
v téch piipadech, kdy si toto pravo vyhradi. Dozor¢i rada je minimalné tfi¢lenna a schvaluje

zasadni otazky koncepce rozvoje podniku, projednava vyrocni zpravu, ro¢ni finan¢ni plany

87 Statni tiskarna cenin. O spolecnosti. In: stc.cz [online]. [cit. 2024-01-30]. Dostupné z: https:/stc.cz/o-
spolecnosti/.

8HAVLAN, Petr a Dagmar SOCHOROVA. Majetek stdtu: v teorii a praxi. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN
978-80-7502-455-8, s. 69.
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a vysledky hospodateni. Zarovenn dohlizi na vykon pulsobnosti feditele a uskuteCiiovani

podnikatelské ¢innosti podniku.

3.4.3 Statni fondy

Statni fondy jsou jako pravnické osoby zfizovany zakonem o rozpoctovych
pravidlech. Podptrn¢ 1ze na statni fondy také pouzit zakon o majetku statu. Jsou zaméteny na
financovani urcité oblasti veiejného sektoru a jsou spravovany piisluSnymi ministerstvy.
Z pravniho hlediska musi nazev statniho fondu obsahovat oznadeni ,,statni fond*“.”® Lze je
ziidit jednorazové, na ptedem stanovenou dobu, anebo na casové neomezené obdobi, kdy tedy
nebude stanoven termin zaniku. Statni fondy hospodaii s vefejnymi prostiedky a mezi jejich
pfijmy mimo jiné patii i dotace ze stitniho rozpoctu. Zaroven statni fondy podléhaji vetejné

kontrole.

V Ceské republice existuje Sest statnich fondi. Statni fond Zivotniho prostiedi byl
zdravé a kvalitni Zivotni prostfedi. Zaroven se neomezuje jen na uzemi Ceské republiky, ale
tesi statni politiku Zivotniho prostfedi i pies hranice statu. Spravcem statniho fondu Zivotniho
prostfedi je ministerstvo Zivotniho prostiedi. Dale mame Statni fond kultury Ceské republiky,
ktery byl zalozen v roce 1992 a jeho hlavnim ucelem je poskytovani podpory jednotlivym
kulturnim projektim nad ramec prostredkt, které jsou poskytovany ze statniho rozpoctu.
Spravcem je ministerstvo kultury. Dal3i tii statni fondy Ceské republiky se k dosavadnim
statnim fondiim ptipojily v roce 2000. Jednalo se o Statni fond dopravni infrastruktury, ktery
spada do plsobnosti ministerstva dopravy a jeho hlavni ¢innosti je financovani vystavby,
modernizace, oprav a udrzby silnic a dalnic, celostatnich a regiondlnich drah a dopravné
vyznamnych vnitrozemskych vodnich cest. Statni zeméd¢€lsky intervencni fond nalezi do
plusobnosti ministerstva zemedélstvi a mezi hlavni tikoly patii zavadét opatieni, ktera povedou
ke stabilizaci trhil se zemédé€lskymi vyrobky a s potravinami a zaroveil minimalizuje vykyvy
cen na domacim trhu. Statni fond rozvoje bydleni ma jako grant bytové politiky vytvofit
stabilni prostfedi, které posiluje odpovédnost obcanti za sebe, motivuje je k zajisténi svych
zékladnich Zivotnich potieb a obecné l1ze tedy konstatovat, ze predstavuje vykonnou sluzbu

statu v oblasti bytové politiky statu. Tento fond spad4 do plisobnosti ministerstva pro mistni

% HAVLAN, Petr a Dagmar SOCHOROV A. Majetek stdtu: v teorii a praxi. Praha: Leges, 2021. Teoretik. ISBN
978-80-7502-455-8, s. 71.
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rozvoj. Posledni statni fond, ktery byl zalozen v roce 2012, je Statni fond kinematografie,
ktery podporuje ceské filmy a filmate. Spada do pilisobnosti ministerstva kultury. Obecné je

mozno shrnout, ze statni fondy Ceské republiky jsou vyznamné pro rozvoj regiontl.

3.5 Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych

UZSVM jako specializovana statni instituce, organiza¢ni slozka statu a zaroven uéetni
jednotka, kterd je za¢lenéna do resortu Ministerstva financi CR, byl ziizen zvla$tnim pravnim
predpisem a to zakonem o UZSVM s uéinnosti od 1. &ervence 2002. Datum u¢innosti zakona
bylo navrzeno s ohledem na zruSeni dosavadnich okresnich tifadi. UZSVM nemé pravni
subjektivitu a je piislusny hospodafit s majetkem statu. V ptipadech, kdy se jedné o pfimou
Gi¢ast v fizeni, ma UZSVM procesni zptisobilost. Jako organ Ceské republiky jedna v Fizeni
pted soudy, rozhodci nebo stalymi rozhod¢imi soudy, spravnimi Gfady a jinymi organy,
zpracovava pravni stanoviska a plni dalsi ukoly stanovené zvla§tnim i pravnimi predpisy.”!
Havlan uvadi, ze: ,, Obecné Ize na UZSVM hledét jako na instituci hdjici verejny zdjem na
kvalitni pravni ochrané majetku statu a na kvalitnim hospodareni a nakladani s timto
majetkem %’ Mezi dalii ¢innosti UZSVM muizeme zafadit také dislokaéni agendu, kdy se
UZSVM snazi vtéto oblasti nalézt co nejefektivngj$i rozmisténi statnich ufadd
a minimalizovat tak naklady na jejich provoz. K témto analyzam na moznost uspor vyuziva
Centralni registr administrativach budov (déale jen ,,CRAB%). Efektivitu administrativnich
budov Ize umoznit zejména presunem ze soukromého najmu do statni budovy. Ve vyrocni
zpravé UZSVM za rok 2022 je uvedeno, Ze se v majetkovém portfoliu nachézi pies
87 228 polozek nemovitého majetku a 113 257 polozek majetku movitého, a to v celkové

Gcetni hodnoté k 31. 12. 2022 19,75 miliardy korun.”

UZSVM je tedy ptislusny hospodaiit s majetkem statu, ktery potiebuje zejména
k plnéni funkci stitu ajinych tkold vramci své pusobnosti. UZSVM s majetkem statu
hospodaii v tcetni evidenci, tzv. béZné hospodafeni nebo hospodafeni s majetkem statu

v operativni evidenci nebo prozatimni hospodafeni. UZSVM piebira nemovity majetek

91 Viz ustanoveni § 1 zakona &. 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, ve znéni
pozdégjsich predpist.

%2 HAVLAN, Petr a SOCHOROVA, Dagmar. Majetek stdtu: v teorii a praxi. Teoretik. Praha: Leges, 2021.
ISBN 978-80-7502-455-8, s. 43.

93 Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Vyrocni zprava. In: UZSVM.cz [online] 28. biezna 2023.
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od ostatnich organizacnich slozek statu a statnich organizaci, které ho jiz ke své Cinnosti
nepotiebuji. Dale také ziskava majetek v ramci odumrté, tedy v ptipadech, kdy osoby zemtou
bez zdkonného ¢i zavétniho dédice, anebo dédicové své dédictvi nepfijmou. V tomto piipade
se pak stat hledi jako na zakonného dédice. V piipadech, kdy soud ulozi propadnuti majetku
nebo trest propadnuti véci ¢i nahradni hodnoty, nabyva tento majetek také stat. Statu dale

propada majetek rozhodnutim soudu po uplynuti pfislusnych lhit ze soudnich uschov.

Zacatkem roku 2024 dle o.z. doslo k ptfechodu opusténych nemovitych véci na stat,
resp. UZSVM, ktery ramci své &innosti nové nabyty majetek bude pievadét dal§im
specializovanym institucim, které ho potfebuji ke své ¢innosti. Na Statni pozemkovy urad se
prevede zemédélska puda, na Statni podnik Lesy Ceské republiky lesni pozemky apod.
Souéasné je UZSVM piipraven k tomu, aby nemovité véci, které nabyl po nedostateénd
identifikovatelnych vlastnicich, o ktery nebude zdjem mezi jinymi statnimi institucemi,
podpoiil rozvojové aktivity jednotlivych samospravnich celki.’* Dale také UZSVM aktivné
prosetfuje v ramci katastru nemovitosti veskery nemovity majetek, ktery je zapsany na statni
instituce. V ramci unikéatniho projektu ,,Mapa majetku statu UZSVM svépomoci zmapoval
veskeré tyto nemovité véci anasledné zacal pracovat na ndpravé. Toto mapovani je
povazovano za prospéiné, jelikoz dochdzi k narovnani vlastnickych vztaht.”> U vlastnictvi
majetku jiz zaniklych statnich organizaci hleda UZSVM jejich pravni nastupce. V piipadé, ze
nastupce neexistuje, v souladu se zdkonem o majetku statu se nasledné ptepisuje do vlastnictvi
UZSVM. Blize se tomuto tématu vénuji v kapitole niZe - nabyvani nemovitého majetku do
vlastnictvi statu. V ptipadnych pochybnostech o ptislusnosti hospodateni pro UZSVM
s majetkem statu odstrani tyto pochybnosti na zddost nebo z vlastniho podnétu ministerstvo
financi svym opatfenim tak, jak je uvedeno v ustanoveni § 10 odst. 2 zdkona o majetku statu.

Toto ustanoveni lze aplikovat u vSech organiza¢nich slozek statu.

UZSVM vykonava svoji &innost prostiednictvim svych tizemnich pracovist, ktera
pusobi v sidlech krajskych soudii a v hlavnim mésté Praze pro uzemni obvody krajskych

soudti a pro izemi hlavniho mé&sta Prahy. Uzemni pracoviité plni téZ dalsi ukoly podle zakona

% Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Nedostatecné identifikovatelni viastnici. In: UZSVM.cz
[online] [cit. 2023-01-30]. Dostupné Z:
https://www.uzsvm.cz/prilohy/2023/05/25/Nedostate%C4%8Dn%C4%9B%?20identifikovan%C3%AD%20vla
stn%C3%ADci1%202023.pdf.

95 Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Mapa majetku statu. In: UZSVM.cz [online] [cit. 2023-
02-04]. Dostupné z: https://www.uzsvm.cz/mapa-majetku-statu-1.
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0 UZSVM.” V soucasnosti ma UZSVM osm tzemnich pracoviit, Gtyficet pét odlou¢enych
pracoviit’ a tfi referaty. Sidlo UZSVM je v Praze. V &ele UZSVM stoji generalni feditel, ktery
je jmenovany a odvoldvany ministrem financi. Organizac¢ni fad, ktery upravuje interni
uspoiadani USZVM, je vydavan generalnim feditelem a schvaluje jej ministerstvo financi,

resp. ministr financi.

3.5.1 Centralni registr administrativnich budov

V kvétnu 2008 byl usnesenim vlady ¢. 536 schvéalen vramci strategie ,,Smart
Administration® projektovy zamér na zavedeni centralizace evidence nemovitého majetku
staitu jednotlivych statnich instituci do jednoho spoleéného registru. V souvislosti se
zakladnimi povinnostmi hospodateni s majetkem statu byl zifizen CRAB, ktery je prevedSim
upraven v ustanoveni §14a zakona o majetku statu a UZSVM mé pii provozu tohoto registru
klicovou roli. Zékonné upraveé predchazelo Usneseni vlady ¢. 954, které vlada ptijala dne
20. 2. 2012 a samotny CRAB byl uveden do provozu dne 28. 10. 2012. Jedna se o nevetejny
informacni systém. V obdobi, které piedchdzelo zprovoznéni systému, byly zjiStovany
nedostatky v evidenci stidtniho majetku. PredevS§im se jednalo oto, Ze na centralni
ani regionalni urovni nebyl evidovan zadny piehled o administrativnich budovach v majetku
statu, objekty nebyly v nékterych piipadech vyuzivany efektivné k vykonu statni spravy
a ze strany statu byly najiméany od nestatnich subjekti kancelatské plochy za vysoké néjemné.
TudiZ obecné dochazelo ke komplikacim v rozhodovani o hospodarném a efektivnim vyuZiti

majetkovych hodnot statu.

Novela zadkona o majetku statu ¢. 51/2016 Sb., pfinesla prvni zdkonnou Gipravu CRAB,
konkrétné v ustanoveni § 14a a § 14b zédkona o majetku. Nafizenim vlady ¢. 41/2017 Sb.,
o udajich centralniho registru administrativnich budov, G€¢innym od 1. 4. 2017, bylo naplnéno
zékonné zmocnéni obsazené v zakon& o majetku statu.”” CRAB slouzi jako U&inny néstroj
pro efektivni hospodareni s vybranym majetkem statu pro organizacni slozky statu a statni
organizace, pficemz nemovité véci, které¢ jsou evidovany v tomto registru, jsou zpravidla
znacné hodnoty, jelikoz se jednad prevdzné o budovy a s nimi souvisejicimi pozemky. Data

o nemovitych vécech do tohoto registru zadavaji samy statni instituce dle ustanoveni § 14a

% Viz ustanoveni § 14 odst. 1 zakona &. 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych,
ve znéni pozdéjsich predpist.

9 TYSEROVA, Dagmar; VACHA, Petr a KILIAN, Miloslav. Hospodareni a nakladdni se statnim majetkem.
Pravni praxe. v Praze: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-737-8, s. 177
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odst. 1 zadkona o majetku statu, a které jsou také garanty spravnosti svych dat. Uplné
a pravdivé udaje zadavaji pies dalkovy piistup. V piipadé, ze by ze strany UZSVM bylo
zjisténo, ze se v registru objevila chybna data, vyzve pfislusnou instituci k népraveé. Evidence
vybrané¢ho nemovitého majetku v CRAB je pro organizacni slozky statu a statni organizace
povinna.”® UZSVM nemé Zadné zakonné kompetence, jak k tomu instituce pfinutit, coz bylo
konstatovano i NejvysSim kontrolnim tfadem. CRAB obsahuje data pro efektivni a ucelné
rozhodovani pfi dislokacich, s ¢imz dochézi i k vyraznému snizeni vydaji za provoz, udrzbu,
spravu a pronajem prostor potfebnych k vykonu funkce statu. O zménach ve vyuzivani
majetku CRAB a nakladani s nim rozhoduje vlada nebo ji povéfeny poradni a koordina¢ni

organ vlady.”

O tomto registru Ize hovofit jako o systému, ktery eviduje v celé Ceské republice udaje
o plose kanceléfi a jejich obsazenosti, ale i ostatnich ploch v administrativnich budovéach.
Daéle jsou v ném evidovany vydaje za provozni naklady budov, jako jsou naptiklad naklady
za elektfinu, vodné, spravu majetku, rekonstrukci apod. CRAB cerpa udaje z katastru
nemovitosti a ze zdkladniho registru uzemni identifikace, adres a nemovitosti. Do tohoto
registru poskytuje organizacni slozka statu nebo statni organizace pouze ty udaje, které
z téchto informacnich systému nelze ziskat. Pokud je potfeba, vlada vyda potfebny statut
aupravi vném pfedevSim jeho pusobnost, slozeni azdkladni pravidla pro jeho praci
a pro ptipravu a piedkladani navrhit na zmény ve vyuzivani uvedeného majetku ana
nakladani s nim. Vyjimku pak tvoii majetek, s nimz ptislusi hospodaftit Kancelat Poslanecké
snémovny, Kancelai Senatu nebo Ustavni soud, kde se zmény ve vyuZzivani tohoto majetku
anaklddani s nim uskutecnuji na zékladé¢ rozhodnuti pfisluSného organu Poslanecké
snémovny, Senatu nebo Ustavniho soudu.'® Prostiedky na vznik CRAB byly &erpany ze
strukturdlnich fondi Evropské unie, dotace pochazela z Integrovaného opera¢niho programu
a délala 85 % finan¢nich nakladd na cenu projektu, kdy skutena cena projektu doséhla vyse

254 199 000 K&. Zbyvajici ¢ast, tedy 15 %, byla hrazena ze statniho rozpodtu.'®!

9% TYSEROVA, Dagmar; VACHA, Petr a KILIAN, Miloslav. Hospodareni a nakladdni se statnim majetkem.
Pravni praxe. v Praze: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-737-8, s. 175.

9 Usneseni vlady ze dne 9. 3. 2015 &. 171 ajeho ptiloha Statutu V1adni dislokaéni komice a regionalnich
dislokacnich komisi.

100 vz ustanoveni§ 14a odst. 5 zakona ¢. 219/2000 Sb., zakon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

101 Jfad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych. UZSVM spousti databdzi administrativnich budov CRAB.
In: UZSVM.cz [online]. Rijen 2012 [cit. 2022-12-01]. Dostupné z: https://uzsvm.cz/uzsvm-spousti-databazi-
administrativnich-budov-crab.
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3.6 Statni pozemkovy urad

Jako jedna z prvnich instituci po revolu¢nim roce 1989 byl ziizen Pozemkovy fond
Ceské republiky, a to zdkonem &. 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve
znéni pozd¢jsich piedpist s ucinnosti od 1. 1. 1992. Co se tyka piijmi Pozemkového fondu,
ty byly tvofeny pfedevSim z prodeje a pronajmu nemovitych véci a nebyly povazovany za
soucast statniho rozpoctu. Soustava pozemkovych uradi, kterd byla tvofena okresnimi
pozemkovymi ufady, byla zalozena zédkonem ¢. 284/1991 Sb., o pozemkovych Upravach
a pozemkovych uradech, ve znéni pozd¢jsich predpist (pozn. tento zékon byl zruSen ke dni
1. 1.2003) a zdkonem o pad¢. Do roku 2002 byly pozemkové urady soucasti uradl okresnich
a od roku 2003 byly zaclenény do resortu zemédélstvi jakou soucast odbori Zemédélské
agentury a pozemkové Urady se tak staly souCdsti organizacni struktury ministerstva
zemédélstvi.'9 Soustavu tvorily samostatné referaty okresnich titadi a Ustfedni pozemkovy
ufad zalozeny ministerstvem zemédé€lstvi. V bfeznu roku 2008 schvalila vlada Zasady
transformace Pozemkového fondu tak, Ze ten bude ke konci roku 2012 transformovan na
organizaéni slozku statu v plsobnosti ministerstva zeméd¢€lstvi. Jednim z prvnich krokl
transformace Pozemkového fondu bylo pfijeti zakona ¢. 299/2009 Sb., kterym se méni zakon
& 569/1991 Sb., o Pozemkovém fondu Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisd,
a prostiednictvim kterého byla zménéna predevsim dosavadni organizacni struktura fondu.
Tato zména pfinesla zruSeni dosavadniho kolektivniho modelu fizeni, ktery nahradila
modelem manaZerského fizeni. Nové byla zfizena funkce feditele Pozemkového fondu, ktery
byl jmenovan a pfipadné odvoldvan vladou na zaklad¢ pfedchoziho navrhu ministerstva
zemédelstvi. Organizacni zmény Pozemkového fondu byly provedeny pfedevsim z diivodu
identifikace urcitych problémtl arizik, které vznikaly zpivodniho sloZeni struktury

Pozemkového fondu.

V roce 2010 doslo ke ztizeni 14 krajskych pracovist, ktera nasledné pievzala vybrané
¢asti dosavadnich uzemnich pracovist. V obdobi let 2010 az 2012 pak doslo k postupnému
sluCovani pracovist’, ktera byla odloucena, astim bylo spojené sniZovani zaméstnanci.
V prosinci roku 2012 schvalila Poslaneckd snémovna névrh zédkona o Statnim pozemkovém

ufadu rusici Pozemkovy fond, ktery néasledné podepsal prezident. Hlavnim divodem této

102'viada Ceské republiky. Diivodova zprdava k navrhu zdkona k viadnimu navrhu zdkona o Statnim pozemkovém
uradu a o zmené nékterych souvisejicich zakonii ze dne 23. kvétna 2012. In: apps.odok.cz[online] [cit. 2022-04-
06] Dostupné z: https://apps.odok.cz/kpl-detail7pid=RACKSENNMSE210.
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transformace byla pfedevSim uspora financnich prostiedkti jdouci ruku vruce se
zprithlednénim financovani. Zprihlednéni financovani pak mélo pomoci zastavit zbytecné
plytvani prostiedky pfi i po samotné transformaci, které bylo kritizovano ministerstvem

zemedélstvi.

Lze tedy shrnout, Ze Statni pozemkovy uiad (dale jen ,,SPU%) vznikl po dlouhém
a narocném procesu transformace Pozemkového fondu. Statni pozemkovy ufad vznikl na
zakladé ¢l. 79 Ustavy CR a byl zfizen s uéinnosti od 1. ledna 2013 zédkonem &. 503/2012 Sb.,
o Statnim pozemkovém tradu a o0 zméné nékterych souvisejicich zékont, ve znéni pozdéjsich
predpist. Timto zdkonem tedy ptesel veskery majetek, ktery byl ve spravé Pozemkového
fondu na Ceskou republiku, s tim, Ze pravo hospodafit bylo svéfeno pravé SPU. V ustanoveni
§ 1 odst. 1 vyse uvedeného zakona je zakotvena celostatni piisobnost SPU, pfi¢emz jeho
¢lenéni koresponduje s krajskym uspotadanim Ceské republiky a celou jeho soustavu
zajistuje Ustiedi SPU, které sidli v Praze. Ustiedi SPU jsou podiizeny jednotlivé krajské
pozemkové urady s pobockami, které vykonavaji svou plisobnost v rdmci jednoho nebo vice

okresii a rozhoduji v fizeni o pozemkovych upravach jako organy prvniho stupng.'®?

V &ele SPU je tstiedni feditel, ktery jednd jménem SPU ve viech zaleZitostech. Je

jmenovan a odvolavan ministrem zeméd&lstvi, kterému je také podtizen.'*

Obecné se jednd se o ufad, ktery pusobi celostatné a jehoz Cinnost je podfizena
ministerstvu zemédélstvi. SPU je jednou z organizaéni slozky statu, ktera je ziizena zakonem
aje jeho wdetni jednotkou. Puisobnost SPU je relativné uzka, ato piedeviim ve vztahu
k pfevodiim statnich zemédélskych pozemkd, cirkevnim restitucim, nevyporddanym narokiim
podle zakona o pidé&, privatizaci statniho majetku, evidenci bonitovanych ptidné€ ekologickych

jednotek a pozemkovym upravam.

V ramci schvalovaciho procesu ze strany ministerstva financi je vZdy vyzadovano, aby
k zadostem o schvéleni pievodu nepotiebného nemovitého majetku statu bylo od SPU
dolozeno prohlaseni, Ze se na prevadény majetek nevztahuji uplatnéné cirkevni restituce dle

zakona €. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi,

103 Viz ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona ¢. 503/2012 Sb., o Statnim pozemkovém ufadu a o zmé&né& nékterych
souvisejicich zakond, ve znéni pozdéjsich predpist.

104 Statni pozemkovy tufad. O SPU. In: spucr.cz [online]. [cit. 2023-01-04]. Dostupné z:
https://www.spucr.cz/statni-pozemkovy-urad.
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ve znéni pozd¢jSich piedpisii a dale Ze na prevadény majetek nebyl uplatnén restitu¢ni narok,
popf. Ze uplatnéni restitu¢niho naroku bylo neuspésné podle zakona o piad¢. Dle tohoto zékona
se také sleduje, zda predmétem zamysleného prodeje ¢i darovani neni majetek statu, k némuz

s uéinnosti od 24. ¢ervna 1991 vykonava spravu Pozemkovy fond Ceské republiky.
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4. Nabyvani nemovitého majetku do vlastnictvi
statu

V této kapitole se budu konkrétné vénovat tomu, jakym zpusobem stit majetek
fakticky nabyva. O nabyvani vlastnictvi, lze hovofit tehdy, kdyz je majetek nabyvan
od nestatniho subjektu, tedy od pravnické nebo fyzické osoby. Je tedy nezbytné rozliSovat,
zdali se jedna o zménu vlastnického prava (v prdvnim smyslu) a nikoliv o nabyti majetku
v ramci statu, kdy by se jednalo pouze o nakladani s jiz statnim majetkem mezi organiza¢nimi
slozkami statu a stdtnimi organizacemi, coz do této kapitoly nepatii. Pokud tedy nastane
situace, kdy stat potfebuje majetek k tomu, aby mohl slouzit k plnéni svych funkci, popft.
k ukontiim, které souvisi s plnénim téchto funkei, k zajistovani vefejné prospésnych ¢innosti
nebo pro tcely podnikani, musi stat majetek nabyvat. Je mozno konstatovat, ze stat potiebuje
svij majetek neustdle obnovovat, jelikoz o svllj majetek pfirozenou cestou nestdle také
prichazi, a to naptiklad z ddvodu moralniho opotiebeni. Potiebu nabyvani nového majetku
vyvolava rovnéz rozsifovani ukoll, které maji za kol organizacni slozky statu a statni
organizace. Ustanoveni § 12 zadkona o majetku statu upravuje zasady, které musi organizacni
slozky a statni organizace respektovat, pokud nabyvaji majetek pro stat. Dlraz je kladen
predev§im na hospodéarnost a efektivnost pii vynakladani statnich prostfedki. Zakon
o majetku statu, konkrétn¢ ustanoveni §§ 21 az 24 obsahuji pravni Gpravu ptevodu vlastnictvi,
nejde-li o prodej zbozi v obchodé¢ nebo jiny smluvni pfevod v rdmci stanovené¢ho predmétu
¢innosti.'% Zakon o majetku statu obsahuje tedy obecnou pravni upravu, ale rozhodné se
nejedna o Gpravu taxativni. Pliva ve své publikaci uvadi, Ze: , kromé prevodu viastnictvi
k vecem majetku statu smlouvou uzavienou organizacni slozkou stdatu (jménem statu) nebo
statni organizaci (svym jménem) miuze dojit k prevodu vlastnictvi uvedenych veéci také
rozhodnutim prislusného statniho orgdanu (napv. soudu, stavebniho uradu) nebo prechodu
viastnictvi na zdkladé jinych skutecnosti stanovenych zdkonem (napr. vydrzeni)“.!’° Pokud
tedy budeme hovofit o moznostech ziskani majetku Ceskou republikou, jedna se o uplatné
a beztplatné smluvni nabyvani majetku, zaddvanim vetejnych zakédzek a ziskdni majetku

Jjinymi zpusoby, zejména podle dalSich pravnich predpisi. Mezi dalsi pravni predpisy, vedle

vvvvvv

105 Viz srov. ustanoveni§ 21 odst. 1 zakona & 219/2000 Sb., zikon o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozd€jsich predpist.

106 pL_{V A, Stanislav. Hospodareni s majetkem stétu. 2., pteprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004. Beckova
edice pravo a hospodarstvi. ISBN 80-7179-811-8, s. 115-116.
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vydrZeni), na zéklad€ mezinarodni smlouvy, kterou je stat vazan nebo zékon ¢. 172/1991 Sb.,
o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdéjsich

predpisi.

Lze tedy fici, ze v ptipad€ nabyvani majetku statem je limitujici zasada hospodarnosti,
tedy stat musi jednat jako fadny hospodar a fadné zvazovat, které nabyti majetku je pro stat

vyhodné a skutecné potiebné.

4.1 Uplatné smluvni nabyvani majetku statem

Nejcastéji 1v ptipad¢ vetfejnych subjektli je majetek nabyvan smlouvou. Zakon
o majetku statu taxativné uvadi zplisoby, jakymi miiZe stit nabyvat majetek. Zakladni pravidlo
pro smluvni nabyvani majetku vefejnym subjektem je, zZe se musi jednat o majetek, ktery stat
vyuziva k plnéni svych funkci, ptipadné v souvislosti s plnénim téchto funkci a k zajistovani
vefejné prospésnych ¢innosti anebo pro ticely podnikani.!”” Pokud by stit nabyval majetek

administrativni povahy, byl by nasledné zaevidovan do CRAB.

Zakon o majetku statu obecn¢ vyzaduje u smluvnich ptrevodua vlastnictvi k vécem, at’
se jiz jednd o Uplatné Ci bezlplatné nabyti majetku, pisemnou smlouvou a podpisy na jedné
listing, a to i v piipadg, kdy to pravni predpisy nevyzaduji.!®® Jak uvadi Nedorost a Sovék:
., V této souvislosti je potieba si uvedomit, Ze v Fade pripadii pouziti pisemné formy smlouvy,
véetné pozadavku podpisit na jedné listiné, povaha pravniho ukonu ani okolnosti, za kterych
k nému dochazi, sice primo nevylucuji, ale pravné a zejména technicky velmi komplikuji . 1%
Toto plati, pokud tedy pouziti pisemné formy smlouvy, nevylucuje zdkon nebo samotna

povaha pravniho tkonu, popt. okolnosti, za kterych k tomuto dochazi. Napiiklad nabyvani

majetku do vlastnictvi statu formou vetejné drazby.

Na zaklad€ zdkona o majetku statu je uplatné nabyvani majetku do vlastnictvi statu
zaloZzeno na stanoveni horniho cenového limitu, a tudiZ je stanovena horni hranice pro
organizacni slozku statu, za kterou mlze majetek stdtu nabyt. Novelizaci, kterd byla

provedena s u¢innosti od 1. 3. 2016 zadkonem ¢. 51/2016 Sb., byl tento limit stanoven zv1ast

107 Ustanoveni § 12 zékona &. 219/2000 Sb., zdkon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozd¢jsSich predpist.

108 Viz srov. Ustanoveni § 1756 az 1758 zakona ¢. 89/2012 Sb., Ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich piedpisi.
109 NEDOROST, Libor a Zdenék SOVAK. Zdikon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovéini v pravnich
vztazich. Praha: Eurolex Bohemia, 2002. Komentované zakony (Eurolex Bohemia). ISBN 80-86432-15-7.
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pro majetek nabyvany v tuzemsku a zv1a§t pro majetek nabyvany v zahrani¢i.!'’ V diivodové
zprave k zakonu o majetku statu je uvedeno, Ze ocenéni bude zpravidla provadét znalec, a to
zejména u nemovitych véci. Nicmén¢ v divodové zprave je dale uvedeno, ze zakon zamérné
opatteni znaleckého posudku neuvadi jako podminku, s ohledem na ty ptipady, kdy by jeho
pofizeni znamenalo zbyte¢né navyseni nakladii v porovnani s nizkou hodnotou nabyvaného
majetku. Anebo v jinych ptipadech, kdy si mize organizacni slozka statu zajistit odborné
ocenéni podle vyse uvedeného piedpisu sama. Typicky piiklad pro takové ocenéni je nakup
sbirkovych predmétii pro galerii ¢i muzeum.!'! Horni cenovy limit, ktery plati pro nemovité
véci nabyvané v tuzemsku, je stanoven tak, ze cenu Ize sjednat pouze do vysSe rovnajici se
ocenéni konkrétniho majetku podle zvlastniho predpisu, kterym je aktudln€ zékon ¢. 237/2020
Sb., kterym se méni zakon €. 151/1997 Sb., o oceniovani majetku a o zméné nékterych zakont
(zdkon o oceniovani majetku), ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zadkony (dale

jen ,, zékon o oceflovani majetku*).

Zakon o ocenovani majetku pro majetek nabyvany v zahrani¢i ptipousti zakon cenu,
kterou lze sjednat pouze do vyse, kterd je v daném mist¢ (zahranici) a case obvykla. Vzhledem
k tomu, Ze je tento postup stanoveny podle zvlaStniho tuzemského piedpisu, je tfeba zohlednit
ur¢ité podminky druhych statii. Sjednana cena pro nakup majetku v zahranici by tedy svoji
vysi neméla piekrocit cenovou troven u obdobného zbozi prodavaného na zahrani¢nim trhu,

coz znamena, ze stat by nem¢l nakupovat za vyssi ceny nez ostatni subjekty na daném trhu.

Pro majetek, ktery nabyva stat v tuzemsku do svého vlastnictvi, plati horni limit, kdy
cena lze sjednat pouze do vySe rovnajici se ocenéni konkrétniho majetku podle zdkona
o oceniovani majetku. V ptipadég, ze vyse zdkonného limitu nebude mozné zjistit a organizacni
sloZka statu nebo statni organizace bude chtit majetkovou dispozici zrealizovat s vyloucenim
rizika neplatnosti pro nedodrzeni zakonného cenového limitu ,,bude muset pozZadat
Ministerstvo financi o predchozi souhlas dle ustanoveni § 12 odst. 4 zdakona o majetku
statu*.''? Pfedchozi souhlas se také udéluje v piipadech, kdy je majetek nabyvan v drazbg.

Zakon o majetku statu z hlediska soukromého prava stanovuje sankci wultima ratio, tedy

110 TYSEROVA, Dagmar; VACHA, Petr a KILIAN, Miloslav. Hospodaieni a naklddani se statnim majetkem.
Préavni praxe. v Praze: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-737-8, s. 79.

111 Divodova zprava k zakonu & 219/2000 Sb., o majetku statu Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist. K ustanoveni § 12. In: ASPI [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi
Wolters Kluwer CR, a.s.

112 TYSEROVA, Dagmar; VACHA, Petr a KILIAN, Miloslav. Hospodaieni a naklddani se statnim majetkem.
Pravni praxe. v Praze: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-737-8, str. 80.
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neplatnost pravniho jednani, ato v piipadech, kdy nebude dodrzena podminka nejvyssi
dovolené ceny. Tato sankce plati pouze pro nabyvani majetku v tuzemsku, a dale také pfi
sjedndvani Uplaty za uzivani a pozivani majetku tfeti osoby. Ze strany ministerstva financi
muze byt udélen predchozi souhlas ke sjednani vyssi ceny pouze ve vetejném zajmu, kdy tato
koupé musi byt fadn¢ odivodnéna. Lze zde uvést naptiklad nadkup vojenského materidlu,
pozemk® v narodnich parcich vramci Ceské republiky, anebo nabyti nemovité véci

k vybudovani zdravotnického zatizeni (onkologicky ustav...).

Ziizovatel si mize dle ustanoveni § 12 odst. 6 zakona o majetku statu v piipad¢ jim
ziizené organizacni slozky statu zcela nebo z ¢asti vyhradit schvalovani pii uplatném prevodu
hmotné nemovité véci nebo prava stavby ve prospéch statu.!'*> Havlan ve své publikaci uvadi,
ze: ,,pro uplatné smluvni nabyvani je konstruovan ,, fakultativni “ schvalovaci rezim v pripade
nabyvani hmotnych nemovitych véci. Uplatné nabyvani movitych véci zdkon se Zddnym
schvalovanim nespojuje, to znamend, Ze si Zadné schvalovani nelze vyhradit“.''* Z toho
vyplyva, ze si zadné schvalovani smluv o uplatném prevodu majetku nelze vyhradit, pticemz
schvalovani Uplatného pfevodu hmotnych nemovitych véci nebo prava stavby zavisi pouze na

vuli zfizovatele.

Pii nabyvani majetku statem smlouvou, ma vyznamnou roli zdkon o zadavani
vetejnych zakdzek, ktery ma jako zvlastni ptedpis pfed zakonem o majetku stitu prednost.
Zaroven ma tento zakon SirSi plsobnost a aplikuje se také napiiklad na obce, kraje nebo

zdravotni pojistovny.

Az na nékteré vyjimky plati zdkaz Uplatného nabyvani cenny papird a majetkovych
ucasti v jinych obchodnich spole¢nostech nez v akciovych. Mezi vyjimky patii ministerstva,
ktera mohou s pfedchozim souhlasem vlady a ve prospéch statu nabyvat za Uplatu cenné
papiry. Po pfedchozim souhlasu je také moZné uskutecnit ndkup hmotné nemovité véci

v zahrani€i pro potiebu zastupitelského tradu.

113 TYSEROVA, Dagmar; VACHA, Petr a KILIAN, Miloslav. Hospodareni a nakladdni se statnim majetkem.
Préavni praxe. v Praze: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-737-8, str. 80.

114 HAVLAN, Petr a SOCHOROVA, Dagmar. Majetek stitu: v teorii a praxi. Teoretik. Praha: Leges, 2021.
ISBN 978-80-7502-455-8, s. 93.
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4.2 Bezuplatné nabyvani majetku statem

Zakon o majetku statu odliSuje rezim bezuplatného nabyvani majetku od tplatného
nabyvani majetku, kdy se v ptipad¢ bezuplatného nabyvani majetku bude jednat o ziskavani
majetku na zaklad¢ darovaci smlouvy nebo pfipadné jiné smlouvy dle ustanoveni §§ 2055 az
2078 o.z. Bezlplatné nabyvani majetku statem nastdva v ptipad€, kdy je ze strany darce
(nestatniho subjektu) projevena viile darovat majetek Ceské republice. Stancl konstatuje, Ze:
., Pri bezuplatném nabyvani majetku ustupuje kritérium potiebnosti do pozadi a v popredi je
naopak kritérium hospoddrnosti“.!'> V piipadech, kdy by byl pro stat beziplatny pievod
nevyhodny, ¢i by bylo nabyti vlastnického prava spojeno se zavazky, ze kterych by vyplyvaly
do budoucna naklady, stat takovou nabidku nemusi pifijmout. O pfijeti nabidky urcitého
majetku je mozné také uvazovat z pohledu nasledného prodeje majetku s moznosti ziskani

néjakého piijmu z prodeje.

Forma (smluvni typ) pravniho jednani neni nikterak stanovena, nicméné je podstatné,
7ze jeho pfedmétem je bezlplatny pfevod. Miize tedy jit o darovaci smlouvu, smlouvu
o bezliplatném prevodu apod.!!® Podle ustanoveni § 2057 o. z., je vyzadovana pisemna forma
pfi darovani véci zapsané do vefejného seznamu. Tuto pisemnou formu vyzaduje smlouva
také tehdy, nedojde-li k odevzdani véci zaroven s projevem vile darovat a pfijmout dar.
Co se ty¢e nemovitych véci, pisemna forma pro pravni jednéni, jimz se zfizuje nebo prevadi
(tzn. 1ibezuplatné — darovanim) vécné pravo k nemovitym veécem, je predepsana jiz
v ustanoveni § 560 o.z.!'7 Jak jiz bylo uvedeno vyse, dle ustanoveni § 12 odst. 1 zikona

o majetku statu, 1 v téchto ptipadech musi byt podpisy na jedné listing.

Piislusnost organiza¢ni slozky statu nebo statni organice, kterd uzavira darovaci nebo
jinou smlouvu, kterou se pfevadi majetek ve prospéch statu od nestatniho subjektu, je feSena
tak, Ze v ptipadé€, Ze darce ve smlouvé vyslovné neurci konkrétni organizaéni slozku statu
nebo statni organizaci, bude jeji pfislusnost hospodatfeni urcena na zéklad€ ustanoveni § 11

zakona o majetku statu. Tato organizacni sloZka statu ¢i statni organizace bude v pozici

115 STANCL, Michal. Nakladdni s majetkem statu. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-693-1, s. 92.

116 ZAVODSKY, Ondiej a Martin SVOBODA. § 12-13 Nabyvani majetku. In: Svoboda, Martin; Zavodsky,
Ondiej Zikon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich: Komentdr [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2023-2-23]. ASPI_ID KO219 2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
117 ZUKLINOVA, Michaela a Lubo§ TICHY. § 560 (Pozadavek pisemné formy). In: SVESTKA, Jifi, Jan
DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-2-16]. ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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prozatimniho hospodate.''® Nejcast&ji se stane piisluiny hospodaiit s pfedmétem daru
UZSVM, ale napiiklad pokud by byl pfedmétem daru exemplaf rostlin a Zivogichii bude
hospodateni piisluSet ministerstvu zivotniho prostedi. V ptipad¢ pfijeti daru dle ustanoveni
§ 9 &i ustanoveni § 11 zdkona o majetku statu se vlastnikem majetku stavd vzdy Ceska

republika.

Avsak ve prospéch statu mize darovaci smlouvu uzaviit v principu kazda organizacni
slozka statu nebo statni organizace, kterd bude s takto nabytym majetek statu dale prislusna
hospodafit. Jestlize jsou predmétem daru nemovité véci, které se eviduji v katastru
nemovitosti, s vyjimkou silni¢niho pozemku nabyvaného z divodu zmény kategorie nebo
ttidy pozemni komunikace, jakoz i bezlplatny pievod prava stavby anebo majetkové ucasti

v jiné obchodni spole¢nosti nez akciové!!’

, vyzaduje darovaci smlouva ke své platnosti
schvaleni ministerstva financi, o které je tieba pozadat. O toto schvaleni je potieba pozadat
vzdy ministerstvo financi, bez ohledu na to, zda predmétnou smlouvu uzavira organizacni
slozka nebo statni organizace v ni vyslovné ur¢ena anebo organizaéni slozka statu, ktera je
uréena dle ustanoveni § 11 zdkona o majetku statu. Bez schvdleni ze strany ministerstva
financi, by byla tato smlouva neplatna. Ostatni smluvni bezuplatné nabyvani majetku statem
ke své platnosti schvaleni ministerstvem financi nevyzaduji. Schvaleni ze strany ministerstva
financi se poskytuje k jiz k podepsané smlouve, tedy uzaviené. Zakon o majetku statu piijmul
chépani véci dle o.z., kdy tedy pfislusné smlouvy podléhaji zptisnénému schvalovacimu
rezimu, jelikoZ pfijeti nabidky bezuplatného prevodu majetkové ucasti by mélo byt obecné
v souladu s poZzadavkem hospodarnosti tak, jak to stanovi ustanoveni § 14 odst. 1 zédkona
o majetku statu. Ministerstvo financi miize o schvaleni nebo neschvaleni rozhodnout pisemné
jen na zaklad€ zdivodnéné a dolozené zadosti piislusné organiza¢ni slozky statu nebo statni
organizace. PoZzadavky na naleZitosti zadosti o schvaleni jsou stanoveny ze strany ministerstva
financi v Metodickém materidlu pro organizacni slozky statu a vybrané statni organizace

s ucinnosti od 1. Fijna 2019 (dale jen ,,metodicky material MF*). /%

Dle vySe zminéného materidlu se posuzuji naleZitosti Zadosti o schvaleni podle zakona

o majetku stadtu, a mimo jiné také pti bezuplatném nabyvani majetku statem. Organizacni

118 HAVLAN, Petr a SOCHOROVA, Dagmar. Majetek stitu: v teorii a praxi. Teoretik. Praha: Leges, 2021.
ISBN 978-80-7502-455-8, s. 89.

119 Vjz ustanoveni § 12 odst. 2 zakona ¢&. 219/2000 Sb., zikon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

120 Metodicky materidl pro organizacni sloZky statu a vybrané statni organizace s ucinnosti od 1. Fijna 2019, ¢&,j.
MF-23580/7202-2 ze dne 23. 9. 2019.
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slozka statu nebo statni organizace, ktera bude pfisluSna hospodafit s konkrétnim nabyvanym
majetkem, zpracovava zadost o schvaleni, opatiuje podklady, a dale také zajistuje sjednani
a podpis smlouvy. Lze tedy v tomto ptipad¢ o organizacni slozce statu nebo statni organizaci
hovofit jako o zadateli. Pokud ma zadatel svého ziizovatele, piipadné zakladatele, anebo
spada pod vécné prislusny Ustiedni spravni urad, tak dle ustanoveni § 44 odst. 2 véty druhé
zékona o majetku statu jeho zadost predklada ministerstvu financi tento ziizovatel, zakladatel
nebo vécné piislusny spravni ufad s tim, Ze k zadosti pfipoji své vyjadieni. V metodickém
materidlu je uvedeno, ze ,, Toto souhlasné/nesouhlasné vyjadreni by mélo odrazet celkovy
pohled zrizovatele jak na zamyslenou majetkovou dispozici (véetné napr. zhodnoceni dopadii
z hlediska spravované kapitoly statniho rozpoctu), tak i na kvalitu Zadosti a predkladanych
materiali. 'V pripade zjisteni neuplnosti ¢i nesprdavnosti, at uz vécnych nebo formalné
pravnich, by zrizovatel mél u zadatele predem zajistit napravu. Ministerstvu financi by
zasadné nemély byt predkladany Zadosti v pripadech, kde zrizovatel zamyslenou majetkovou
dispozici nedoporucuje anebo md zdsadni vyhrady k Zddosti nebo pripojenym podkladiim "
Havlan hovoii o tom, ze: ,, nema-li zadatel (typicky jina ministerstva nez ministerstvo financi)
svého ziizovatele (zakladatele), popr. nespada-li pod vécné prislusny ustredni spravni urad,
nebo je-li zrizovatelem samo ministerstvo financi (napr. u financnich reditelstvi), predklada
se Zadost tomuto ministerstvu piimo “.1?* Piedlozena 7adost by méla obsahovat informace
objasiiujici okolnosti a pravni diivod nabyti majetku nestatnim subjektem. Veskeré udaje,
které¢ jsou uvedené v zadosti, by mély byt dle potieby a soucasné povahy véci nalezité

a vérohodné doloZeny.

V ramci darovani se mize vyskytnout ptipad, kdy darovaci smlouva bude obsahovat
ustanoveni, ve kterém si darce vuci statu vyhradi povinnosti zavazujici stat. Tento smluvni
prostiedek je béZné pouzivan ze strany statu, v piipadech, kdy stat bezlplatné pievadi sviy
majetek na nestatni subjekt. Obvykle to byva ve vztahu k 1zemnim samospravnim celkim,
ale v praxi to nejcastéji byva uzivano k omezeni po urcitou dobu ve zplisobu vyuziti nabytého
majetku a v nakladani s nim. Obecné toto jedndni nelze upfit ani nestatnim subjektim vici
statu, pokud by se nejednalo o ujednani, kdy by byl stat zavazan k navraceni daru, ktery by

byl predstavovan hmotnym nemovitym majetkem.

121 Metodicky materidl pro organizacni slozky stdtu a vybrané statni organizace s ticinnosti od 1. vijna 2019, ¢.j.
MF-23580/7202-2 ze dne 23. 9. 2019.

122 HAVLAN, Petr a SOCHOROVA, Dagmar. Majetek stitu: v teorii a praxi. Teoretik. Praha: Leges, 2021.
ISBN 978-80-7502-455-8, s. 90.
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4.3 Sména majetku za nestatni majetek

Zakon o majetku umoziuje vyuzivat k prevodiim nemovitych véci dalsi smluvni typ,
a to sménné smlouvy, které 1ze pokladat za nejhospodarnéjsi zptisob nakladani s majetkem
statu, jelikoz se jedna o zasadu, ktera je zalozena na provedeni reciprocity. Jednd se tedy
o zéasadu, kdy se v ramci smény poskytuji stejné nebo podobné vyhody mezi obéma stranami.
Sménné smlouvy jsou v souc¢asné dob¢ upravené v ustanoveni § 2184 az 2188 0.z a zaroven
na né mizeme pfiméfend aplikovat ustanoveni o kupni smlouvé.'?* Na sménou smlouvu lze
hled¢t jako na dvé kupni smlouvy, pficemz Vacha uvadi, ze ve sménné smlouvé si: ,, smluvni
strany smeénuji véc za vec, a to tak, ze kazda ze stran je povazZovana ohledné véci, kterou
smeénou davd, za stranu prodavajici, a ohledné véci, kterou sménou prijima, za stranu
kupujici“."** Sménna smlouva lze tedy charakterizovat jako dvoustranny Uplatny pievod,
ktery se uskutecituje bud’ s finanénim vyrovnanim, nebo bez finanéniho vyrovnani, tedy bez

doplatku.

Pokud se bude jednat o sménnou smlouvu, kde bude na jedné stran€ vystupovat jako
ti¢astnik Ceska republika, je tfeba zohlednit v jejim obsahu pozadavky, které zakon o majetku
statu pozaduje pro pripady k nabyvani majetku statu a také pro bezuplatné pievody majetku
staitu do vlastnictvi nestatniho subjektu. Dle Vachy: ,,Stat miize do smény vstupovat jak

s nemovitymi hmotnymi a nehmotnymi, tak s vécmi movitymi “.'*

Ve sménné smlouveé musi byt vZzdy cenové podminky porovnatelné s podminkami pro
uplatné ptevody, kdy lze cenu sjednat pouze do vySe rovnajici se ocenéni tohoto majetku
podle zvlastniho piedpisu, nejde-li o majetek nabyvany v zahraniéi.'*® Souc¢asné musi byt také
cenové podminky splnény tak, Ze pti Uplatném prevodu se sjednd cena nejméné ve vysi, kterd
je v daném misté& a ¢ase obvykla, pokud zvlastni predpis nestanovi jinak.'?” V ramci zcizovani
majetku za stat musi byt cena stanovena ve smlouvé tak, aby tedy spliiovala podminku

uvedenou v ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o majetku statu a zaroveil aby bylo dodrzeno, Ze

123 Viz ustanoveni § 2188 zakona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisi.

124 TYSEROVA, Dagmar; VACHA, Petr a KILIAN, Miloslav. Hospodareni a nakladani se statnim majetkem.
Pravni praxe. v Praze: C. H. Beck, 2019. ISBN isbn978-80-7400-737-8, s. 82.
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126 Viz ustanoveni § 12 odst. 4 zdkona &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
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nestatni subjekt bude sménovat majetek, kdy cena neptfevysi zakonny limit vyjadieny
v ustanoveni § 12 odst. 4 zdkona o majetku statu. Za situace, kdy by majetek sménovany
nestatnim subjektem ptfevysoval zdkonny limit (naptiklad v ptipad¢ lukrativniho majetku),
smeéna mize byt realizovana pouze za piedpokladu, kdy tento zakonny limit bude v ramci
piedchoziho souhlasu ministerstva financi navysen, pficemz Castka, ktera bude uvedena ve
smlouvé, dodrzi tento navySeny limit. Udéleny pfedchozi souhlas ministerstva financi podle
ustanoveni § 12 odst. 4 zakona o majetku statu bude podminkou pro platnost nasledné
sjednané smlouvy. Podstatny poklad, ze kterého by méla cena majetku statu i cena majetku
nabyvaného pro stat vychézet bude zpravidla znalecky posudek. Znalecky posudek v praxi
obsahuje udaje jak o cené zjisténé (dle ocenovaciho ptedpisu), tak i o cené obvyklé, a to pro
oba sménované majetky. Nicméné v ramci smény miiZze nastat situace, kdy shoda ¢astek
predstavujici hodnotu sménovaného majetku tak, jak s nimi do smény pocitaji smluvni strany,
nemusi vzdy nastat.'*® Vyrovnani rozdilu mezi obéma ¢astkami se obvykle dohodne p¥imo ve
sménné smlouve, a to zptisobem konkrétniho doplatku ve finan¢ni formé. Zasadné by mélo

k uhrad¢ doplatku dochazet ve prospéch statu tak, aby to bylo vyhodné pro stat.

Organizacni slozka stdtu nebo statni organizace vSak také mulZe v souladu
s ustanovenim § 12 odst. 3 zdkona o majetku statu sménnou ziskat pro stat majetek pro jiné¢ho
vlastnika. Tento majetek mize ziskat z diivodu, ze ziskany majetek pro statni instituci bude
slouzit pro zabezpeceni vykonu jeji pisobnosti nebo jeji ¢innosti, anebo v ptipadé, kdy se
bude jednat o nabyti majetku ve vefejném z4jmu. Pokud by se jednalo o nabyvani majetku
pro stat ze strany UZSVM, miiZe to byt na zakladé ustanoveni §12 odst. 3 zakona o majetku
statu, a to proto, aby mu majetek slouzil k zajistovani ucelné¢ho a efektivniho vyuzivani pro
potieby ostatnich organizacnich slozek statu a statnich organizaci. Pro pfedstavu by tedy mél
majetek nabyvanym UZSVM pro stat charakter majetku, ktery se eviduje v CRAB. Nebo by
se v dal§im pfipadé¢ mohlo jednat o majetek, ktery sice charakterem neni administrativni,
aviak UZSVM by mé&l mit v dob& nabyti vytvoreny veskeré nezbytné piedpoklady (piedevsim
finan¢ni) pro uskutecnéni zmeény jejitho dosavadniho charakteru na administrativni. AZ
nasledné po zméné formy administrativniho majetku by mohlo nasledné dojit k zaevidovani

do CRAB.

128 TYSEROVA, Dagmar; VACHA, Petr a KILIAN, Miloslav. Hospodaieni a naklddani se statnim majetkem.
Pravni praxe. v Praze: C. H. Beck, 2019. ISBN isbn978-80-7400-737-8, s. 83.
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V praxi se nékdy stava, ze nestatni subjekt pozaduje do smlouvy zakotvit ujednani
o vyhrad¢ zpétné koupé, pfi které vznikd povinnost pievést na pozadani véc prodavajicimu
za uplatu zpét. Coz znamena, Ze kupujici vrati prodavajicimu véc v nezhorSeném stavu
a prodavajici vrati kupujicimu kupni cenu.!? V rdmci institutu sménné smlouvé ustanoveni
§ 25 zadkona o majetku statu neumoznuje sjednat ujednani zpétné koupé, jelikoz by doslo
k zatizeni statniho majetku. AvSak dle zdkona o majetku statu je ptipustné sjednat ujednani

lepsiho kupce nebo vyhrady zpétného prodeje.!*°

4.4 Nabyvani majetku statem jinym zpusobem

Nabyvani majetku jinym zplsobem, tzn. mimosmluvni nabyvani je upraveno
v ustanoveni § 13 zdkona o majetku stdtu. Nabyvani majetku stitem jinym zplisobem
znamena zejména nabyvani zakonem (zakon je sam nabyvacim titulem, a je tim, co pfimo
vede knabyti majetku), nabyvani na zdklade zakona (zdkonem je upravena situace
a podminky, za nichz vefejny subjekt mize, resp. musi nabyt), nabyvani dedenim ze zaveti,
rozhodnutim prislusného orgdnu a na zakladé mezindrodni smlouvy (kterou je stat vazan).!*!
Vseobecné 1ze konstatovat, ze vzdy je z tzv. titulu nabyti zfejmy den, kdy k tomuto nabyti
fakticky doslo. V téchto ptipadech zdkon o majetku statu stanovuje dvé pravidla. V situaci,
kdy neni den nabyti pfimo stanoven, se povazuje den, kdy o nabyti majetku statu bylo
pfisluSnym orgdnem pravomocné rozhodnuto, anebo kdy toto nabyti bylo pfisluSnym
organem potvrzeno. Na zéklad¢ druhého pravidla plati, ze pokud nelze rozhodny den urcit
podle prvniho pravidla, je dnem nabyti den, kdy se pfisluSna organizacni slozka v pozici
tzv. prozatimniho hospodate se ujala vykonu povinnosti podle zdkona o majetku statu dle
ustanoveni § 11."*? Pro mimosmluvni nabyvani majetku plati, Ze na vefejny subjekt zisadné
nepfechazeji zéavazky predchoziho majitele a zastavni prava k vécem apravim. Ty

okamzikem prechodu na dany subjekt zaniknou.

Pro nabyti majetku statem zdkonem plati, Ze je nabyvacim titulem v tomto ptipade
pfimo zékon, tak jako tomu bylo v historii, napf. v souvislosti se zanikem Ceskoslovenska,

jak uvadi Havlan: ,napiiklad tstavni zakon ¢ 541/1992 Sb., o déleni majetku Ceské

129 Viz ustanoveni § 2135 odst. 1 zdkona ¢. 89/2000 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozd&jsich predpisa.

130 Viz ustanoveni § 2152 odst. 1 a odst. 2 zékona & 89/2000 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

BLHAVLAN, Petr. Verejny majetek. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8333-2,
s. 47.

132 HAVLAN, Petr a SOCHOROVA, Dagmar. Majetek stitu: v teorii a praxi. Teoretik. Praha: Leges, 2021.
ISBN 978-80-7502-455-8, s. 117.
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a Slovenské Federativni republiky mezi Ceskou republiku a Slovenskou republiku a jeho

prrechodu na Ceskou republiku a Slovenskou republiku nebo ustanoveni § 1 zdkona

¢ 178/2005 Sb., o zruseni Fondu narodniho majetku Ceské republiky .33

Pokud dochézi k nabyvani na zdklade zdkona, mize nebo spiSe musi, stat nabyvat
majetek na zakladé skutecnosti, které stanovi zdkon. Za této situace mohou na zékladé zédkona
nastat jisté skutec¢nosti, na jejichz zaklad¢ majetek stat nabude, a to, Ze nebude ziejmé, které
organizacni sloZce statu nebo statni organizaci piislusi s takto nabytim majetkem hospodafit,
bude prozatimné hospodatit s nabytym majetkem organizacni slozka statu dle ustanoveni
§ 11 zédkona o majetku statu. U ur€ovani vécné prislusnosti s majetkem statu lze povazovat za
dilezité kritérium okolnosti, za nichz se majetek pro stdt nabyva, naptiiklad Generalni
feditelstvi cel ma ptisluSnost hospodafit s majetkem, ktery v souvislosti s porusenim celné
pravnich predpisti anebo na zakladg téchto predpist pripadl statu.'** Mezi dalsi kritérium lze
zafadit druh majetku, ktery se nabyva, napiiklad Krajskému feditelstvi policie pfislusi
hospodafit se zbranémi, stfelivem, munici a vybuSninami, které propadly statu v ramci
trestniho nebo pfestupkového fizeni. Ve vSech ostatnich ptipadech, které nejsou taxativné
uvedeny v ustanoveni § 11 zdkona o majetku stitu, s majetkem uvedenym v ustanoveni
§ 10 zakona o majetku statu hospodaii UZSVM. Pozemky, které jsou majetkem statu podle
ustanoveni § 10 zdkona o majetku statu a soucasné tvoii zemédé€lsky ptdni fond, pfislusna

organizacni slozka statu pfednostné tento majetek nabidne Statnimu pozemkovému tfadu.

Jsou vSak ptipady, kdy je ziejmé, ktera organizacni slozka statu ¢i statni organizace je
piislusna s nabytym majetkem naklédat, a to je naptiklad v ptipad¢ vydrzeni dle o.z., kdy stat
na zaklad€ nabude vlastnické pravo k véci tehdy, jestlize u konkrétni organiza¢ni slozky statu
¢i statni organice budou splnény podminky, kdy ma stat cizi véc v drzbé, jedna se o drzbu
opravnénou ke viem okolnostem v dobré vife a drzba trva nepietrzité po stanovenou dobu.'*
Na zaklad¢ ustanoveni § 1089 a nasl. o0.z. se bude jednat o fadné vydrZeni po dobu deseti let
u véci nemovitych, kdy se do této doby drzby zapocitava i doba, po kterou mél v drzbé véc
pravni predchiidce.!*® Podminky pro nabyti majetku vydrZenim jsou stejné jako pro stat, tak

1jiné osoby. Mezi dalsi ptipady, kdy stat miiZze ziskat majetek na zdkladé zdkona, mizeme

133 HAVLAN, Petr. Verejny majetek. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8333-2,
s. 53.

134 Viz zékon ¢&. 242/2016 Sb., celni zakon, ve znéni pozdé&jsich piedpist.

135 HAVLAN, Petr a SOCHOROVA, Dagmar. Majetek stitu: v teorii a praxi. Teoretik. Praha: Leges, 2021.
ISBN 978-80-7502-455-8, s. 119.

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2022 sp. zn. 22 Cdo 306/2021.
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zaradit tzv. oduamrt’, kterd je konkrétné upravena v ustanoveni § 1634 o.z. odst. 1 ,, nededi-li
Zadny déedic ani podle zakonné dédické posloupnosti, pripada dédictvi statu a na stat se hledi,
Jjako by byl zakonny dédic; stat vsak nema pravo odmitnout dédictvi, ani pravo na odkaz podle

§ 1594 odst. 1 vety treti.

Stat dale maze byt tzv. nucenym nabyvatelem majetku na zaklad¢ trestniho rozsudku.
Jedna se o trest propadnuti majetku dle ustanoveni § 66 odst. 1 zékona ¢. 40/2009 Sb., trestni
zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale jen ,.trestni zakonik*), kdy propadnuti postihuje
cely majetek odsouzeného nebo tu cast, kterou soud urci. Dale propadnuti véci podle
ustanoveni § 70 a 72 trestniho zékoniku, kterd je bezprostiednim vynosem z trestné ¢innosti
¢i zabrani véci v pfipad¢, ze véc ndlezi pachateli, kterého nelze stihat nebo odsoudit nebo
od jehoZz potrestani soud upustil. Dle ustanoveni § 71 trestniho zdkoniku muize soud ulozit
propadnuti ndhradni hodnoty, jestlize pachatel véc, kterou soud mohl prohlasit za propadlou
dle ustanoveni § 70 trestniho zakoniku, pied ulozenim trestu propadnuti véci pachatel znici,
poskodi nebo jinak znehodnoti. Také do této kategorie miizeme zaradit ptipadnuti pfedmétu
uschovy dle ustanoveni § 301 zdkona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni
pozd¢jsich predpisii, kdy tento institut slouzi k tomu, aby byla moZznost, za Gc¢elem splnéni
zavazku, za podminek stanovenych v zdkoné slozit u soudu cenné papiry, penize ptipadn€ jiné

movité véci hodici se k uschové.

Stat, ktery dédi ze zaveti jako dédic dle ustanoveni § 1494 a nasl. o.z., je ve stejném
postaveni, jako dalsi ptipadni dédicové. OvSem ve dvou ptipadech bude postaveni statu oproti
dal§im dédiclim jiné. Stat sice mize dédictvi odmitnout, avSak nenabude-li takto odmitnuté
dédictvi zadny jiny dédic, at’ uZ jako zdkonny nebo zavétni, ptipadn€ nakonec dédictvi statu
a hledi se na n&j, jako by byl zdkonnym dédicem.'3” N4sledné s timto majetkem bude pfislusna
hospodafit organizacni slozka statu nebo statni organizace, ktera bude v zavéti vyslovné
oznacena. Pokud tomu tak nebude, uplatni se ustanoveni § 11 zakona o majetku statu.
Jednoznacné oznaceni organizaéni slozky statu €i statni organizace bude nutné i pfipadech,
kdy stat nabude majetek prostfednictvim institutu odkazu. V tomto odkazu pro jednoznac¢né
oznaceni zistavitel zfidi tak, uvadi Sochorova: ,,Ze v porizeni pro pripad smrti naridi urcité

osobé, aby odkazovniku, vydala urcitou véc, a to bud’ z poziistalosti, nebo z vlastniho majetku.

137 HAVLAN, Petr a SOCHOROVA, Dagmar. Majetek stitu: v teorii a praxi. Teoretik. Praha: Leges, 2021.
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Odkazovnikem miize byt jak osoba, kterd neni dédicem, tak i néktery z dédicii.'>® Zakon
v ustanoveni § 1653 o.z. ukladé povinnost pfispét nepominutelnému dédici k vyrovnani jeho
prava na povinny dil dédictim i odkazovniktim.'’

S ohledem na pojeti statu jako zdkonného dédice, je stat povinen hradit zlstavitelovy
dluhy az do vySe ceny nabytého dédictvi a bude odpovidat nejen nabytym majetkem
z pozistalosti, ale 1jakémkoliv jinym majetkem. PfislusSna organizacni slozka, v tomto
piipadé to bude vzdy UZSVM, méa moznost navrhnout likvidaci pozistalosti, oviem budou-li
splnény predpoklady uvedené v ustanoveni § 195 zakona ¢. 292/2013 Sb., o zvlastni fizenich
soudnich, ve znéni pozd&jsich ptedpisii. Dle usneseni nejvyssiho soudu mize stat nabyt nejen
podil v obchodni spoleénosti, ale také druzstevni podil.!*’ Dale je jednozna¢né stanoveno, Ze
zustavitelovy véci a prava umisténa na uzemi Ceské republiky piipadnou Ceské republice.'*!

Dalsim ptfipadem nabyti majetku stditem muze byt dédéni ze zavéti, tedy odkazu ve
prospéch statu zpravidla na zdklad€ zavéti nebo dovetku. Dle ustanoveni § 1623 o.z. vyplyva,
ze ,,prohlasi-li odkazovnik zpiisobem, jaky je stanoven pro odmitnuti dédictvi, Ze odkaz
nechce, hledi se na ného, jako by pravo na odkaz viitbec nenabyl“. V tomto piipadé ma stat
pravo jako kterykoliv jiny odkazovnik a bude zéleZet na UZSVM, zda odkaz odmitne nebo se
stat stane odkazovnikem na zaklad¢ akceptace. Zakon v ustanoveni § 1653 o.z. uklada
povinnost pfispét nepominutelnému dédici k vyrovnani jeho prava na povinny dil dédiciim
i odkazovnikim.!** V zdkoné& o majetku statu neni uvedeno, zda lze také dédickou smlouvou

urcit stat dédicem, tudiz tato varianta neni dle mého nazoru vyloucena.

Vlastnické pravo miiZe byt dale nabyto na zdkladeé rozhodnuti prislusného organu, kdy
tato moznost znazoriiuje Siroké a rozmanité spektrum piipadl. Jedna se opét o nabyti, ze

kterého neni zfejmé, které organizacni sloZce nebo statni organizaci pfislusi s nabytym
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majetkem hospodafit a jedna se o tzv. ,,prozatimni hospodateni* organizacni slozky piislusné
dle ustanoveni § 11 zdkona o majetku statu. Dale se miize jednat o rozhodnuti spravce dané
dle ustanoveni § 84 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu, ve znéni pozdé€jsich predpist,
kdy zaptij¢ené nebo zajisténé véci nelze vratit jejich vlastnikovi nebo osobé, kterd je zapujcila
a tehdy spravce dané¢ miize rozhodnout, Ze takové véci propadaji. Také miize dochazet
k vyvlastnéni, které je upraveno zakonem ¢&. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni
vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni), ve znéni pozdé&jsich
piedpist. V pfipad¢ vyvlastnéni se jedna o zdvaznych zasah do ustavné zarucenych prav,
proto k nému dochdzi zcela vyjimecné. Dle ¢l. 11 odst. 4 LZPS je pak vyvlastnéni nebo nucené
omezeni vlastnického prava mozné ve vefejném zajmu, ato na zakladé¢ zikona a za
nahradu.'® Problematicky je zejména fakt, Ze v soudasnosti neexistuje v nasi pravni uprave,
z4dné ustanoventi, které by piesné stanovilo, co je to ,,vefejny zdjem*. I kdyz se tento pojem
vyskytuje v celé fadé Ceskych pravnich predpisi, tak se jedna o tzv. neurcity pravni pojem.
Zminuje jej i zdkon o majetku statu, kde v ustanoveni § 22 odst. 2 je uvedeno, ze ,, bezuplatné
Ize véc ve viastnictvi Ceské republiky, prevést pouze ve verejném zajmu, anebo je-li beziiplatny
prevod hospodarnéjsi nez jiny zpiisob naloZeni s véci nebo stanovi-li tak zvlastni pravni
prredpis “.'** K vymezeni pojmu vefejny zajem, je mnoho judikatury, kdy vymezeni pojmu
,verejny zajem* a jeho odliSeni, od spravniho uvazeni, fesil Nejvyssi spravni soud ve svém
rozhodnuti sp. zn. As 11/2003-66, kde je uvedeno nasledujici: ,, pri interpretaci neurcitych
pravnich pojmii se uvdazeni zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji hodnoceni,
naproti tomu v pripadé spravniho uvazeni je uvaha orientovdana na zpusob uziti pravniho
nasledku “.'* Timto uvedenym rozsudkem se Nejvyss§i spravni soud vyjadiil problematice
vetejného zajmu, v souvislosti s institutem vyvlastnéni. Tento soud tedy uvedl, ze vetejny
zajem je nutno chdpat, jako z4jem, ktery je obecné prospéSny, s tim ,,Ze v pripadé krajniho
zasahu do vlastnického prava jej nelze spatrovat pouze v zajmu statu i statnich instituct, ale

miize byt dén i tehdy, je-li nutné umoznit uzivani véci v soukromém vlastnictvi “.'*¢ Za zminku
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stoji rovnéz zakon &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich

predpisi.

Obecné lze fici, ze pravni Uprava vyvlastnéni prosla vyraznymi zménami, jednak
v oblasti Ustavni ajednak v oblasti zdkonné. Vyvlastiiovani, ke kterému dochazelo
v minulosti, mimo Ustavni a zakonny ramec, bylo po “revoluci zastaveno a neni jiZ mozné,
aby dochazelo ke svévolnému vyvlastnéni, na zaklad¢ statni zvile. Vyvlastnéni je v dnesni
dob€ mozné pouze na zéklad¢ piesné stanovenych podminek. V piipad¢ vyvlastnéni, je nutno
akceptovat rovnéz fakt, ze Ceska republika, je vazana nejen pravnim fadem Ceské republiky,
ale rovnéZz mezindrodnimi smlouvami a pravnimi akty Evropskych spolecenstvi. Na
problematiku vyvlastnéni rovnéz pamatuje také Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod: ,, Cldnek 1 Dodatkového protokolu k uvedené umluvé pravi, zZe kazda fyzicka nebo
pravnicka osoba md pravo pokojné uzivat sviij majetek a ze nikdo nemiize byt zbaven svého
majetku, s vyjimkou verejného zdajmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zasady
mezindrodniho prava“'*’ Uvedenym dodatkem, se fidi ¢eska pravni Uprava, které vysla

z téchto ideji a zaclenila je do LZSP.

4.5 Vyznamné historické tituly nabyvani majetku statem

Tato podkapitola prace se zabyva historickymi tituly, kterymi stat nabyval majetek,
a to zejména rozsahly nemovity majetek. V ramci mé rigordzni prace se historickym titulim
vénuji z diavodu, Ze organizacni slozka statu astatni organizace by pii1 hospodateni
s majetkem staitu méla mit ovéfeno, Ze majetek, ktery jim byl svéfen do piislusnosti
hospodatenti, je skute¢né¢ majetkem statu. Organizacni slozka statu a statni organizace podle
TySerové: ,, musi tedy primarné proverit, z jakého pravniho titulu stat majetek nabyl do svého
viastnictvi “.'¥ V soucasné dobé jsou informace o vlastnickém pravu k hmotnym nemovitym
obsazeny ve vkladovych listinach, které jsou uloZeny na katastru nemovitosti. V praxi na
ministerstvu financi dochazi pfi provétovani pravniho titulu ke schvéleni dispozic s majetkem
statu k vyuziti materidlni publicity, kterd vychazi zo.z., ana zdkladé¢ které je mozné
prokazovat vlastnické pravo k majetku aktualnim vypisem z katastru nemovitosti. Ze strany

organizacnich slozek statu a statnich organizaci je 1 nadale z diivodu prévni jistoty v urcitych
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piipadech ovéfovano vlastnické pravo statu i vkladovymi listinami z vefejnych knih, kde je
mozné ziskat Udaje o nabyvacich titulech. V metodickém materidlu MF je uvedeno, ze
v ptipadech, kdy cena prodavané nemovitosti (souboru nemovitosti) bude ¢init 25.000.000 K¢
(vCetn€) a vys, nestaci dolozit pouze aktualni vypis z katastru nemovitosti, ale bude tfeba

piedlozit i jiny nabyvaci titul dokazujici vlastnictvi statu.

Historicky slouzily jako pramen informaci o vlastnickém pravu vetejné knihy, které
fungovaly jako vetejné ptistupné seznamy, do nichz zapisovaly nemovitosti a urcita prava.
Mezi tyto vefejné pristupné seznamy patii zemské desky, pozdéji knihy gruntovni

a pozemkové knihy.

Zemské desky byly zavedeny v Cechach za vlady Piemysla Otakara II. Jednalo se
oufedni knihy zemského soudu a zapisoval se do nich prubéh a vysledky jednani
projednavanych pied touto instituci. Desky byly dle obsahu rozdéleny do tfi skupin, a to na
desky vétsi, mensi a stavovské. Desky vétsi obsahovaly zdznamy majetkopravni povahy
a patfily mezi nejvyznamnéjsi skupinu. Zadatel o vklad se musel osobné dostavit pred soud,
kde pted jeho ufedniky pozadal o intabulaci. Pote, zac¢alo soudni jednani, jehoz vysledkem
bylo nadiktovani vkladu zemskému pisafi a zapsani do zemskych desek. Vklad se stal platnym
az po schvaleni na nasledujicim soudnim zasedani.'* Moravské zemské desky byly zavedeny

podle ¢eského vzoru roku 1348.

Knihy gruntovni, které predchazely kniham pozemkovym, se vyznacovaly tim, Ze
v nich byly nejednotné zapisy s kolisavou Grovni evidence nemovitého majetku. Az Marie

Terezie zavedla povinné &islovani domu, a to konkrétné dvorskym dekretem z roku 1970.!%

Pozemkové knihy lze povazovat za nejvyznamnéj$i vetejné knihy, do kterych se
zaznamenavaly majetkové vztahy. Pozemkové knihy byly vytvoteny na zasad¢ vkladové, tedy
vécna prava k nemovitym v€cem vznikala a zanikala vkladem do téchto knih. Pozemkova
kniha se skladala z knihy hlavni, ze sbirky listin, z mapy pozemkovych knih a pomocnych
rejstiikl. V pozemkovych knihach zépisy podavaly Giplny ptehled o historii vlastnickych prav
k nemovitym vécem tim, Ze se neplatné tdaje neSkrtaly, ale Cervené podtrhly. Pozemkové

knihy plnily podstatné funkce, které spocivaly v jistoté vécnych prav k nemovitym vécem,

149 BURDOVA, Pavla. Desky zemské Krdalovstvi ceského. Tlustroval Ivana BABUSKOVA. Praha: St. usti.
archiv, 1990. ISBN 80-900070-2-3, s. 5.

150 TYSEROVA, Dagmar; VACHA, Petr a KILIAN, Miloslav. Hospodareni a nakladdni se statnim majetkem.
Pravni praxe. v Praze: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-737-8, s. 51.
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a byla tak striktn¢ dodrzovana formalni pravidla vedeni knih, v€etné zasad, na nichz se knihy
zakladaly. Jednalo se napfiklad o zdsadu materialni publicity, kterd poskytovala ochranu
nabyvatelim prav, ktefi jednali v divéfe ve vetfejné knihy. Anebo se jednalo o zdsadu
formalni publicity, kterd umoznovala kazdému nahlédnout do knih (za dozoru ufednika),
provadeét si z ni vypisky a pozadat o opis. Soucasné musela byt dodrzena zasada pfesnosti,
kterd vychdzela ze striktniho dodrzovéni formalnich pravidel ve zptisobu vedeni knih

a formulaci jednotlivych zapisa.

Soulad pozemkovych knih s katastrem byl prosazen v roce 1883 zakonem ¢. 89/1883
f.z., o evidenci katastru dané¢ pozemkové a zabezpecoval shodny pfistup obou eviden¢nich
nastrojii ke sledovanym nemovitym vécem. Zaroven tak doslo ke zméné oznaCovani
jednotlivych nemovitosti, které zacaly byt do knih zapisovany pod ¢&isly shodnymi
s katastralnimi. Sou€asné ze strany piislusnych osob a instituci byla povinnost hlésit veSkeré

zmény udaji evidovanych v katastru nemovitosti do pozemkovych knih, a naopak.

Vroce 1946 byl vydan zdkon €. 22/1964 Sb., o evidenci nemovitosti, ve znéni
pozd¢jSich predpist, ktery zrusil a zc¢asti nahradil vSeobecny knihovni zakon z roku 1871.
Tato nova pravni uprava svéfila spravu statnim notafstvim a tim ukoncila zapisovani do
pozemkovych knih. Postupem casu se tedy pozemkové knihy stavaly minulosti a knihovni
vlozka pozemkové knihy byla uzaviena v okamziku, kdy byl realizovany pfevod vlastnického
prava, ktery se zaznamenal do nové evidence nemovitosti, kterou vedla stfediska geodézie.
Tato evidence nemovitosti méla zaznamenavat predevsim tdaje o nemovitostech nutné pro

planovani a fizeni hospodafstvi, zejména zeméd¢lské vyroby.

V nasi historii v povaleéném obdobi let 1945-1948 byl znamenan velky ptelom ve
zpusobu vlastnictvi primyslu, dolt, bank a pojistoven. Rovnéz v tomto obdobi doslo ziejme
k nejrozsahlejsimu ziskani statniho majetku v nasich novodobych dé&jinach, kdy dekretalni
¢innost prezidenta Edvarda BeneSe je do dneSnich dni pfedmétem odbornych diskusi.
V Ceském prostiedi je Casto pouzivan pojem ,,zndrodnéni a , konfiskace”. V obdobi
socialismu lze fici, Ze se znarodnéni stalo konfiskaci, jelikoZ piivodnim vlastnikiim nebyla
nahrada za zabrani majetku nikdy vyplacena. O zndrodnéni je mozné hovofit jako o nuceném
vyvlastnéni majetku ve prospéch statu a za finan¢ni kompenzaci, i kdyZ ne vzdy se jednalo
o kompenzaci uplnou. Pojem konfiskace je spojovéan s trestnim pravem, kdy byl jednou
z moznych sankci zakladajici se na propadnuti majetku ve prospéch statu. V obdobi roku 1945

je tento termin spojovan s ploSnym a nucenym vyvlastnénim bez nadhrady na zéklad¢ dekretu
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prezidenta republiky. V tomto ptipadé, se nejednalo o Cisté trestnépravni sankci, ale o opatieni
administrativné pravni.'>! Konfiskovany majetek, ktery piipadl stitu, mé&l byt nasledné

prerozdélen do soukromého vlastnictvi spolehlivych a socidln€ potiebnych osob pro stat.

4.5.1 Konfiska¢ni dekrety

Horak uvadi, ze: ,, Zakladnim kamenem i symbolem nasi povalecné obnovy se staly
dekrety prezidenta republiky, casto oznacované jako ,, Benesovy dekrety“. Priprava dekretu
na osvobozeném vizemi ideové navazovala predevsim na Kosicky viadni program “.'>? Dekretli
bylo do roku 1945 vydéano ptes 140. Pro potiebu mé rigordzni prace jsou vsak dulezité pouze
vybrané dekrety, tzv. denacifikacni dekrety, které jsou do dneSnich dni teréem neustalé
kritiky. Na KoSicky vladni program ideové navazovala piiprava dekretii v letech 1945-1947.
Pro zajimavost byl v ¢eskych zemich konfiskovan pozemkovy majetek o rozloze téméf
2 400 000 ha, z toho 1400 000 ha zeméd¢lské a 1 000 000 ha lesni pidy. Pro srovnani na
Slovensku bylo zkonfiskovano 15 000 ha ptidy.!> Velké ztraty prinesla Mnichovska dohoda,
ktera podstatné narusila po staleti utvaeny celek Eeskych zemi. Ceskoslovenska republika
prisla o vétSinu podnikt sklarského, banského, keramického, textilniho a papirenského

pramyslu. V neposledni fad¢ byly také preruSeny hlavni zeleznicni a silni¢ni tahy.

O tom, Ze dekrety prezidenta republiky jsou stalou soucésti naseho pravniho fadu
i v soucasnosti, svéd¢i inize uvedeny judikdt. Se zménou spole¢enskych poméri
v Ceskoslovensku, po roce 1989, byly zejména ze strany Sudetskych Némcti znovu otevirany
pozadavky na revizi dekretil. Ustava CR v3ak hovoii jasné: ,, Na zdkladé vSech uvedenych
zjisténi a vivah dospél proto Ustavni soud k zavéru, Ze dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945
Sb. byl v dobé svého vydani nejen legalnim, ale také legitimnim aktem. Vzhledem k tomu, Ze
tento normativni akt jiz spinil sviij uicel a po dobu vice nez ctyr desetileti jiz nezaklada pravni
vztahy, a nemd tedy jiz naddale konstitutivni charakter, nelze dnes, za uvedené situace, zkoumat
jeho rozpor s tistavnim zdkonem nebo mezindrodni smlouvou podle clanku 10 Ustavy CR [¢1.

87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR], nebot takovy postup by postradal jakoukoli pravni funkci.

151 KUKLIK, Jan. Zndrodnéné Ceskoslovensko: od zndrodnéni k privatizaci — stdtni zdsahy do vlastnickych

a dalsich majetkovych prav v Ceskoslovensku a jinde v Evropé. 20. stoleti. Praha: Auditorium, 2010. ISBN 978-
80-87284-12-4,s. 13.

152 Casopis pro pravni védu a praxi. Konfiskacni dekrety prezidenta republiky. Spor o jejich interpretaci jako
wraz kontinuity a diskontinuity. In: MUNI Journals [online]. Dostupné Z:
https://journals.muni.cz/cpvp/article/view/5744/4838, s. 1.

153 KUKLIK, J., NEMECKOVA, D. Ustav pro studium totalitnich rezimil. Pamét’ a d&jiny 1/2107. Majetkové
zmény v CSR vletech 1945-1948. 1In: wustrc.cz [online] [cit. 2022-04-05-06]. Dostupné z:
https://www.ustrcr.cz/wp-content/uploads/2017/08/PD 1 17 s03-14.pdf, s. 10.
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Opacny postup by ostatné zpochybnil princip pravni jistoty, jenz je jednou ze zdkladnich
nalezitosti soucasnych demokratickych pravnich systémii. Ze vSech uvedenych diivodi
Ustavni soud proto navrh R. D. na zruSeni dekretu prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb.,
o konfiskaci nepratelskeho majetku a Fondech ndarodni obnovy, podle ustanoveni § 70 odst. 2

zdkona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, zamitl “'>*

Dekret prezidenta republiky ¢. 5/1945 Sb., o neplatnosti nékterych
majetkopravnich jednani z doby nesvobody a o narodni spravé majetkovych hodnot
Némci, Mad’ari, zradci a kolaboranti a nékterych organizaci a astavi, ze dne

19. kvétna 1945.

Jedna se ziejmé& o nejvyznamnéjsi dokument, z dekretdlni normotvorby prezidenta
Edvarda Benese (ve funkci 1935-1938), ktery lze teoreticky rozdélit do nekolika tematickych
okruht, které pravné upravuje ve svych ustanovenich. Podstatné bylo, ze dekret v ustanoveni
§ 1 stanovil, Ze majetkopravni pfevody a majetkopravni jednani, které se tykaly movitého
nebo nemovitého majetku, soukromého i vefejného, jsou absolutné neplatné, jestlize byly
uzavieny po 29. zati 1938 pod tlakem okupace nebo nédrodnostni, rasové anebo politické
perzekuce. Dekret také postihuje majetek statn¢ nespolehlivych osob, zajistujici institut
vetejné spravy. Z divodu faddného zajisténi a spravy majetku méla byt ndrodni sprava
uzakonéna na konci valky, kdy se o¢ekavalo vyklizeni izemi obsazenych némeckou arméadou.
Pozdéji byly vydany normy, které upravovaly nékteré vlastnické pomeéry. V ustanoveni
§ 2 tohoto dekretu, bylo konkrétné uvedeno, ze majetek osob statné nespolehlivych osob na
tizemi Ceskoslovenské republiky se dava pod narodni spravu. Za osobu statné nespolehlivou
se povazovaly osoby némecké nebo mad’arské narodnosti a dale také osoby, které vyvijely
¢innost smétujici proti statni svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti, bezpecnosti a obrané
CSR. Institut narodni spravy predstavoval jen omezeni vykonu na vlastnickych pravech,
nikoli vyvlastnéni a pfevedeni do vlastnictvi statu. To znamenalo, Ze narodni spravou byl
rozsah vlastnickych prav omezen na minimum, kdy formalné vlastnik zlistaval vlastnikem

majetku, aniZ by jej vSak mohl uZivat nebo s nim nakladat.'> Soucasné vlastnici majetku,

134 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. biezna 1995 &. 55/1995 Sb.

155 KUKLIK, J., NEMECKOVA, D. Ustav pro studium totalitnich rezimil. Pamét’ a d&jiny 1/2107. Majetkové
zmény v CSR vletech 1945-1948. 1In: wustrc.cz [online] [cit. 2022-04-05-06]. Dostupné z:
https://www.ustrcr.cz/wp-content/uploads/2017/08/PD_1 17 s03-14.pdf, s. 5.
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ktefi spadali pod narodni spravu, se museli zdrzet jakéhokoliv zasahu do jednani narodniho

spravce a také neméli narok na zadny podil ze zisku nebo jinych vynost z majetku.

Co se tykalo samotné narodni spravy, tak podrobnosti upravovalo ustanoveni
§ 7 uvedeného dekretu, kdy k zavedeni ndrodni spravy byly pfislusné ndrodni vybory, které
mély vécnou piislusnost rozdélenou dle poctii zaméstnancti, vymeéry pozemkl nebo hodnoty
majetku. Narodni spravu mohlo také zavést resortné piislusné ministerstvo, ato za
piedpokladu, ze byla pusobnost podniku a majetku celostatni, jako napiiklad vyznamné
exportni podniky nebo podniky, které mély specidlni vyrobu. Tehdejs$i ministr prumyslu
Bohumil Lausman hovofil o obdobi revolu¢né-budovatelské praxe, kdyz jmenoval narodni
spravu u Ceskych vyznamnych primyslovych podnikii jako tfeba firma Bata nebo
Ceskomoravska-Kolben-Dan&k. Jaka osoba, mohla byt narodni spravcem, bylo uvedeno
v ustanoveni § 16, kdy narodni spravce byl povinny peCovat o majetek s péc¢i fadného
hospodaie. Zaroven spravcem mohla byt ustanovena pouze osoba statné spolehliva
s odbornou a praktickou zpusobilosti. Narodni sprava byla skuteéné¢ velmi ucinnym
a rozsdhlym majetkopravnim opatienim, kdy pod narodni spravu spadalo az 9 302 podnikl

s poétem zaméstnanctim nad milion. !>

Dekret prezidenta republiky ¢. 12/1945 Sb., o konfiskaci a urychleném rozdéleni
zemédélského majetku Némci, Mad’ari, zradci a nepratel ceského a slovenského

naroda, ze dne 21. ¢ervna 1945.

Tento dekret byl prvnim konfiskacnim pfedpisem, nicméné pro zajimavost byla
problematika konfiskace na zemi Slovenska upravena dfive, ato formou nafizeni SRN
¢.4/1945 Zb. N. SRN, o konfiskovani a urychleném rozdéleni zemédélského majetku Némci,
Madart, jakoz izradct anepratel slovenského naroda z 27. tinora 1945. AvsSak Dekret
¢. 12/1945. Sb., byl vyhlasen pouze pro Ceské zemé. Piicemz v souladu s timto dekretem byla
s okamZitou platnosti a bez nadhrady konfiskovana zemé&délskd alesni plida, k ni patiici
budovy a zatizeni, zavody zemédélského pramyslu, slouzici zemédélskému a lesnimu
hospodaftstvi. Pro ucely pozemkové reformy byl tedy konfiskovan zemédélsky majetek, ktery
byl ve vlastnictvi osob némecké a madarské ndarodnosti, bez ohledu na jejich statni

pfislusnost, dale zradcl a nepratel republiky, jakékoliv narodnosti a stani ptislusnosti, ktefi se

15 FREJKA, Ludvik. Historie bojii o zndrodnéni ceskoslovenského priimyslu. Praha: Orbis, 1950, s. 5.
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5157 nebo akciovych

provinili nepfatelstvim zejména za krize a valky v letech 1938-194
a jinych spolecnosti a korporaci, jejichz sprava umyslné¢ a zdmérné slouzila némeckému
vedeni valky nebo fasistickym a nacistickym ucelim. Zeméd¢lskym majetkem se rozumély
i rybniky, budovy, v nichz bydlel majitel, jakoz i vSechny budovy. Které byly vyuzivany
zaméstnanci podniku. Naopak vyjimkou byly obytné domky se zahradou o vymeéie

do 1000 m>.

Mezi nejveétsi problémy béhem jednani o znéni dekretu bylo vymezeni okruhu osob,
na které se mél dekret vztahovat. Ceskoslovensky ministr zdravotnictvi prof. JUDr. Alois
Prochazka (v letech 1945-1948) navrhl, aby v kategorii osob statn¢ nespolehlivych bylo
nejdiive vydano soudni rozhodnuti a nasledné bylo vydano administrativni rozhodnuti
o konfiskaci. Dekret byl vSak kritizovan i z jinych divodi, naptiklad tehdejsi ministr financi
Ceskoslovenska prof. MUDr. Vavro Srobér (v letech 1945-1946) upozoriioval na vysi plateb
za pridélovany zemédélsky majetek, jelikoz ze strany ministerstva financi bylo planovano
pouzit konfiskaci némeckého majetku pro kryti valecnych ztrat. Tehdejsi prezident
Ceskoslovenska Edvard Bene§ (ve funkci 1935-1938) s vladnim navrhem také nesouhlasil
z divodu vyse nahrad za pridéleny majetek a zaroveini bylo z jeho strany navrhnuto zménéni

pojmu , konfiskace** za pojem ,,vyvlastnéni.*!>8

O tom, komu a jaky majetek se konfiskoval akdo nasledné tento zkonfiskovany
zemédéElsky majetek spravoval, pojednéva prvni ¢ast dekretu. Osoby, na které se v ptislusném
misté konfiskace vztahovala, byly oznaceny vetejnou vyhlaskou okresnich narodnich vybort,
ktera byla nasledné uvetejnéna na urednich deskach mistnich narodnich vybori, v jejichz
obvodu se konfiskovany majetek nachazel. Konfiskace se provadély prostiednictvim
okresnich narodnich vybori a na ndvrh mistni rolnické komise. Zeméd¢lsky majetek se
nekonfiskoval osobam némecké a mad’arské narodnosti, které se aktivné zucastnily boje za

zachovani celistvosti a osvobozeni Ceskoslovenskeé republiky.

Konfiskovany majetek spravoval Narodni pozemkovy fond az do odevzdani

piidélcim. Cast druha dekretu se zabyvala jiz piidélovanim konfiskované pidy.'* Dle

157 LACINA, Vlastislav: Pozemkovéa reforma v lidové demokratické CSR. In: OTAHAL, Milan: Zdipas
o0 pozemkovou reformu v CSR. CSAV, Praha 1963, s. 223.

158 KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. "BeneSovych dekretii": dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Praha:
Linde, 2002. ISBN 807201352-1. s. 306.

159 KOTATKO, Jifi. Pozemkovd reforma v Ceskoslovensku. Mala knihovna informaci. Praha: Ministerstvo
informaci a osvéty, 1949, s. 17.
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ustanoveni § 7 bylo stanoveno, jakym osobam se zkonfiskovany majetek bude piidélovat

160

a jednalo se o deputatniky ** a zemédélské délniky (pridélen az 8 ha orné pidy ¢i az 12 ha

pudy zeméd¢€lské, vzhledem k jeji bonit€), a ve stejném rozsahu byl majetek ptidélovan

malozemé&délcim'¢!

, véetné jejich jiz vlastnéného pozemkového majetku. Podle smérnice
ministerstva zemedélstvi ze dne 21. Cervna 1945 bylo pro ptidélovani rozhodné pfedevsim to,

zda se jednalo o statné a narodné spolehlivé osoby. !

Ceskoslovensky stat mél timto zptsobem ziskat formou thrady za zemé&délsky
majetek finanéni prostiedky. Uhrada byla stanovena podle vynosnosti ¢i kvality ptdy a méla
byt ve vysi hodnoty jedné primérné roc¢ni rody na navrhované vymeéte pudy, nejvyse ve vysi
dvou primérnych ro¢nich urod na navrhované vyméie pidy. Za piidélené budovy méla byt
nahrada uréena ve vys$i 1 az 3 roéniho najemného piidélené budovy. Uhrada méla byt,
resp. mohla byt rozvrZzena na 15 let od pfevzeti majetku a v ptipadech tzv. ,,hodnych zfetele*
mohla byt i prominuta.'®> Doc. JUDr. Michal Spirit Ph.D. k tomuto uvadi nazor tehdejsiho
ministra financi Ceskoslovenska prof. MUDr. Vavro Srobara (v letech 1945—1946), ktery mél
k vysi thrad ndmitky a argumentoval nasledné: ,, Vysledkem takového reseni by bylo, Ze by
majetek, prindsSejici nekolik set miliard korun hodnoty, byl zpenézen za nékolik mdlo desitek
miliard. Takové reseni by wuvedlo vnive¢ veskerou snahu zachranit hodnotu penéz
v Ceskoslovenské republice se viemi diisledky, jez z toho vyplyvaji. Znamenalo by to tézké
poskozeni pravé téch socialné nejzranitelnéjsich vrstev, které maji v penézich a vkladech
ulozen daleko vétsi majetek, nez vrstvy zamoznéjsi“.'** Tomuto v8ak oponoval prezident
Ceskoslovenska Klement Gottwald (ve funkci 1948-1953), ktery zdtraziioval, Ze jde o veliky
politicky ¢in, ktery spocival v ptfidéleni plidy nemajetnym obcaniim a primarné se nejedna
o finan¢ni operaci, kterou by mél stat ziskat finan¢ni prostiedky, coZ je zajimavy nazor
od komunistického politika, ktery veSkery ptidéleny a soukromy majetek, ktery navrhoval
pridélit tzv. nemajetnym, o nékolik let pozdé&ji nasilné znarodnil a pfevedl do vlastnictvi statu.

Nutno dodat, Ze k tomuto se vyjadfoval i prezident Ceskoslovenska Edvard Benes (ve funkci

180 Deputatnikem se rozumél zaméstnanec na zeméd&lském majetku, u kterého East platu tvotily naturalni pozitky
(byt, obili, Satstvo), a to veetné jeho rodinnych piislusnikl a pfibuznych v linii pfimé.

161 Pachtyf zemédé&lského majetku do 13 ha nebo osoba, kterd se vénovala zahradniceni, ovocnafstvi, péstovani
lécivych a uslechtilych rostlin, vcelatstvi, dribéznictvi ¢i drobnému mlynaistvi.

162 KUKLIK, J., NEMECKOVA, D. Ustav pro studium totalitnich rezimil. Pamét’ a d&jiny 1/2107. Majetkové
zmény v CSR vletech 1945-1948. 1In: wustrc.cz [online] [cit. 2022-04-05-06]. Dostupné z:
https://www.ustrcr.cz/wp-content/uploads/2017/08/PD_1 17 s03-14.pdf, s. 9.

163 SPIRIT, Michal. Tzv. BeneSovy dekrety: piedpoklady jejich vzniku a jejich diisledky. Praha: Oeconomica,
2004. ISBN 80-245-0755-2,s. 191-192.

164 SPIRIT, Michal. Tzv. BeneSovy dekrety: piedpoklady jejich vzniku a jejich diisledky. Praha: Oeconomica,
2004. ISBN 80-245-0755-2, 5.192.
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1935-1938), ktery uvedl, ze se jedna o miliardové jméni, které ma jednim rdzem piipadnout
statu. Z tohoto by byla ¢ast pfedana piimo obCanim a soudil, ze navrhovana néhrada je pfilis
nizké a z diivodu, jak mravnich, tak vécnych navrhoval, aby byla zvySena. Nakonec byl pfijat
kompromisni navrh premiéra s tim, ze vySe thrad se zvySovat nebude, ale pii piipraveé
provadéci smérnice bude s ministerstvem zemédélstvi spolupracovat rovnéz ministerstvo

financi a prebytek z vytézku ptidélu bude sméfovat do statni pokladny.'®®

Dekret prezidenta republiky ¢. 28/1945 Sb., o osidleni zemédélské pidy Némcu,
Mad’aru a jinych nepratel statu ¢eskymi, slovenskymi a jinymi slovanskymi zemédélci

ze dne 28. ¢ervence 1945

Uvedeny dekret byl koncipovan jako provadéci piedpis, ktery navazoval na cast
dekretu ¢. 12/1945 Sb., ktera se tykala ptidélu konfiskované pidy. Zaroven také uptesiioval
priib&h piid&lového fizeni, splatnost tthrady a zapis do pozemkovych knih.!%® V rdmci tohoto
dekretu dle ustanoveni § 2 doslo k rozsifeni okruhu osob, kterym se ma ptda ptidélovat.
Jednalo o dé€lniky, vefejné a soukromé zaméstnance, malozivnostniky a socialné slabsi
ptislusniky svobodnych povolani za Gcelem postaveni vlastniho domu nebo ziizeni zahrady
az do vyméry 0.5 ha. Zadosti o pfidé] u mistni rolnické komise mohly opravnéné osoby podat
k pfislusné okresni rolnické komisi. Pfi¢emz tyto zadosti byly pfezkoumavéany okresnimi
rolnickymi komisemi a nésledné byly pfeddny zemskému narodnimu vyboru. Zemsky ndrodni
vybor dale postoupil zddost ministerstvu zeméedé€lstvi, spolu se svym posudkem. V rozhodnuti
o pride€lu, byl stanoven den, kdy ptidélend ptda ptesla do vlastnictvi ptidélce, ktery byl timto
povinen se drzby ujmout. VySe poskytované thrady za piridélenou ptidu se odvijela podle
vynosu, polohy, odlehlosti ¢i stavu obdélavané pudy a v urcitych piipadech mohl byt
zem&délsky majetek pridélen bezplatné. Narodni pozemkovy fond mohl v urcitych ptipadech
po provedeni Setfeni a ze socidlnich divodi prominout ptidélci thradu za dany zeméedélsky

majetek.

Pfi projednavani dekretu doslo k diskuzim, co se stane v ptipad¢ vérnych Némci, kde
se dodate¢né zjisti, Ze ke konfiskaci nemélo dojit. Tehdejsi ministr vnitra Ceskoslovenska

Viclav Nosek (v letech 1945-1953) se domnival, Ze by tu mélo byt smerodatné osvédceni

165 SPIRIT, Michal. Tzv. Benesovy dekrety: predpoklady jejich vzniku a jejich diisledky. Praha: Oeconomica,
2004. ISBN 80-245-0755-2, s. 192.

166 KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. "BeneSovych dekretii”: dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Praha:
Linde, 2002. ISBN 807201352-1. s. 310.
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a statni spolehlivosti, které dle piislusného dekretu vyda ministerstvo vnitra Ceskoslovenska.
Prezident Ceskoslovenska Klement Gottwald (ve funkci 1948-1953) zastaval nazor, Ze
mohou byt tito 1idé odSkodnéni jinak, a snahou statu by mélo byt, aby ptida byla v ¢eskych

a slovenskych rukach. Uvedeni Némci by méli byt odSkodnéni financné.

Dekret prezidenta republiky ¢. 108/1945 Sb., o konfiskaci nepratelského majetku

a Fondech narodni obnovy ze dne 25. Fijna 1945

220

Tento dekret byl poslednim, avSak jej lze povazovat za nejdulezitéjsi dekret v této
oblasti, pficemz jeho znéni bylo pfipravovano jiz v roce 1944 Londynskou exilovou vladou.
Navrh byl vSak nésledné odlozen az na dobu po osvobozeni republiky. Navrh nové osnovy
byl podepsan piedsedou vlady, ministry a prezidentem republiky, ale nebyl publikovan ve
Sbirce zékond, jelikoz ministr primysl Bohumil Lausman (ve funkci v letech 1945-1947)
vyzadoval dodatecné tupravy do takové podoby, aby byly vsouladu s dekrety

znarodiiovacimi.'¢’

Timto dekretem, byl bez nihrady zkonfiskovan vyslovné pro Ceskoslovenskou
republiku movity a nemovity majetek, zejména také i majetkova prava, tedy pohledavky,
cenné papiry, vklady atd., pokud se jiZ tak nestalo. Jednalo se tedy o majetek, ktery spadal ke
dni faktického skonéeni némecké a mad’arské okupace nebo ke dni 30. fijna 1945, kdy tento
dekret nabyl Uc¢innosti do tfi kategorii. Konfiskace tak mohla postihnout i nové drzitele
puvodné neptatelského majetku, ktefi jej neopravnéné nabyli od konceni okupace az do dne
ucinnosti tohoto dekretu. O tom, zda byly splnény podminky pro konfiskaci, rozhodoval
okresni narodni vybor, ov§em pravnim divodem konfiskace byl jiz samotny dekret, a tak

dochazelo ke konfiskaci ex lege.'®

Do prvni kategorie patfil majetek pravnickych osob némecké fiSe, Madarského

P169

kralovstvi, vefejnopravnich korporaci, NSDAP"®, madarskych politickych stran a dalSich

némeckych a mad’arskych osob véetné majetkovych fondl. Do druhé kategorie patiil majetek

167 KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. "Benesovych dekreti": dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Praha:
Linde, 2002. ISBN 807201352-1. s. 313-315.

168 pPALECKOVA, Drahomira. Konfiskace nepratelského majetku podle dekretu presidenta republiky ze dne 25.
Fijna 1945 ¢is. 108 Sb. Ptirucky pro narodni vybory, sv. 6. v Praze: Nakladem a tiskem Stétni tiskarny, 1946, s.
33.

169V Némecku 25. tmora 1920 byla zalozena Nérodné socialisticki némeckd d&lnickd strana
(némecky: Nationalsozialistische Deutsche Arbeiterpartei, NSDAP). Jejim hlavnim znakem byl predevsim
krajni nacionalismus, rasismus a antisemitismus.
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fyzickych osob némecké nebo mad’arské narodnosti, s vyjimkou osob, které prokazaly, ze
zustaly vérmy Ceskoslovenské republice a zaroven se nikdy neprovinily vi¢i &eskému
a slovenskému narodu. Zvlastni a soucasné mirnéjsi postup se vyuzival ve vztahu k osobam
zidovského pivodu. V treti kategorii byl majetek fyzickych osob, které vyvijeli ¢innosti
smefujici proti statni svrchovanosti, samostatnosti, celistvosti, demokraticko-republikanské
statni formé, bezpecnosti, obrané Ceskoslovenské republiky a dalsich osob dle ustanoveni
§ 18 dekretu €. 16/1945 Sb., o potrestani nacistickych zloc¢incti, zradcii a jejich pomahaci

a o mimofadnych lidovych soudech, jinak také oznacovany jako velky retribu¢ni dekret.!”

V ustanoveni § 2 tohoto dekretu byla upravena moznost poskytnuti nahrady
za konfiskovany majetek a soucasné zde byly stanoveny vyjimky z konfiskace. Konfiskaci
nepodléhala ta ¢ast movitého majetku, které bylo tieba k uspokojeni Zivotnich potieb nebo
k osobnimu vykonavani zaméstnani dot¢enych osob a ¢lent jejich rodin (jednalo se naptiklad
o0 nastroje nebo odévy). Moznost poskytnuti ndhrad za konfiskovany majetek se tykala osob,
které byly spoluvlastniky konfiskovaného majetku a zdroven nepattily mezi vyse uvedené

taxativné vymezené subjekty.

V ramci tohoto dekretu byl upraven i samotny pribéh konfiskace, kdy kazdy obcan
byl povinen ozndmit mistnimu narodnimu vyboru a ptislusnému fondu narodni obnovy druh
a misto konfiskovaného majetku, o kterém védél. K tomuto podani byli obéané vyzyvani
prostiednictvim vefejné vyhlaSky mistniho narodniho vyboru. Konfiskovany majetek
spravovaly Fondy ndrodni obnovy, jako zvlastni pravnicke osoby, které byly povinny zarucit,
ze konfiskovany statni majetek bude opatrovan skutecné ku prospéchu statu. Hlavnim tkolem
téchto fondi bylo pfejimat od pfisluSnych ndrodnich vyborti konfiskovany majetek
a zajiStovat jeho prozatimni spravu. Hlaseni o konfiskovaném majetku, ke kterému bylo
pfipojeno jeho kratké odivodnéni a oznaceni dikaznich prostiedkti (pfipadné svédki)
sepisovali pfislusni referenti, ktefi byli jmenovani mistnimi narodnimi vybory. O splnéni
podminek pro konfiskaci v ndvrhu referenta rozhodovala rada okresniho narodniho vyboru.
Konfiska¢ni vymér byl obvykle vyhlasen vefejnou vyhlaskou, bez doruceni osobé, které se

tykal. V ptipadg, Ze se jednalo o Cecha nebo Slovaka a jeho pobyt byl znam, bylo nutné jej

170 KUKLIK, J., NEMECKOVA, D. Ustav pro studium totalitnich rezimil. Pamét’ a d&jiny 1/2107. Majetkové
zmény v CSR vletech 1945-1948. 1In: wustrc.cz [online] [cit. 2022-04-05-06]. Dostupné z:
https://www.ustrcr.cz/wp-content/uploads/2017/08/PD 1 17 s03-14.pdf,s. 11.
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dorucit. Konfiskaci zaznamenal ptislusny soud, na zddost Fondu narodni obnovy. Konfiskace

se vyznacovala ve vefejnych knihach a rejstiicich.!”!

4.5.2 Dekrety znarodnovaci

Jednalo se o povale¢né dekrety prezidenta republiky, které vychazely ze schvaleného
Kosického vladniho programu a zasadnim zplisobem proménily vlastnickou strukturu
Ceskoslovenska. Myslenku znarodnéni provazely v londynském exilu politické i pravné
teoretické spory, jelikoz se jednalo o zna¢ny zasah do vlastnickych prav. Mezi jednotlivymi
politickymi stranami byly urcité neshody v rychlosti a rozsahu znarodnéni. O nezbytnosti
znarodnéni v této dobé€, vSak nikdo nepochyboval. Diivod pomérné hladkého znarodnéni
veskerého vySe uvedeného majetku, spocival zejména v dobé znarodnéni, kdy k tomuto
ptispivala ndlada lidi, ale rovnéz skute€nost, ze si zvykli na rizné pfesuny a na urcity druh
fizeného hospodarstvi, které znaén¢ omezovalo soukromou aktivitu. Kladné rovnéz ptsobily
tendence k znarodnéni ve svété a inklinace k socialismu. Spory se zejména vedly o tom,
jakym tempem a rozsahem bude znirodnéni probihat, nikoliv o tom, zdali mé k znarodnéni
dojit &i nikoliv. Prezident Ceskoslovenska Edvard Bene$ (ve funkci 1935-1938) preferoval
pomalejsi postup pii znarodiovani, ale dekrety podepsal. Zastancem znarodnéni byl, mimo
jinych, isocidlng demokraticky ministr primyslu Ceskoslovenska Bohumil Lau$man
(ve funkci 1945-1947) acelou véc komentoval slovy, kterymi podpofil znarodnéni
nerostného bohatstvi, energetickych zdrojt, vSeho klic¢ového a vyznamného primyslu, bank

a pojisStoven a povazoval tento proces za jisté vitézstvi.

Znérodnéni je tedy nutno chépat, jako odnéti vlastnického prava ptivodnim vlastnikim
a nabyti téchto vlastnickych prav stitem. V tomto obdobi Ceskoslovensky stat nabyl velice
rozsahly nemovity majetek, se kterym hospodatil. Nabizi se zde otdzka, jestli byl stat viibec
schopen efektivné hospodafit s takto rozsdhlym nemovitym majetkem. Jak se pozdé&ji ukézalo,
tak socialistické vlastnictvi, neni zrovna zplsob efektivniho a ekonomického hospodatfeni
s nabytym rozsdhlym nemovitym majetkem statu. Provedenym znirodnénim, mélo dojit
k upevnéni pozice a samostatnosti Ceskoslovenského statu, piicemz mély byt vyfeSeny
problémy, které v t€ dobé mélo mnoZstvi podnikill a bank, které se po vale¢né destrukei statu,

ocitly v problémech a ve financni tisni. Stat chtél timto zpiisobem provést ochranu pred

71 KUKLIK, Jan. Myty a realita tzv. "BeneSovych dekretii”: dekrety prezidenta republiky 1940-1945. Praha:
Linde, 2002. ISBN 807201352-1. s. 316-319.
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bankroty a usnadnit nastup k novému povale¢nému vyvoji.'’? Jadrem znarodnéného majetku,

byl zkonfiskovany majetek. V mé rigorézni praci zde zminim jen vybrané znarodnovaci

dekrety.

Dekret presidenta republiky €. 100/1945 Sb., o znarodnéni doli a nékterych
priumyslovych podniki ze dne 24. fijna 1945

Timto dekretem doSlo ke znarodnéni zestatnénim vSech dold, respektive podniki
provozovanych podle obecného horniho zakona akliCovych podnikll energetického
pramyslu, zelezaren, ocelaren, huti, slévaren, valcoven, podnikii kovodélného
a elektrotechnického primyslu s vice nez 500 zaméstnanci, podnika zbrojniho a chemického
primyslu apod. Stat ziskal znarodnénim kromé& veSkerych budov a zatfizeni znarodnénych
podnik, také vSechna prava k tomu nalezejici, jako naptiklad patenty, licence, cenné papiry
apod. Celkem bylo znarodnéno vice nez 3 000 podnikd a jednalo se predevsim o tzv. tézky

pramysl.

Majetek se znarodnoval zasadné za ndhradu, kterd méla byt stanovena jako obecna
cena majetku podle ufednich cen ke dni vyhlaseni dekretu, popiipadé uredniho odhadu.
Néhrada se za znarodnéni poskytovala v cennych papirech, v hotovosti ¢i v jinych hodnotéach.
O této nahradé rozhodoval ministr priimyslu po dohodé s ministrem financi.!”® Av§ak nédhrada

nepiisluSela zradciim, kolaborantim, Némecké tisi atd.

Dekret presidenta republiky ¢. 101/1945 Sb., o znarodnéni nékterych podniki
primyslu potravinaiského a navazoval na vySe zminény dekret prezidenta republiky

¢. 100/1945 Sb.

Tento dekret se tykal znarodnéni cukrovarii a rafinerii cukru, primyslovych lihovart
arafinerii lihu, pivovari s uritym vystavem, mlynd, podnikii na vyrobu umélych tuka
i Cokolady a cukrovinek. V povalecném obdobi patfil potravinatsky prumysl mezi
vyznamnou, ale také citlivou oblast, které bylo nutno vénovat mimotadnou pozornost. Toto

znarodnéni mélo dle odbornikii atehdejsi vlady dlouhodobé zlepsit situaci na trhu

12 pLfVA, Stanislav. Soubor znarodiiovacich piedpisti vydanych v letech 1945-1951. 1. vyd. Praha : Spektrum,
1990. 136s. ISBN 80-85-300-11-7, s. 3.

173 KUKLIK, J., NEMECKOVA, D. Ustav pro studium totalitnich rezimil. Pamét’ a d&jiny 1/2107. Majetkové
zmény v CSR vletech 1945-1948. 1In: wustrc.cz [online] [cit. 2022-04-05-06]. Dostupné z:
https://www.ustrcr.cz/wp-content/uploads/2017/08/PD 1 17 s03-14.pdf,s. 11.
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s potravinami. Znarodnéni u potravinaiskych podnikii se publikovalo vyhlaskou ministra
vyzivy v Ufednim list&. Oproti pfedchozimu dekretu bylo mozné vytvatet u potravinatského
pramyslu podniky nejen ze znarodnéného majetku, ale iu majetku konfiskovaného
a ze znarodnéné¢ho majetku primyslovych podnikii. Nahrady za znarodnéné podniky

v potravinafstvi se fidily ustanovenimi dekretu o znarodnéni dol a priimyslovych podnik.

Dekret prezidenta republiky ¢. 102/1945 Sb., znarodnéni akciovych bank ze dne
27. 10. 1945 a dekret prezidenta republiky ¢. 103/1945, o zniarodnéni soukromych
pojistoven ze dne 27. 10. 1945

Prvnim dekretem doSlo ke zndrodnéni akciovych bank provozujicich bankovni
a penézni obchody, které nasledné pfemeénil na ndrodni podniky. Na ty pak pteSly prava
a zavazky znarodnénych akciovych bank. Bankovni sektor mél velké finanéni potize
a akciové banky se v Ceskych zemich po skonceni valky ocitla témét pred krachem.
Znérodnéni bank bylo realizovano tak, Ze byly znarodnény pouze banky s pravni formou
akciovych spolecnosti. Narodni podniky, které nové vznikly na zédklad€ znarodnénych bank,
byly zapisovany do obchodniho rejstiiku. V ¢eskych zemich se tak premeénila v narodni
podniky napiiklad Zivnostenska banka, Ustfedni banka druZstev v Praze, Prazska Gvérni
banka v Praze atd. K provedeni znarodnéni byl ptisluSny ministr financi. Ur¢eni o tom, komu
se ndhrada neposkytuje, nebo jakym zpiisobem mé byt vyplacena, bylo pfevzato z ustanoveni
dekretu o zndrodnéni dold a primyslovych podnikli. Dekret o znarodnéni soukromych
pojiStoven znarodnil zestatnénim soukromé (smluvni) pojiStovny, pfiCemz vychazel

ze stejnych principt jako vyse uvedeny dekret o znarodnéni akciovych bank.

Na zavér bych uvedla, ze k zestatiiovani a k znarodiiovani dochéazelo 1 v dalSich
zemich stfedni a vychodni Evropy, v povale¢né dobé jako napt. ve Velké Britanii, Francii,
Italii nebo v Rakousku. Nejednalo se tedy pouze povaleény fenomén nebo specialitu
v Ceskoslovensku. Napfiklad ve Velké Britanii byly zestatnény anglické banky, pozemni
doprava, elektrarny nebo uhelné doly. Ve Francii bylo zestatnéno vedle francouzskych bank,
také Cast pojiStoven, ropny prumysl a nékteré letecké spolecnosti. Od ceskoslovenského
postupu, se vSak odliSovalo tempo znarodnéni avychozi podminky. Znarodnéni
v Ceskoslovensku jde zafadit mezi jednoznatné nejrozsahlejsi s nejkratsi dobou piipravy,

naopak ve Velké Britanii znarodnéni nepiesahlo 20 % ekonomiky.
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5. Nakladani s nemovitym majetkem statu

Jak jsem jiz ptedeslala v ivodnich kapitolach mé prace, obecna pravni uprava majetku
statu vymezuje pojmy hospodareni s majetkem statu a nakladani s majetkem statu. Nakladani
s majetkem statu je v zadsad¢ postaveno na soukromopravnich jednéanich a vefejnopravnim
ovlivilovani vile naklddajiciho. Tento model se podstatné li§i od historického pojeti, kdy
hospodaisky zakonik a jednotlivé vyhlasky o spravé narodniho majetku upravovaly vlastni
instituty, které mély vetejnopravni charakter. Jak uvadi Havlan: ,, okolnost, zZe zakon o majetku
statu v zasade predpoklada uplatneni zpiisobu nakladani s majetkem, které jsou upraveny
v soukromopravnich predpisech (tj. zejména v novém obcanském zakoniku), nicméné
neznamend, ze by zcela rezignoval na vlastni (specifické a svou povahou ,,verejnopravni
instituty pro nakladani s majetkem statu*“.'™ Z toho lze dovodit, Ze zdkon o majetku statu
upravuje instituty, které v soukromopravnich ptedpisech nemaji obdobu. Mezi takové
instituty lze zaradit tzv. zéapis, kterym se nakladd s majetkem statu mezi organizacnimi
slozkami navzajem uvnitf statu, tedy v ramci jednoho vlastnického subjektu. Stat je souc¢asné
pii nakladani s majetkem statu omezen v uzavirani nékterych smluv, kdy je dle ustanoveni
§ 25 zékona o majetku statu zakdzano zatizit majetek ptfedkupnim pravem, vyhradou zpétné
koupé nebo ziidit zastavni pravo. VySe uvedené zakazy se tykaji majetku, ktery je ve
vlastnictvi statu a neni timto ustanovenim nijak regulovan opacny vztah, tj. Ze by piislusna
organizac¢ni sloZka statu nebo statni organizace v ptsobnosti zakona nemohla uzaviit zastavni

pravo, jimz by chrénila své zajmy pii uspokojovani pohledavek.!'”

Nakladani s majetkem stidtu je obsazeno v jedné z nejobsahlejSich casti zakona
o majetku statu. Konkrétné se jedna o ¢ast tieti pfedmétného zdkona. Nakladani s majetkem
statu se mlZe zrealizovat nejen mezi organizacnimi sloZkami navzédjem, mezi organizacni
sloZzkou statu a statni organizaci nebo mezi statnimi organizacemi navzajem, ale také 1 mezi
staitem a nestatnimi pravnickymi ¢i fyzickymi osobami. Naklddani s majetkem statu miize
zahrnovat vSechna pravni jednani tykajici se vykonu vlastnického prava k véci ve vlastnictvi

statu, véetné jeho pfevodu a omezeni, ale i pfisluSnosti hospodatit ve smyslu jeji zmény

74 HAVLAN, Petr. Verejny majetek. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8333-2,
s. 86.
175 ZAVODSKY, Ondfej a Martin SVOBODA. § 25 [Dalsi zakézana pravni jednani]. In: Svoboda, Martin;
Zavodsky, Ondiej Zdakon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich: Komentdr [Systém
ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-2-23]. ASPI ID KO219 2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-
517X.
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(ptevedeni).!”® Dle mého nazoru lze definici pro nakladani s majetkem statu chapat tak, Ze se

jedné o jednu z ¢innosti pii hospodareni s majetkem statu.

V okamziku, kdy stat vlastni majetek, ktery ke své ¢innosti nepotiebuje, mize s nim
za dodrzeni ur¢itych podminek nakladat jako jakakoliv fyzicka nebo pravnicka osoba. Kazda
organiza¢ni slozka statu ¢i statni organizace si kontroluje potfebnost majetku sama, nicméné

vzdy v souladu se zasadou hospodarnosti a efektivnosti vyuzivani statniho majetku.

5.1 Docasné nepotiebny majetek statu

Zakon o majetku statu blize vymezuje pojem nepotiebnosti majetku, a pfitom rozlisuje
nepotiebnost trvalou a docasnou. Pfed Gc¢innosti novely zakona o majetku statu ¢. 51/2016
Sb., v roce 2016 ustanoveni § 14 odst. 7 zdkona o majetku statu nespecifikovalo doasnou
nebo trvalou nepotiebnost majetku pro konkrétni statni subjekt. OvSem z vykladu
ministerstva financi bylo zfejmé, Ze za nepotfebnost je povazovana v ramci tohoto ustanoveni
docasna i trvald. AvSak tento ndzor v praxi zpusoboval neustile velké nejasnosti, a z toho

divodu doslou touto novelou v roce 2016 k vyjasnéni této zalezitosti.

Kdyz budeme hovoftit o doasné nepotiebnosti, zdsadné ptijde o majetek, ktery stat
nepotiebuje pouze pro urcity ¢asovy usek, ktery vSak zdkonem o majetku statu neni nikterak
upraven. Docasnd nepotifebnost nemd vyslovné stanovenou formu, a proto se pfiméfené
aplikuji ustanoveni zakona o majetku statu tykajici se trvalé nepotiebnosti. V ustanoveni § 27
odst. 1 zakona o majetku statu a ve vyhlaSce o hospodateni se o docasné nepotiebnosti hovori
tak, Ze nepotfebuje-li stat véc nebo jeji ¢ast k plnéni funkci statu nebo jinych tkold, mize jej
docCasné prenechat k uzivani pravnické nebo fyzické osobé. V ptipad€, ze bude dosazeno
hospodarnéjsiho a uceln€jsiho vyuziti véci (pfi zachovani hlavniho ucelu), anebo za situace,
7ze je to ucelné pred koneCnym naloZzenim u véci, u které bylo rozhodnuto o trvalé
nepotiebnosti majetku statu. V piipadé¢ docasné nepotiebnosti 1ze v praxi uvést naptiklad

vyuziti vzdélavaciho ¢i rekreacniho strediska.

O docasné nepotiebnosti bude rozhodnuto pisemnou formou vedoucim pfislusné

organizacni slozky statu, poptipadé jim pisemné povéfenym jinym vedoucim zaméstnancem

176 ZAVODSKY, Ondfej a Martin SVOBODA. § 17 [Pisemna forma smlouvy pii nakladani s majetkem statu].
In: Svoboda, Martin; Zavodsky, Ondiej Zdakon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-5-22]. ASPI ID KO219 2000CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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této organizacni slozky statu. Z tohoto vyplyva, ze uvedené osoby nemohou nikoho jiného
zmocnit k témto tkoniim. A pfitom toto byva problematické v praxi, kdy se stava, Ze povefeni
zaméstnanci dale povétuji jiné zaméstnance v ramei vnitini organizaéni struktury slozky statu,

a nasledné dochézi k tomu, Ze vydané rozhodnuti o nepotiebnosti je neplatné.

Pted prenechanim docasné nepotifebného majetku hmotné nemovité véci do uzivani
fyzickych nebo pravnickych osob je potieba ze strany piisluSné organizacni slozky statu nebo
statni organizace ucinit mezirezortni nabidku dle ustanoveni § 19¢ zakona o majetku statu tak,
aby bylo prokazatelné zjiSténo, Ze jina organizacni slozka statu ¢i statni organizace nema
ouzivani nabizen¢ho majetku zijem. Mezirezortni nabidka vradmci statu se provadi
pfes internetové  stranky UZSVM. Neékteré statni organizace provedou nediive
tzv. vnitrorezortni nabidku v ramci dané slozky statu, nebo obé& nabidky, tedy jak mezirezortni
nebo vnitrostatni, realizuji soucasné. Dle mého ndzoru by bylo v praxi vhodnéjsi realizovat
nejdiive vnitrorezortni nabidku a az nasledné po uplynuti lhiity pro ptihlaSeni nabidnout
majetek v rdmci mezirezortni nabidky, tak aby nedoslo k situaci, kdy se k nabizenému
majetku ptihlasi vnitini slozka s jinou slozkou soucasn€. Pokud se vSak jednd o majetek
evidovany v CRAB, nabidka se provede pomoci tohoto registru. Zakon o majetku statu
pamatuje viak také na situace, kdy by povinna nabidka pies internetové stranky UZSVM
nebyla vhodnym zplsobem a tento majetek specifikuje jakozto majetek, kterého by se mohly
tykat divody v zajisténi bezpecnosti nebo obrany statu. V tomto piipadé tedy zakon o majetku

statu pFipousti, Ze tento zplisob nabidky bude nahrazen jinou variantou.'”’

V okamziku, kdy Zadna organizacni sloZka stidtu nebo statni organizace neprojevi
o nabizeny majetek zajem, lze prenechat majetek statu osobam odliSnym od statu, a to pouze
na dobu urcitou, nejdéle v trvani osmi let. Dal§im pravidlim, ktera plati pro uZivani hmotné

nemovité véci, se budu vénovat zvlast' v kapitole 6.

5.2 Trvale nepotiebny majetek statu

Za nepotfebny majetek se povazuji véci, které jsou soucasti majetku statu, které
z raznych divoda prestanou plnit sviij ucel nebo urceni. Trvald nepotiebnost je upravena

v zékon¢ o majetku statu, zejména v ustanovenich §§ 14, 19a, 19c a 21 odst. 1. Jedna se tudiz

177 7ZAVODSKY, Ondfej a Martin SVOBODA. § 19¢ [Nabidka uZivani nebo pozivani majetku]. In: Svoboda,
Martin; Zavodsky, Ondiej Zdkon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovini v pravnich vztazich: Komentdr
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-6-8]. ASPI_ID KO219 2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.

85



o majetek statu, ktery stat nepottebuje k plnéni svych ¢innosti a ukoli, zaroven se jedna
o podstatné kritérium pro rozhodovani, ktery majetek staitu muze byt zcizen, pifipadné
zlikvidovéan. Zakladni povinnosti pfi hospodafeni s majetkem statu upravuje ustanoveni
§ 14 zakona o majetku statu. Jak uvadi TySerova: ,,z citovaného ustanoveni vyplyva, Ze
za nepotrebny majetek se povazuje zejména takovy majetek, ktery presahuje potieby prislusné
organizacni slozky statu nebo statni organizace, majetek, na jehoz ponechani statu prestal byt
verejny zajem, anebo majetek, ktery pro ztrdtu, popripade zastarani svych technickych
a funkcnich vlastnosti nebo pro neprimérenou nakladnost provozu nemiize slouzit svéemu
ucelu*.*’® Divody pro vydani rozhodnuti o nepotfebnosti majetku stitu pro piislu$nou
organiza¢ni slozku statu ¢i statni organizaci mohou byt v praxi rtizné a v zdkon¢ o majetku
statu jsou tyto divody uvedeny pouze demonstrativng. Stancl uvadi, ze , Naopak zdkon
o majetku statu negativné urcuje, Ze za nepotiebny se nepovazuje majetek, u kterého UZSVM
zajistuje jeho ucelné a efektivni vyuzivani pro potreby ostatnich organizacnich slozek statu
podle zvldstnich ustanoveni v zdkoné o majetku statu“.'” Prvotnim piedpokladem pro
jakékoliv dalsi naloZeni s majetkem statu nejen ve prospéch nestatnich subjekti, ale také
nalozeni s majetkem v rdmci statu nebo pro piipadnou fyzickou likvidaci je vzdy vydani
rozhodnuti o trvalé¢ nepotifebnosti ze strany organizacni slozky statu ¢i statni organizace.
Z povahy véci vyplyva, Ze v ném bude jednoznaéné uveden majetek, ktery je nepottebny pro
konkrétni statni organizaci, kdy zaroven toto rozhodnuti o trvalé nepotiebnosti slouzi
organizacni sloZce ¢i statni organice jako podklad pro odepsani majetku z ti€etni evidence.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, tento akt musi byt vydan pisemné, soucasné také musi byt podepsan
vedoucim pfisluSné organizaéni slozky statu nebo statni organizace, poptipadé jim pisemné
povéfenym jinym vedoucim zaméstnancem. DalSi obsahové naleZitosti nejsou zdkonem

o majetku statu ani jinym pravnim pfedpisem stanoveny.

Kazdé rozhodnuti o trvalé nepotiebnosti by v praxi mélo mit formu samostatné¢ho
dokumentu, ktery obsahuje ¢islo jednaci konkrétni statni organizace, datum vydani, oznaceni
vlastnika (v tomto piipadé Ceska republika) a nazev organizacni slozky statu, véetné adresy
sidla a identifika¢niho €isla. V rozhodnuti by mélo byt uvedeno také presné ureni majetku,
kterého se toto rozhodnuti tyka, a to tak, aby byl tento akt nezaménitelny. Dale by z tohoto

rozhodnuti mélo jednozna¢né vyplyvat, z jakého divodu se konkrétni majetek stal pro stat

178 TYSEROVA, Dagmar; VACHA, Petr a KILIAN, Miloslav. Hospodaieni a naklddani se statnim majetkem.
Préavni praxe. v Praze: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-737-8, s. 98.

179 STANCL, Michal. Naklddéni s majetkem statu. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-693-1, s. 81.
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nepotiebny, piipadné by mély byt dolozeny podklady, na zaklad€ nichz bylo takto u¢inéno
(naptiklad odborny posudek). Kazda ptislusna statni organizace vyhodnoti rozsah potfebnosti

funk¢nosti, hospodarnosti konkrétni nemovité véci pro stat.

U rozhodnuti o nepotiebnosti bude hrat dilezitou ulohu, zda se bude rozhodovat
o hmotné nemovité véci, anebo bude pfedmétem rozhodovani o nepotiebnosti véc movita.
Typickym piikladem rozhodovani o nepotiebnosti movité véci muze byt nepotiebnost
osobniho automobilu, kdy pfislusna organizac¢ni slozka statu nebo statni organizace rozhodne,
ze divodem na vyfazeni opotiebeného osobniho automobilu, je ztrata technickych vlastnosti
automobilu, pfi¢emz tim dochdzi k neefektivnimu zvySeni servisnich nakladi na opravu.
Dalsim ptikladem mutze byt vydani rozhodnuti o nepotiebnosti na elektroniku (mobilni
telefon, notebook), kde diivodem pro vydani rozhodnuti bude morélni zastaralost, nesoulad
s pozadovanou urovni kybernetické bezpec¢nosti a jejich pfipadné nakladné opravy, které by
jiz nebyly rentabilni. Pro posouzeni ptebytecnosti ¢i neupotiebitelnosti majetku je moznosti
jmenovat zvlastni komisi, kdy to v praxi byva majetkova a likvida¢ni komise, kterd vSak nema
rozhodovaci pravomoc, ale ma pouze odporucovaci charakter. Pliva uvadi, zZe: ,, tuto funkci

180

miize plnit i komise inventarizacni“*", coz miize byt v praxi praktické. Ztizeni takové komise

vSak neni povinné.

Podminky zmény ¢i zruSeni jiz vydaného rozhodnuti o nepotfebnosti zdkona
omajetku statu vyslovné netesi, avSak vzdy by mélo byt zpivodniho rozhodnuti
o nepotiebnosti zifejmé, zda se bude jednat o zménu rozsahu konkrétniho nepottebného
majetku, anebo o zruseni jako celku. Ke zruSeni aktu o nepotiebnosti mize naptiklad dojit
v okamZiku, kdy se urcity majetek statu stane pro piisluSnou organiza¢ni slozku statu ¢i statni
organizaci opét potfebnym. To miZe napiiklad nastat u sluZebnich bytl, které se mohou stat
potitebnym pro zaméstnance piislusné organiza¢ni slozky. V obou pftipadech, tedy
u rozhodnuti o zméné ¢i zruSeni takového rozhodnuti, musi vydat vedouci organizaéni slozky
staitu nebo jim pisemné povéfeny vedouci zaméstnanec vzdy pisemné a musi z tohoto

rozhodnuti vyplyvat, ze se ptivodni rozhodnuti o nepotiebnosti méni nebo rusi. TySerova

180 pL{V A, Stanislav. Hospodareni s majetkem stitu. Beckova edice pravo a hospodafstvi. Praha: C. H. Beck,
2001. ISBN 80-7179-556-9, s. 97.
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doporucuje aby: ,, takové rozhodnuti bylo vzdy soucasti spisové dokumentace, ktera obsahuje

prvotni rozhodnuti o trvalé nepotiebnosti '8!

Soucasné zakon o majetku statu, konkrétné ustanoveni § 21 odst. 2, piipousti, aby
ze zavaznych diivodl a po pfedchozim vyjadieni ministerstva financi mohl byt u¢inén ptevod
statniho majetku bez ohledu na faktické potfeby piislusné organizacni slozky statu nebo statni
organizace. V piipad¢, Ze na pfevodu bude shledan vefejny zdjem, bude pro takovy pievod
podminkou ud€leni vyjimky z trvalé nepotiebnosti rozhodnuti vlady. V ramci mezirezortniho
piipominkového fizeni k materialu ptisluSné organizac¢ni slozky statu nebo statni organizace
pro schizi vlady se poskytuje predchozi vyjadieni ze strany ministerstva financi. Material
pro schiizi vlady by mél obsahovat vysvétleni, z jakého diivodu je vlada o povoleni vyjimky
zadéana soucasné s diivody, na zaklad¢ kterych by vlada méla vyjimku povolit. Soucasn€ musi
z materidlu pro vladu vyplyvat potfebnost majetku pro konkrétni organizacni slozku statu
Ci statni organizaci, kterd ji brani rozhodnout podle ustanoveni § 14 odst. 7 zakona o majetku
statu o trvalé nepotiebnosti tohoto majetku, a kterd z tohoto diivodu ¢ini majetek potiebny
pro stat. Vyjimka se vzdy ze strany vlady poskytuje k jiz podepsané smlouvé. V praxi se miize
vlada pozadat o povoleni vyjimky =z trvalé nepotiebnosti napiiklad u stavby, kterou
organizacni slozka statu ¢i statni organizace jiz nepotiebuje ke své ¢innosti celou, avsak by si
po urcitou dobu rada ponechala v uzivani jeji ¢ast, naptiklad v podobé garazového stani nebo

jako skladovaci prostory.'8?

Je tfeba upozornit na to, Ze rozhodnuti o nepotiebnosti nelze povazovat za pravni
jednani, jelikozZ se jedné o rozhodnuti uvniti pfislusné statni organizace, které je podkladem

pro budouci pravni jednani.

181 TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodareni a nakladdni se statnim majetkem.
v Praze: C. H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-737-8, s. 102.
182 TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodareni a nakladdni se statnim majetkem.
v Praze: C. H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-737-8, s. 103.
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6. Nakladani s doCasné nepotfebnym nemovitym
majetkem statu

Nakladani se statnim majetkem nemusi vzdy spoc¢ivat v pfevodech v rdmci statu nebo
zcizovani ve prospéch nestatnich subjektii. V zakoné o majetku statu, konkrétné v ustanoveni
§ 27, je upraveno pienechani véci nebo jeji ¢asti do uzivani fyzické osobé nebo pravnické
osob¢, kterd je nestatni. Ustanoveni § 12a zdkona o majetku statu upravuje uzivani nebo
pozivani nestatniho majetku organiza¢nimi slozkami stitu ¢i statnimi organizacemi.
V kapitole 5.1. jsem se vénovala docasné nepotfebnému majetku, kdy plati, ze neni-li majetek
pro organizacni slozku statu ¢i statni organizaci majetek nepotiebny pouze na urcité obdobi,
lze s nim nakladat nasledujicimi zptisoby. Po dobu uzivani se neméni ptislusnost hospodateni
pro organizacni slozku statu nebo statni organizaci, a pokud je majetek uzivany jinou osobou
organiza¢ni slozka statu nebo statni organizace jej musi i nadale vést v Gcetnictvi. V piipade,
ze organizaéni slozka statu nebo statni organizace docCasné nepotiebuje majetek, a zaroven
o n¢j nema zajem jina organizacni slozka statu ¢i statni organizace, mize nemovitou vec

nabidnout osobam odlisnych od statu.

6.1 Prenechani majetku do uzivani nestatni pravnickeé
nebo fyzické osobé

Zakon o majetku statu urcuje podminky pro pienechani véci nebo jeji ¢asti do uzivani
nestatnim subjektim. V principu jde o to, Ze majetek neopusti vlastnickou sféru statu, jelikoz
s nim organizacéni slozka statu ¢i statni organizace v ramci jeji plisobnosti nebo vymezeného
predmétu &innosti pocitd do budoucna.'®® B&hem uZivani se tady nic neméni na piislusnosti
dané organizacni slozky statu nebo statni organizace. Majetek, ktery bude uZivany jinou
osobou, tedy 1 organiza¢ni slozka statu nebo statni organizace povede v UcCetnictvi a bude
muset plnit dal$i povinnosti, které¢ uklada zékon o majetku statu, pokud tedy tato povinnost

nebude v rdmci smlouvy nebo pravniho predpisu pfenechana na uzivatele.

K pfenechani majetku miize dojit pouze v pfipadech uvedenych v ustanoveni § 27
zékona o majetku statu, kdy ptislusna organizacni sloZka statu nebo statni organizace docasné

nepotiebuje k plnéni funkci satu nebo jinych tkold v ramci své plisobnosti nebo stanoveného

18 HAVLAN, Petr a SOCHOROVA, Dagmar. Majetek stitu: v teorii a praxi. Teoretik. Praha: Leges, 2021.
ISBN 978-80-7502-455-8, s. 262.

89



piredmétu ¢innosti, anebo pokud bude dosazeno ucelnéj$iho nebo hospodarnéjsiho vyuziti véci
nebo jeji ¢asti pii zachovani hlavniho ucelu, ke kterému organizacni slozce statu nebo statni
organizaci slouzi. Jedna se o jakési paralelni uzivani véci, kde si ziCastnéni nesméji prekazet.
Diivodova zprava k zékonu o majetku statu zde jako piiklad uvadi vyuzivani rekreacniho nebo
skoliciho stiediska pro obdobné aktivity dalsich subjekti.'®* Nez dojde pfenechani véci do
uzivani nestatni fyzické nebo pravnické osob¢, méla by pfislusnad organizacni slozka statu
nebo statni organizace zjistit, zda o ptedmétny majetek nebude mit zdjem organizacni slozka
statu Ci statni organizace. Tato povinnost vyplyva z ustanoveni § 15 odst. 2 zdkona o majetku
statu, kdy o tento majetek mize mit zdjem jind organizacni slozka stat nebo statni organizace
pouze pokud by jej potiebovala pro zabezpeCeni vykonu své pusobnosti nebo ¢innosti.
Zasadné se tato skuteCnost zjistuje na zékladé SirSi nabidky dle ustanoveni § 19c odst. 3

zékona o majetku statu.

Relativni majetkova prava jsou upravena v ¢asti Ctvrté o.z., pricemz hlava druha
nazvana jako Zavazky z pravnich jednani Dil 2 upravuje komplexni kategorii dispozic
pod nazvem Pienechani véci k uzité jinému.'®* Pod pojmem uZivaci vztah se povazuje tplatny
uzivaci vztah ve formé ndjmu anebo bezuplatny vztah ve formé vypijcky. Dalsi pravni
instituty jako vyprosa nebo pacht jsou upraveny zakonem o majetku statu v jeho tieti ¢asti.
Pii sjednavani uzivaciho je potfeba se fidit zakladnimi pravidly v rdmci o0.z. a nadto zakon
o majetku statu obsahuje omezujici pravidla, kterd maji aplikacni ptednost v ptipadech, kdy
0.z. neni odlisnd aplikace jim urcenych pravidel vyloucena, napiiklad to milize byt
u ochrannych ustanoveni ohledné vypovédi z ndgjmu bytu.'®¢ Podle Stancla se: ,, Obecny pojem
prenechani véci do uzivani bude v roviné konkrétni predstavovat v intencich zakona o majetku
satu bud’ smlouva o vypiijcce, nebo smlouva ndjemni (¢i zcela vyjimecné smlouva
pachtovni) “.'®" Bude vzdy zaviset na tom, zda konkrétni organiza¢ni slozka statu ¢i stétni
organizace bude vyzadovat pouze thradu za poskytované plnéni a sluzby spojené s uzivanim,

poptipad¢ ndjemné i1 pachtovné.

18 HAVLAN, Petr a SOCHOROVA, Dagmar. Majetek stdtu: v teorii a praxi. Teoretik. Praha: Leges, 2021.
ISBN 978-80-7502-455-8, s. 263.

185 STANCL, Michal. Nakldddni s majetkem statu. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-693-1, s. 124.

186 7 AVODSKY, Ondtej a Martin SVOBODA. § 27 [Podminky pro sjednani uzivaciho vztahu k majetku statu].
In: Svoboda, Martin; Zavodsky, Ondiej Zdakon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-2]. ASPI ID KO219 2000CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

187 STANCL, Michal. Nakldddni s majetkem statu. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-693-1, s. 125.
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Uplatné uzivani véci nebo jeji ¢asti se zpravidla sjednava najemni smlouvou podle
ustanoveni § 2201 a nasl. o.z., ptipadné smlouvou pachtovni dle ustanoveni § 2332 a nasl.
tohoto zdkona. Pfi uzavirdni smlouvy ndjemni ¢i pachtovni neni omezen okruh uZzivateld,
anaopak je dle nazoru Stancla: ,, logicky zdjem zdkonoddrce koncertovin na vysi ceny
za uzivani “."%® V piipadé najemni smlouvy plati, Ze se pronajimatel v roli organizaéni slozky
statu Ci statni organizace zavazuje pfenechat najemci v roli nestatni pravnické ¢i fyzické
osobé, véci k doCasnému uzivani a ndjemce se zavazuje platit pronajimateli najemné. Obecné
se ndjmem mysli uplata sjednana za uzivaci vztah. Najemné nesmi byt sjednano v nizsi ¢astce,
nez ktera jako nejvyssi mozné najemné stanovi zvlastni pravni predpis ve smyslu ustanoveni
§ 10 zakona ¢. 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni pozd¢jsich predpisit (dale jen ,,zakon
o cenach®). Jestlize neni najemné takto pravni ptedpisem upraveno, sjednd se ndjemné ve vysi,
kterd je v daném misté a Case obvykla. Bude se tedy jednat o ndjemné, které bude v souladu
s mistnimi podminkami v rdmci neregulovaného trhu. Minimdlni hranice ndjemného neni
zadkonem o majetku statu definovano, presnéji nestanovuje zpusob jeho zjisténi. Zavisi tedy
na dané organizacni sloZce statu a statni organizaci, aby si urceni vyse uplaty s budoucim
zdjemcem o Uplatny uzivaci vztah vhodnym zplsobem urcila a nasledné také odivodnila.
V praxi pii kontrolni €innosti je ze strany ministerstva financi zjiStovano, ze organizacni
slozky statu nebo statni organizace najemné v ramci neregulovaného trhu ve vétsing ptipadu
neovetuji a stanovuji ho mimo pozadavek zdkona o majetku statu. Z mého pohledu by se pfi
zjiStovani vySe niajemného mélo postupovat tak, aby odpovidalo vysi, ktera je v daném
a mist€ case obvykla, pficemz v praxi se osvédcilo ovéteni trhu, kdy za obvyklé najemné lze
povazovat takové nijemné, které bylo dosazeno pii prondymech stejné¢ho, popiipadé
obdobného majetku v obvyklém obchodnim styku v tuzemsku ke dni ocenéni. TudiZ bych ke
stanoveni najemného vyuZzila také internetové stranky s nabidkou najml obdobnych
nemovitych véci anebo bych vysi stanovila na zéklad¢ znaleckého posudku. Obdobné muze
také poslouzit vypocet odbornym cenovym referentem/zaméstnancem piisluSné organizacni
slozky statu a statni organizace. Z pohledu transparentnosti a spravného nastaveni vyse
najjemného mize poslouzit vyhlaSeni vyberového fizeni, slouZici ke zjisténi zdjemct
o najemni vztah a k vybéru nejvhodnéjsiho z nich. K tomuto zpravidla bude slouzit kritérium

nabizeného najemného, které bude zajemce ochoten hradit. Zpiisob a jaky relevantni podklad

188 STANCL, Michal. Nakladdni s majetkem statu. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-693-1, s. 125.
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organizacni sloZce nebo statni organizaci bude k ur¢eni minimdalni hranice vySe uplaty

pro uzivaci vztah slouzit, je zdkonem pIné ponechano na nich.'®

V ngjemni smlouvé musi byt dle zdkona o majetku statu soucasn¢ sjednan jednak
rezim zvySovani najemného (tzv. inflaéni dolozka), ale také s pfihlédnutim k povaze véci
zpusob rozuctovani cena thrad za veskeré poskytované plnéni a sluzby spojené s uzivanim.
Zvysovani najemného neni zakonem bliZe specifikovano, a proto vzdy bude zalezet na dané
organizacni slozce statu a statni organizaci, jaky rezim pro vypocet zvoli s ohledem na
okolnosti konkrétniho ptipadu. Vzdy vSak musi jednat tak, aby nedoslo k neodiivodnénému
snizeni mozného vynosu z majetku tak, jak stanovuje ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona
o majetku statu. Z praxe vyplyva, ze organizacni slozky statu ¢i statni organizace voli rezim,
ktery vysi sjednaného ndjemného upravi jednou za rok, s ohledem na to, aby do budoucna

odréazelo miru indexu riistu spotiebitelskych cen zvefejnénou Ceskym statistickym tadem. '

Obecné lze konstatovat, Ze piestoze zakon o majetku statu jednoznacné hovofi
o nagjemném, aplikuje se toto i na pachtovné. Je vSak potieba uvést, ze zakon o majetku statu
upravuje pacht pfisnéji nez najem, kdy v ptipadé obchodniho zédvodu pacht sjednat viibec
nelze. PfiCemz pacht jiné véci je pak mozny pouze tehdy, slucuje-li se povaha pachtu
a sjednané podminky s podminkami, kter¢ jsou uvedeny v ustanoveni § 27 odst. 1 az 3 zdkona

o majetku statu.!!

Zakon o majetku statu stanovuje obecné pravidlo, Ze uzivani hmotné véci nebo jeji
Casti lze sjednat pouze na dobu urcitou, a to nejdéle v trvani 8 let pro jednoho uZivatele tak,
jak to vyplyva konkrétn€ z ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona o majetku statu. Pokud by se
jednalo o pfipad, kdy uzivani bude sjednano na krat$i dobu (nez 8 let), a jestlize budou
po uplynuti sjednané doby zachovany podminky pro pienechéni véci do uzivani, je mozné
témuZz uZzivateli prodlouzit dohodu tak, Ze celkovd doba uZivani nepfesdhne 8 let. Zakon

zaroven neobsahuje ohledné nejkrat$i délky uZivaciho vztahu. Ustanoveni zdkona o majetku

189 7AVODSKY, Ondiej a Martin SVOBODA. § 27 [Podminky pro sjednani uZivaciho vztahu k majetku statu].
In: Svoboda, Martin; Zavodsky, Ondfej Zdkon o majetku Ceské republiky ajejim vystupovani v pravnich
vztazich: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-2]. ASPI ID KO219 2000CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

190 7 AVODSKY, Ondiej a Martin SVOBODA. § 27 [Podminky pro sjednani uZivaciho vztahu k majetku statu].
In: Svoboda, Martin; Zavodsky, Ondiej Zdkon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-2]. ASPI ID KO219 2000CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

191 STANCL, Michal. Nakldadéni s majetkem statu. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-693-1, s. 126.
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statu zaroven nevylucuje moznost, ze pokud by smlouva o uzivani byla uzaviena na
maximalni dobu 8 let, aby takova smlouva s tymz uzivatelem byla sjedndna znovu (tedy aby
byla uzaviena smlouva nova). Pied uzavienim smlouvy nové je vSak potieba realizovat
povinnou vnitrostatni nabidku podle ustanoveni § 19b odst. 5 zdkona o majetku statu. Ze
zékona o majetku statu nevyplyva zadna pravidla pro pocitani Casu (uplynuti posledniho dne
8 let), a proto se uplatni obecnd pravidla pro pocitani ¢asu dle o.z. Kdyby bylo uzivani
sjednano na dobu delsi nebo na dobu neurcitou, smlouva by v tomto piipad¢ byla absolutné

neplatna dle ustanoveni § 580 o.z.

Ze zavaznych divodu dava zakon o majetku statu v ustanoveni § 27 odst. 4 moznost
sjednat platnou smlouvu o uzivani na dobu delsi nez 8 let, kdy pro takovéto jednani musi
existovat zavazny divod, a pfitom soucasné o této vyjimce musi rozhodnout ministerstvo
financi. Doba, ktera by mohla byt sjedndna nad zdkonny limit 8 let, neni zdkonem
ohrani¢ena.!®?> Samotna vyjimka se povoluje vzdy k jiz uzaviené smlouvé a je podminkou
platnosti sjednané smlouvy. Vacha uvadi, ze: ,, prislusna zadost o povoleni vyjimky musi byt
nalezité zduvodnena, tj. mely by byt predevsim specifikovany a v zavislosti na povaze veéci
i kopiemi relevantni dokumentace dolozeny zavazné diivody opodstatiujici podle nazoru
prislusné organizacni slozky statu ¢i statni organice delsi nez zdkon povolenou dobu
uzivani “.'*> Zakon o majetku statu pojem zavazné ditvody bliZe nespecifikuje, ale z povahy
véci se bude jednat o pfipady, kdy bude sjednani doby uzivani nad povoleny limit 8 let

nepochybné pro stat vyhodny, naptiklad z hlediska zajiSténi bezpe€nosti statu.

Povinnou obsahovou naleZitosti ve smlouvé je ustanoveni, které bude vylucovat
pokracovani uzivaciho vztahu tim, Ze by uZivani pokracovalo i po dni, kdy mél uZivaci vztah
koncit. Timto ustanovenim je tedy zabranéno moZnosti automatického prodluZzovani
uzivaciho vztahu v pfipad€ ne€innosti pfislusné organizacni slozky statu ¢i statni organizace

po skondeni sjednané doby uZivani tak, jak to umoziiuje obéansky zakonik.'** Pokud by totiz

192 7 AVODSKY, Ondiej a Martin SVOBODA. § 27 [Podminky pro sjednani uZivaciho vztahu k majetku statu].
In: Svoboda, Martin; Zavodsky, Ondfej Zdkon o majetku Ceské republiky ajejim vystupovani v pravnich
vztazich: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-2]. ASPI ID KO219 2000CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

193 TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodareni a nakladdni se statnim majetkem.
v Praze: C. H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-737-8, s. 90.

194 7 AVODSKY, Ondiej a Martin SVOBODA. § 27 [Podminky pro sjednani uZivaciho vztahu k majetku statu].
In: Svoboda, Martin; Zavodsky, Ondiej Zdakon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-3-2]. ASPI ID KO219 2000CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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k automatickému prodlouzeni uzivaciho vztahu sjednaného na 8 let doslo, byl by porusen

zakon o majetku statu, konkrétné ustanoveni § 27. odst. 2.

Smlouva dale musi obsahovat ujednani umoziujici ukonceni uzivaciho vztahu
vypovédi, pficemz vypovédni diivody nejsou zdkonem o majetku statu upraveny. S odkazem
na ustanoveni § 14 odst. 4 zakona o majetku stitu by organizacni slozky statu a statni
organizace mely v pusobnosti zdkona dusledné vyuzivat vSechny pravni prostiedky pfii

uplatiovani a hajeni prav statu jako vlastnika.

Soucasné smlouva musi obsahovat ujednani umoziujici okamzité ukonceni uzivaciho
vztahu, pokud piestanou byt plnény podminky dle ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o majetku
statu, tedy v pfipadech, kdy majetek prestane byt pro organizacni slozku statu ¢i statni
organizaci nepotfebny, anebo uzivacim vztahem jiz neni ucelné véc nebo jeji ¢ast poskytovat
k uzivani pted tim, nez s ni bude nalozeno konec¢nym zptsobem. Ackoliv zékon o majetku
statu neobsahuje konkrétni néastroj s diisledkem okamzitého ukonceni vztahu, 1ze mit za to, ze
lze vyuzit ustanoveni ohledné odstoupeni. Odstoupeni mize naptiklad slouzit pro piipad
neplnéni povinnosti ze smlouvy dle ustanoveni §§ 1969, 2001 az 2005 o.z., pficemz v praxi

se doporucuje, aby smlouva o uzivani takové ujednani obsahovala.

Ostatni ustanoveni v najemni smlouvé, kterda jsou obsazena v 0.z, si nemilZou

odporovat s tipravou obsazenou v zakon¢ o majetku statu.

Bezlplatné uZivani majetku statu upravuje zdkon o majetku statu jako obecny pravni
ptredpis, konkrétné v ustanoveni § 27 odst. 3. Jedna se o vyjimecnou a nenadrokovou moznost
pro piipady sjednani bezliplatného uzivani majetku, s tim, Ze zakon o majetku statu preferuje
sjednani uplatného uzivaciho vztahu tak, aby bylo dodrZzeno ustanoveni § 14 odst. 1 zakona
o majetku statu. Typickym smluvnim typem a pravnim jedndnim vedoucim ke vzniku
bezuplatného uZivaciho vztahu je smlouva o vypujcce, tj. smlouva, na jejimz zaklad€ vznikne
vypujéiteli pravo individualné urcenou, nezuzivatelnou véc po dohodnout dobu bezplatné

uZzivat (viz ustanoveni § 2193 az 2200 nasl. o0.z.).

Uzivani véci na zéklad€ vypljcky je mozné za pfedpokladu, Ze osoba, se kterou je
vypujcka sjedndvana, se nezabyva podnikanim a pfitom uzivani bude sjednano k zajisténi
vykonu statni spravy v pfenesené puisobnosti ¢i pro ucely socialni, humanitarni, pozarni

ochrany, vé&decké, kulturni, sportovni a télovychovné, ochrany pfirody a péce o Zivotni
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prostiedi a prace s détmi a mladezi. Ob¢ tyto podminky musi byt naplnény soucasné. Bude se
tedy jednat o vyuzivani majetku ve prospéch vetrejnosti. I v tomto ptipad¢ Ize vSak uplatnit
vyjimku z okruhu moznych uzivatelli a stanoveného ucelu uzivani. Tuto vyjimku muze
ze zavaznych divodl povolit ministerstvo financi. Smlouva o vypljcce musi mit dle
ustanoveni § 17 zakona o majetku pisemnou formu, s podpisy na jedné pisemnosti, 1 presto,
Ze 0.z. u této smlouvy pisemnou formu nevyzaduje. Povinna obsahova nélezitost ve smlouvée

je specifikace ucelu vypujcky, a to v ramci ucelu, ktery vymezuje zdkon o majetku statu.

Stejn¢ tak jako u ndjemni smlouvy plati, ze zdkon o majetku statu pro smlouvu
o vypujéce stanovuje, ze mize byt uzaviena pouze na dobu urcitou v trvani nejdéle 8 let
pro jednoho uzivatele. I pfesto, ze se bude jednat o bezlplatné uzivani, vzdy musi vypujcitel
statu uhradit veskeré poskytované plnéni a sluzby spojené s uzivanim véci.'”> Na zakladg
ustanoveni § 2189 o.z. piyj¢itel miize pozadovat vraceni véci 1 pfed skoncenim stanoveni doby
zapujceni, jestlize vypujéitel véc uzije v rozporu se smlouvou, z ¢ehoz vyplyva, ze pujcitel se
muze domahat pred¢asného vraceni vypujceni véci jiz pfi prvnim pouzitim takové véci
vrozporu se smlouvou. Smlouva o vypljéce musi obsahovat ustanoveni o moZnosti
okamzitého ukonceni uzivaciho vztahu vypovédi a také okamzité ukonceni, pokud ptestanou
byt plnény podminky dle ustanoveni § 27 odst. 1 zdkona o majetku statu. Sochorova k tomuto
uvadi: ,, priznacna pro vypujcitele je zejména, byt jiz vyslovné zakonem nezminénd povinnost
chranit véc pred poskozenim, ztratou nebo znicenim, jakoZ i povinnost prenechat ji k uzivani
Jjinému, nema-li k tomu svoleni pujcitele (ustanoveni § 2194 o.z.). vypiijcitel nese obvyklé
naklady spojené s uzivanim veci ze svého. Jen v pripadé potieby vynaloZeni mimoradnych
nakladu muze vypujcitel pozadovat po prijciteli jejich nahradu, pokud je piijcitel nevynaloZil
sam. V takovém pripade nejde o rozpor s bezplatnosti uZivaciho vztahu zalozeného smlouvou
o vypilijéce 1%

V ptipadech, kdy by doslo ze strany organizacni slozky statu ¢i statni organizace v roli
najemce k pfenechani véci ve vlastnictvi statu do podnajmu dalsi osobé€, bude k tomuto
potiebovat souhlas svého zfizovatele, eventualné zakladatele. V ptipadech, kdy by jej neméla,
bude tfeba schvaleni vécné prislusného usttedniho spravniho tradu, popiipade pokud ani jeho

nema, tak toho schvaleni bude poskytovat ministerstvo financi jako obecni schvalovaci organ,

195 STANCL, Michal. Nakladdni s majetkem statu. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-693-1, s. 125.

19 HAVLAN, Petr a SOCHOROVA, Dagmar. Majetek stitu: v teorii a praxi. Teoretik. Praha: Leges, 2021.
ISBN 978-80-7502-455-8, s. 272.
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ovSem za podminky, pokud si je zfizovatel vyhradi. Tento schvalovaci rezim se také uplatni
v piipadech, kdy si organizaéni slozka statu ¢i statni organizace jako pujcitel sjednava

s vypijéitelem moznost prenechat véc ve vlastnictvi stitu za uplatu dalsi osobé.!®’

Institut vyprosy, ktery je zakotveny v ustanoveni § 2189 anasl. o.z., se odliSuje
od vyplijcky zdsadnim zplsobem, a to sice tim, Ze neobsahuje ujednani o dobé&, po kterou se
ma predmétna véc uzivat a ucel, ke kterému se ma véc uzivat. Zakon o majetku statu uzivani

na zakladé vyprosy praveé z divodu chybéjici pfedem stanovené doby uzivani neumoziuje.

197 HAVLAN, Petr a SOCHOROVA, Dagmar. Majetek stitu: v teorii a praxi. Teoretik. Praha: Leges, 2021.
ISBN 978-80-7502-455-8, s. 268.
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7. Nakladani s trvale nepotiebnym majetkem statu

Jestlize bylo v rdmci piislusné organizac¢ni slozky statu ¢i statni organizace rozhodnuto
o trvalé nepotifebnosti hmotné nemovité véci nebo prava stavby prede dnem 1. 3. 2016, tedy
pied ucinnosti zédkona €. 51/2016 Sb., kterym byl novelizovan zdkon o majetku statu,
nedopada na dalsi naloZeni s pfedmétnym majetkem statu ustanoveni § 19b zdkona o majetku
statu. Proto bude naklddani s timto nemovitym majetkem v ramci statu nebo také mimo stat
zajistovat sama organizacni slozka statu a statni organizace. Je vSak dana moznost na zaklad¢
piechodného ustanoveni ¢l. Il bodu 4 zakona ¢. 51/2016 Sb., aby se piislusna organizacni
slozka statu nebo statni organizace s UZSVM na pievzeti vhodného majetku dohodla.'*®
Podminkou pro to, aby mohl byt majetek UZSVM piedan je, Ze doposud nebyl zahdjen postup
smétujici k zcizeni pfedmétného majetku ve prospéch jiné fyzické nebo pravnické osob, tedy
ze nebylo jiz vyhlaseno vybérové fizeni anebo nebyla podepsana kupni smlouva ¢i smlouva

o bezuplatném ptevodu.

Pokud bylo nebo v budoucnosti bude ze strany ptislusné organizacni slozky stitu nebo
statni organizace rozhodnuto o trvalé nepotfebnosti dnem od 1. 3. 2006, podle ¢l. II bodu 4
zdkona &. 51/2016 Sb., tento majetek vzdy prevezme beziiplatné a neprodlend USZVM, a to
i v ptipadé, ze takovy majetek nepotiebuje k plnéni tkold v ramci stanoveného predmétu
¢innosti. Zakon o majetku statu v ustanoveni § 19b obsahuje vyjimky z povinnosti prevést
majetek do piislusnosti hospodafit UZSVM. Tato povinnost se neuplatni v piipadé, pokud se
jedna o majetek, ktery se nachazi v zahranici nebo majetek ktery se neeviduje v CRAB a jehoz
sménnou by pfislusna organizacni slozka nebo statni organizace méla nabyt majetek v souladu
s ustanovenim § 12 odst. 3 zdkona o majetku statu (majetek, ktery bude slouzit pro
zabezpeceni vykonu jeji plsobnosti nebo cCinnosti). V neposledni fadé¢ se bude jednat
o majetek, na ktery byl uplatnén postup dle ustanoveni § 14b zdkona o majetku statu, tedy

z diivodu bezpecnosti nebo obrany statu.

Vyjimka plati také pro nakladani s administrativnimi nemovitymi vécmi, které je
specifické, jelikoz se jednd o tzv. hodnotnéjsi majetek, ktery podléha evidenci v CRAB (této

evidenci se vénuji v podkapitole 3.5.1), pficemz Stancl uvadi Ze: , divodem jejich

198 TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodareni a nakladdni se statnim majetkem.
v Praze: C. H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-737-8, s. 101.
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vyznamnosti je jejich objektivni nezbytnost pro fungovani statu“.'”® Pro nakladani s timto
majetkem je nutné, aby organizacni slozka statu ¢i statni organizace oslovila s nabidkou k jeho
pfevzeti jinou organizacni slozku statu v plsobnosti téhoz zfizovatele nebo ustfedniho
spravniho ufadu, popfipadé samotného ziizovatele, ktery mize tento nabizeny majetek
z diivodu potiebnosti nebo vetejného zajmu prevzit. V ptipad¢, ze o nabizeny majetek nebude
mit nikdo z vy$e uvedenych slozek zajem, UZSVM je povinen takovy majetek pievzit a je
povinen s nim nakladat efektivné a G€eln€ pro potfeby ostatnich organizacnich slozek statu.
O tomto majetku, ktery je evidovany v CRAB rozhoduje vlada a Vladni a regiondlni
dislokacni komise, ktera majetek nebo jeho Cast prenechd organizacnim slozkdm statu nebo
statnim organizacim, ato na zakladé zapisu k uzivani nebo pozivani. Administrativni
nemovité véci evidované v CRAB nemohou byt pievedeny do vlastnictvi tfetich osob. Existuji
vSak vyjimky, kdy lze uvaZzovat o pfevodu vlastnického préva na tieti fyzickou ¢i pravnickou
osobu. Lze to v piipadech, jak uvadi Stancl: ,, prestane-li byt administrativni nemovitost trvale
vyuzitelna pro soudni, zakonodarné, spravni a souvisejici cinnosti v ramci plnéni funkci statu,
a zdroven nebude jinak potiebnd pro cinnost UZSVM a UZSVM si jej neponechd ani ve
verejném zdjmu“.**® V diisledku toho nebude nemovitost napliiovat znaky administrativni
nemovitosti, a mize byt pfevedena do vlastnictvi tfetich osob. Nasledn¢ o dal$im nalozeni

s timto majetkem rozhodne vlada nebo Vl1adni a regionalni disloka¢ni komise.

Organizacni sloZka statu ¢i statni organizace v ptipad¢ trvalé nepotiebnosti urcitého
majetku pro svou potiebu by meéla stakovym majetkem naloZit tak, aby smcéfovala
k maximalnimu naplnéni pravni Gpravy s tim, aby splnila G¢elnost a hospodarnost. Z ¢ehoz
vyplyva, Ze by se tedy takového majetku méla ,,zbavit“. V jedné nejranéjsi fazi procesu zmény
piislusnosti hospodafeni ze zakona o majetku statu vyplyva povinnost vnitrostatni nabidky
majetku.?’! U majetku, ktery se eviduje v CRAB se nabidka uzivani nebo poZzivani majetku
jinym  organizaénim  slozkdm statu provadi prostfednictvim  tohoto  registru.
U neadministrativniho majetku se pak nabidka uZivani, pozivani nebo pievzeti jinym
organizatnim slozkdm stitu nebo statnim organizacim realizuje prostfednictvim
internetovych stranek UZSVM. Tato tzv. vnitrostatni nabidka je povinna pro organiza¢ni

slozky statu ¢i statni organice, které dojdou k zavéru, ze povaha a stav ur¢it¢tho majetku je

199 STANCL, Michal. Nakldadéni s majetkem statu. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-693-1, s. 109.
200 STANCL, Michal. Naklddani s majetkem statu. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-693-1, s. 113.
200 STANCL, Michal. Naklddani s majetkem stdtu. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-693-1, s. 112.
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takovy, Ze s nim lze déle nalozit ve prospéch jinych organizacnich slozek statu nebo statnich
organizaci. S uCinnosti od 1. 4. 2016 je wvnitrostatni nabidka konstruovana v porovnani
s predchozim pravnim stavem piisnéji, kdy od ni neni mozné upustit ani v piipadech ze
kterych je zfejmé, Ze za vSech okolnosti jej organizacni slozka statu ani statni organizace
nemohou potiebovat. Avsak toto zptisnéni je kompenzovano tim, Ze je nabidka realizovana

¢asové i finanéné nendkladnou elektronickou cestou.2%?

V nasledujicich podkapitolaich se budu veénovat realizaci nepotfebného majetku,
piicemz je dulezité shrnout, ze nakladani s majetkem statu je podle Havlana: ,, postaveny
v principu na soukromopravnich jednanich (typicky na smlouveé) a verejnopravnim omezovani

«203

autonomie vile nakladajiciho “~*°, coz znamena, ze se vesSkeré nakladani s majetkem statu

uskuteciiuje na zéklad€ pravniho titulu, smlouvy ¢i zapisu.

7.1 Nakladani s nemovitym majetkem jednostrannym
opatienim

Jednostranné opatfeni je typicky vefejnopravnim institutem, ktery nemd obdobu
v soukromopravnich v ptfedpisech. Pfipousti jej zdkon o majetku statu aje upravené
v ustanoveni § 20 tohoto zakona, pfiCemz se jedna o zpisob vyjimeény. Jednd se o akt
»administrativnépravniho® charakteru, ktery lze ucinit pfi vykonu funkce zfizovatele,
resp. v souvislosti se ziizenim nebo zanikem organizacni sloZzky statu, pfi rozhodovani
o prislusnosti k hospodafeni s urCitym statnim majetkem nebo pii odniméani majetku tehdy,
zjisti-1i se pti kontrole zavazné nedostatky v hospodateni s nim.?** Jednostranné opatieni musi
byt pisemné, vZdy v ném bude oznacena organizac¢ni slozka stitu ¢i statni organizace, urceni
majetku, s nimZ se nakladd a musi byt uren datum, ke kterému nastdvaji jeho Uc¢inky. Na
zaklad¢ téchto uCinkl se stava organizacni slozka statu nebo statni organizace piislusna
hospodafit s majetkem, ktery timto opatfenim presel. Jednostranné opatfeni miize také podle
ustanoveni § 20 odst. 3 zdkona o majetku statu vydat ministerstvo financi za i¢elem vyieSeni
sporu o ptislusnost hospodafit ke konkrétnimu majetku stdtu nebo v ramci kontroly dle

ustanoveni § 49 odst. 4 zakona o majetku statu, a to bud’ z vlastniho podnétu anebo na navrh

202 TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodareni a nakladdni se statnim majetkem.
v Praze: C. H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-737-8, s. 112.

23 HAVLAN, Petr. Verejny majetek. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8333-2,
s. 85.

204 HAVLAN, Petr. Verejny majetek. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8333-2,
s. 86.
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jiného kontrolniho organu. Z formalniho hlediska pro vydéani opatfeni plati pozadavek, ze
takovéto opatfeni musi byt odiivodnéno.?> Opatieni, ktera jsou vydana zfizovateli,
odiivodnéni obsahovat nemusi. Toto opatfeni musi byt nasledné¢ doruceno dotéenym
organizacnim slozkam statu a statnim organizacim. V pfipad¢, Ze se nemovita véc eviduje
v katastru nemovitosti, zasild se opatfeni také na piislusny katastralni afad, piicemz toto

opatfeni slouzi jako podklad pro zapis zmény piislusnosti hospodafit se statnim majetkem.

Na vydani opatieni se podle ustanoveni § 20 odst. 4 zdkona o majetku statu nevztahuji
piedpisy o spravnim fizeni a zaroven proti takovému rozhodnuti ze strany ministerstva financi
nelze podat opravny prostfedek. Pfezkoumani soudem nepodléhé ani tikkon, pii kterém naklada
s konkrétnim majetkem statu organizacni slozka (zasadné zfizovatel nebo ministerstvo
financi), ktera s nim vétSinou neni pfislusnd hospodatit dle ustanoveni § 9 zdkona o majetku
statu.?*® Soud tedy neni piisluiny rozhodovat, ktera statni organizaéni slozka statu nebo statni
organice bude s majetkem hospodafit. Jednostranné opatieni se v praxi vyuziva spiSe
vyjimecné, a to nejCastéji v pripadech, kdy dochazi k predani majetku mezi zfizovatelem a jim
ziizenou organizacni slozku stitu nebo stitni organizaci. V neposledni fadé muize byt
jednostranné opatieni pouzito v piipad¢, kdy ministerstvo jako zfizovatel méni strukturu
majetku jeho podfizenych a jim ztizenych statnich slozek nebo pii zruSeni organizac¢ni slozky

statu.

7.2 Uzivani a pozivani majetku tretich osob

Kromé nabyvani majetku bych v této kapitole rdda uvedla, Ze v nékterych situacich
muze byt vyhodnéjsi pro stat vlastnické pravo k majetku nenabyvat, nybrz smluvit uzivaci ¢i
pozivaci pravo s jeho vlastnikem. Toto je moZné vyuzit i v situaci, kdy tato varianta pro stét
nebude vyhodnéjsi, ale bude to jedina moznd varianta. Zakon o majetku statu uvadi, Ze uzivani
a pozivani majetku musi byt nezbytné pro zabezpeceni vykonu ptisobnosti anebo ¢innosti
organizacni slozky statu, poptipadé pro fadné hospodateni s majetkem, s nimZ je pfislusna
hospodafit. PtisluSnéa organizacni slozka statu musi vzdy posoudit, zda neexistuje vhodnéjsi
moznost nez sjednani uzivaciho nebo pozivaciho vztahu, napiiklad koupé, kterd by byla

ekonomicky vyhodnéj$i. Ze zakona o majetku statu vSak vyplyva, ze je tfeba dikladné

205 7 AVODSKY, Ondfej a Martin SVOBODA. § 20 [Opatieni]. In: Svoboda, Martin; Zavodsky, Ondiej Zikon
o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer
[cit. 2023-6-25]. ASPI ID KO219 2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

206 HAVLAN, Petr a SOCHOROVA, Dagmar. Majetek stitu: v teorii a praxi. Teoretik. Praha: Leges, 2021.
ISBN 978-80-7502-455-8, s. 236.
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posuzovat potfebnost daného smluvniho typu s cilem eliminovat nepotfebné a nadbytecné
smluvni vztahy.?’” Nejb&zngjsim piikladem bude tak pozemek &i stavba, jakozto véc hmotna
nemovita, u véci hmotné movité mize za ptiklad poslouzit kancelafska vypocetni technika ¢i
bezpe¢nosti kamera, u véci nehmotné movité zase software.?”® Prostfednictvim uréitého
sjednaného smluvniho vztahu lze vyieSit umisténi svych zaméstnanci do administrativnich

prostor v ramci budovy, ktera neni ve vlastnictvi statu.

Smluvni uzivani anebo pozivani musi trvat jen po dobu nezbytné¢ nutnou, kdy délka
uzaviraného smluvniho vztahu musi byt odiivodnéna s ohledem na povahu ucelu a majetku.
Ustanoveni § 12a odst. 1 zdkona o majetku stitu stanovuje, Ze tato podminka se musi
zhodnotit jesté pred vznikem takového pravni vztahu. Tato délka doby je usmérnéna jen
nepiimo, narozdil od ustanoveni § 27 odst. 2 zdkona o majetku statu, kde je uveden pozadavek
na sjednani doby urcité, véetné jeji maximalni délky v trvani max. 8 let. Tudiz bude vzdy
zalezet na konkrétni organizacni slozce statu ¢i statni organizaci, aby v zavislosti na
okolnostech konkrétniho ptipadu dobu nezbytné nutnou posoudila a vytvofila k tomu také

potfebny prostor ve smlouve.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze zdkon o majetku statu nestanovi pro piipad uzavieni
smlouvy na dobu neurcitou zadna zvlaStni omezeni nebo povinnosti. AvSak smlouva musi
obsahovat ujedndni umoziujici organizacni slozce statu ukoncit smluvni vztah vypovédi,
jelikoz v praxi mlze dochazet v prubéhu vyhodnocovani vhodnosti a potfebnosti uzivaciho
vztahu k tomu, Ze existujici smluvni vztah jiZ nebude vyhodny nebo potiebny. Toto neplati
v pfipadé, pokud to zvlastni zdkon anebo cizi pravni fad, kterym se uZivaci vztah bude fidit,
neumozni.’® Ukon¢it smluvni vztah vypovédi miZe byt bez uvedeni diivodu nebo
1 ze sjednanych divodd, jelikoZz zdkon o majetku statu zadné bliz§i podminky pro vypoveéd

neobsahuje.

207 7AVODSKY, Ondiej a Martin SVOBODA. § 12a [Podminky uzivani & poZivani majetku ze strany statu].
In: Svoboda, Martin; Zavodsky, Ondfej Zdkon o majetku Ceské republiky ajejim vystupovini v pravnich
vztazich: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-6-26]. ASPI ID KO219 2000CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

208 7 AVODSKY, Ondiej a Martin SVOBODA. § 12a [Podminky uzivani &i pozivani majetku ze strany statu].
In: Svoboda, Martin; Zavodsky, Ondiej Zdkon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich: Komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-6-26]. ASPI ID K0O219 2000CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

209 STANCL, Michal. Nakldddni s majetkem stitu. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-693-1, s. 97.
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Uzivani majetku bude zpravidla sjednano na zakladé najemni ¢i pachtovni smlouvy.
Pokud bude uzivaci nebo pozivaci vztah sjednan uplatn€, bude se na tento vztah uplatiovat
omezujici podminka vztahujici se na konecnou sjednanou vysi uplaty tak, jak tomu bude
v ptipad¢ zcizovani nebo sjednavaciho uzivaciho vztahu majetku statu ve prospéch nestatnich
subjektii. Z hlediska tplaty za uzivani a pozivani majetku ve vlastnictvi tietich osob nesmi
uplata prekrocit nejvyssi moznou vysi vyplyvajici z regulace cen, pokud se regulace na danou
véc uplatiiuje, ale zaroven sjednana vyse Uplaty nesmi prekrocit vysi, kterd je v daném misté
a Case obvykla. Pfi urCovani vyse ceny by se mélo vychazet vzdy z co nejvice podklada, které
organizacni slozka ¢i statni organizace pomohou k tomu, aby v plisobnosti zdkona o majetku
statu urcila maximalni hranici uplaty, za kterou bude moci sjednat konkrétni uzivaci nebo
pozivaci smluvni vztah.?! Vyse ceny by v rdmci zakona o majetku statu méla odpovidat vysi
ceny, které dosahuje v obdobnych ptipadech smluvni vztahy mistniho trhu. Vhodnym
podkladem, ze kterého by organizaéni slozky statu ¢i statni organizace mohli vychazet, je
znalecky posudek, ktery je ovSem Casto spojeny s notnym vynalozenim finan¢nich prosttedkt
na ukor statu. Proto jsou v praxi vice vyuzivany jiné podklady, jako je napiiklad cenovy
odhad, ktery stanoveny odborny referent/zaméstnanec s vyuzitim prizkumu realitniho

mistniho trhu.

Existuje ovSem vyjimka, kdy ministerstvo financi mitize dat piedchozi souhlas
ke sjednani vyssi Uplaty, a to tehdy, kdyz je uzivani nebo pozadani ur¢itého majetku nezbytné
z dlivodu zajiSténi bezpecnosti statu. Pro platnost daného pravniho jedndni ministerstvo
financi musi dat souhlas, ktery se vztahuje k vyjimce na prolomeni vySe Uplaty, kterd je
v daném misté¢ a ¢ase obvykla, nevztahuje se vSak na povinnost dodrzet pii sjednavani
nejvyssi moznou vysi Uplaty vyplyvajici z regulace cen (pokud je uplatnéna). Ve smlouvach
ouzivani ¢i pozivani miZe byt sjedndna moznost nijemné navySovat v ramci infla¢ni
dolozky, ¢imz by doSlo k navySeni najemného nad castku, ktera byla schvalena v ramci
udélen¢ho ptredchoziho souhlasu. Pfedchozi souhlas je tudiz ud€lovan ke konkrétni Castce,
pfi¢emZ aby do budoucna v ramci inflacni dolozky nedochézelo k naristu ceny tak, aby byla
porusena maximalni mozna vySe najmu. Nicméné je také nezbytné, aby Zadatelé o predchozi

souhlas dle ustanoveni § 12a odst. 2 zdkona o majetku statu pfedkladali k zadosti pro

210 7 AVODSKY, Ondfej a Martin SVOBODA. § 12a [Podminky uZivani &i pozivani majetku ze strany statu].
In: Svoboda, Martin; Zavodsky, Ondiej Zdakon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-6-26]. ASPI ID KO219 2000CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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ministerstvo financi text ujednani budouci smlouvy, ktery bude upravovat zptisob a podminky

pfipadného navySovani uplaty za uzivani.

Sankci v pfipadé nesplnéni povinnosti ohledné povinné obsahové nalezitosti, ma zcela
zéasadni nasledek upraveny v ustanoveni § 58a odst. 3 zdkona o majetku statu, tj. Ze se

k pravnimu jednani nebude ptihlizet.?!!

7.3 Nakladani s nemovitym majetkem mezi
organizacnimi sloZkami statu navzajem

Pro naklddani s nemovitym statnim majetkem v ramci statu je podstatna podminka,
kdy pro predavajici organizacni slozku statu je majetek v jeji pfisluSnosti nepotiebny,
a naopak pro pfejimajici ostatni organizacni slozku statu je tento majetek potfebny. Zakon
o majetku statu stanovi, ze nakladani s majetkem a jiné pravni jedndni mezi organizacnimi
slozkami navzdjem se uskutecniuje zapisem. Pfi¢emz pfedmétem nakladéani je vzdy majetek
statu, tudiz se neméni subjekt vlastnického prava, ale pouze organizac¢ni slozka statu s timto
majetkem hospodaftit. Nejvyssi soud o zdpisu hovoii jako o specifickém majetkovém
instrumentu zalozeném na souhlasném projevu vile zucastnénych organizacnich slozek
statu.?1? Z toho lze dovodit, Ze plnéni sjednana na zakladé zapisu nelze vynucovat soudni ani
spravni cestou, jelikoz zapis neni smlouva. Zakon o majetku statu prozatim netesi ptipad, kdy
by byl zapis sepsan neurcité, nesrozumitelné nebo v ném bude uvedeno ujednani, kdy plnéni
nebude mozné. Stejné tak netfeSi dle Havlana: ,, otdzku mozZnosti a podminek odstoupeni
od zapisu, diisledky jeho pripadného rozporu se zékonem ¢i dobrymi mravy atd. “*.*'> Dle mého
nazoru je mozné pouzit pfiméfené ustanoveni tykajici se smluv podle o.z. Jelikoz vSak
neexistuje nadfazeny organ, ktery by tuto neplatnost zapisu mohl napadat, organiza¢ni slozky
statu by sami nemély zijem zapis, jakkoliv napadat pro jeho neplatnost. Vzhledem
k podobnosti zapisu se smlouvou vznikla po pfijeti zdkona €. 340/2015 Sb., o zvlaStnich
podminkach G¢innosti nékterych smluv, uvetejiiovani téchto smluv a o registru smluv (zékon

oregistru smluv), ve znéni pozd¢jSich predpisti (dale jen ,,zakon o registru smluv®),

211 7AVODSKY, Ondiej a Martin SVOBODA. § 12a [Podminky uzivani & poZivani majetku ze strany statu].
In: Svoboda, Martin; Zavodsky, Ondiej Zdakon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-6-26]. ASPI_ID KO219 2000CZ. Dostupné
v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

212 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 181/2011.

213 HAVLAN, Petr a SOCHOROVA, Dagmar. Majetek statu: v teorii a praxi. Teoretik. Praha: Leges, 2021.
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pochybnost o tom, jestli uzaviené zapisy podl¢haji evidenci v tomto registru. Podle zavéru
vyplyvajiciho z metodického materidlu ministerstva vnitra, se tyto zapisy nemusi uveiejnovat
v registru smluv, nebot’ se jednd o soukromopravni smlouvy ve smyslu vztahu k povinnosti
jejich uvefejiiovani v registru smluv.'#

Samotny zapis a jeho specifika jsou blize upravena v ustanoveni § 14 a nasl. vyhlasky
o hospodarieni, kde je predev§im stanoveno, jaké jsou povinné nalezitosti zapisu. Zapis do
znaéné miry kopiruje obsah smluvniho typu, ktery mu je svou povahou nejblizsi.?!® Zapis
musi obsahovat ndzvy organizacnich slozek statu, jejich sidlo a identifikacni Cislo spolu
s uvedenim jména a funkce fyzické soby, ktera je opravnéna k podpisu zapisu, jakoz i diivod,
ktery tuto osobu k zapisu opraviiuje. Jelikoz se nejednd o zménu vlastnického prava
k majetku, ale pouze o zménu piisluinosti hospodafit a vlastnikem zistava nadale Ceské
republika, do nazvu organiza¢ni slozky statu se neuvede ,,Ceské republika®. V zapisu musi
byt uveden den, jimz dojde ke zméné ptislusnosti hospodatit, spolu s divodem, ze kterého
bude vyplyvat zakladajici prisluSnost pro organizac¢ni slozku statu, ktera stimto majetek
naklada. Daéle se v rdmci informace o majetku také uvadi Gdaj o cen¢ podle tcetni evidence,
aby si mohla pfedavajici organizacni slozka stitu ze své ucetni evidence majetek odepsat

a pfejimajici slozka majetek zapsat.

Nakladani mezi organizacnimi slozkami statu se mize realizovat uplatn¢ i beztplatné,
a bude zaviset vzdy na dohod¢ mezi organizacnimi sloZkami statu. Zaroven tato skute¢nost
neni nijak stanovena zakonem o rozpoctovych pravidlech. V piipadé, ze by se jednalo
o uplatné nakladani bude timto smluvnim typem kupni smlouva dle ustanoveni § 2079 a nasl.
o0.z. Pfejimajici organizacni slozka statu musi penéZité plnit bez zbytecného odkladu poté,
co byla o toto plnéni pozddana predéavajici slozkou. Neni mozné v zdpise dohodnout plnéni
ve splatkach ze strany pfejimajici organizaéni slozky statu.?'¢ Vyhlaska o hospodateni také
zcela nefeSi situaci, kdy predavajici organizatni slozka statu bude financni plnéni
o prejimajici organizacni sloZce statu poZadovat, ale prejimajici sloZka statu bude preferovat

ziskani majetku bezuplatné. VyhlaSka o hospodafeni v ustanoveni § 16 odst. 4 dovoluje

214 Digitalni a informaéni agentura. Metodicky navod k aplikaci zdkona o registru smluv. In: dia.gov.cz [online].
[cit. 2023-6-26]. Dostupné z: https://www.dia.gov.cz/wp-content/uploads/2023/04/Aplikace-ZRS- -Metodika-
2023-DIA.pdf.

215 HAVLAN, Petr a SOCHOROV A, Dagmar. Majetek statu: v teorii a praxi. Teoretik. Praha: Leges, 2021.
ISBN 978-80-7502-455-8, s. 226.

216 HAVLAN, Petr a SOCHOROVA, Dagmar. Majetek stitu: v teorii a praxi. Teoretik. Praha: Leges, 2021.
ISBN 978-80-7502-455-8, s. 227.
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organizacnim slozkam statu, aby si za penézité plnéni sjednana v ramci zapisu dohodly plnéni
vécné.?!” Popiipadé miize dojit k jejich vzajemnému zapoéteni. V ustanoveni § 16 odst. 1
vyhlasky o hospodafeni je uvedeno, ze si organizacni slozky stdtu mohou mezi sebou
dohodnout penézité¢ plnéni ¢i ndhrady v dohodnuté vysi, pokud se nedohodnou jinak,
bezuplatné ¢i bez nahrady. Domnivam se, Ze by do budoucna mohlo byt do vyhlasky
o hospodareni zakotveno ustanoveni, ve kterém by bylo uvedeno, Ze pro dohodu, zda se bude
plnit tplatné ¢i bez ndhrady bude podstatna pottebnost pro konkrétni organiza¢ni slozku statu.
Potebnost by vychazela zjinych vefejnopravnich zakonl, jako naptiklad ze zakona
o pozemnich komunikacich, ze kterého by bylo zfejmé, ze tento majetek (pozemek pod
silnici/dalnici) bude potiebna pro ministerstvo dopravy, respektive pro Reditelstvi silnic

a dalnic. Timto by byla dana vhodnost pfedani takového majetku beztplatné.

7.4 Nakladani s nemovitym majetkem mezi
organizacnimi sloZkami statu a statnimi organizacemi

V tomto ptipadé plati, stejn¢ tak jako u naklddani s nemovitym majetkem mezi
organiza¢nimi slozkami navzdjem, Ze hlavnim divodem bude zpravidla nepotiebnost véci
u organizac¢ni slozky statu ¢i statni organice, kterd s nimi doposud hospodafila, a jejich
potfeba u jiné organiza¢ni slozky stidtu nebo statni organizace. Ustanoveni § 14 odst. 6
vyhlasky o hospodateni stanovi, Ze organizacni slozka nebo statni organizace, kterd véc uziva
nebo poziva, s niZ je pfislusna hospodafit jind organizacni slozka nebo statni organizace,
nemuze tuto véc prenechat k uzivani nebo pozivani jiné osob¢ ani dal$i organizaéni slozce
nebo statni organizaci. Havlan uvadi, ze: ,, prioritu ma nalozeni s nepotirebnym majetkem ve
prospech jiné organizacni slozky stdatu nebo statni organizace. Déje se tak na zaklade Sirsi
nabidky, pricemz je veci jiné organizacni slozky statu nebo stdtni organizace, zda o takto
nabizeny majetkem projevi nebo neprojevi zajem “*'® Z toho vyplyva, ze pokud organizaéni
slozka statu urCité nemovité véci pro svou c¢innost nepotiebuje, a o pfedmétny majetek
neprojevi po ucinéné nabidce ani ostatni organiza¢ni slozky statu, mohou jej pro svoji potiebu

vyuzit jiné statni organizace, kterymi se rozumi statni pfispévkové organizace, statni podniky

217 HAVLAN, Petr a SOCHOROVA, Dagmar. Majetek stitu: v teorii a praxi. Teoretik. Praha: Leges, 2021.
ISBN 978-80-7502-455-8, s. 234.
218 HAVLAN, Petr a SOCHOROVA, Dagmar. Majetek stitu: v teorii a praxi. Teoretik. Praha: Leges, 2021.
ISBN 978-80-7502-455-8, s. 193.
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a jiné statni organizace. Jednotlivé ,,typy* téchto organizacich jsem popisovala v samostatné

kapitole vyse.

Pii tomto nakladani se statnim majetek v ramci statu se vSak postupuje odlisSné
od nakladni mezi organiza¢nimi slozkami statu navzdjem. Hlavnim rozdilem pii tomto
zpisobu nakladani je v tom, Ze neni uzavirdn zapis ale smlouva, tudiz se jedna jiz o pravni
vztah tak, jak je specifikovano v ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlasky o hospodaieni. VéEtSina
z toho, co bylo vySe uvedeno k zapisu, plati také o smlouvé. Ve smlouvé se stejné tak jako
v zapise zucastnénd organizacni slozka ozna¢i nazvem, sidlem a identifikacnim cislem
a uvede se jméno a funkce fyzické osoby, ktera je opravnéna smlouvu podepsat.?!® Na rozdil
od zapisu se pied vlastni nazev organiza¢ni slozky statu vzdy uvede ,,Ceska republika“. Stejné
tak zacCastnéné statni organizace, ktera se ve smlouvé oznaci celym svym nazvem nebo
obchodni firmou (pokud je =zapsana v obchodnim rejstiiku), adale také sidlem

a identifika¢nim ¢islem.

U tohoto zplsobu nakladani je dilezité poznamenat, Ze se pouziji ijiné pravni
predpisy nez zékon o majetku statu ¢i vyhlaska o hospodateni. U statnich podniki plati, ze
jsou dle ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona o majetku statu statnimi slozkami sui generis, a jsou
tedy vyjmuty z piisobnosti zdkona o majetku statu, pticemz se fidi zvlastnim piedpisem, a to
piredevsim zakonem o statnim podniku. Z tohoto lze dovodit specifikum pii nakladani
s majetkem mezi organizacnimi slozkami statu a statnimi organizacemi. Pti pfevodu majetku
statnimu podniku se jedna o pfevod ,,prava hospodafit”, nikoliv jako u ostatnich statnich
organizaci ,,pfislusnost hospodaftit. Pro ptiklad 1ze uvést, kdy praxi dochazi ¢asto k predani
statniho majetku do prava hospodafit Lesim CR, s.p., kdy z hlediska pravni Gipravy lesti se

jevi jako nejvhodnéjsi predat majetek tomuto subjektu.

Pii tomto postupu pii nakladani s majetkem statu se uplatnost ¢i beziplatnost fidi
stejnymi pravidly, jako je tomu u organizacnich slozek statu, vyjma jednoho omezeni podle
ustanoveni § 66 zdkona o rozpoctovych pravidlech, ktery stanovuje zdkaz poskytnuti plnéni
v ptipadé¢, Ze se jedné o organizacni slozku statu v pusobnosti jednoho spravce kapitoly, a déale

jedna-li se o organizacni slozku statu a ji zfizenou pfispévkovou organizaci.

219 HAVLAN, Petr a SOCHOROVA, Dagmar. Majetek stitu: v teorii a praxi. Teoretik. Praha: Leges, 2021.
ISBN 978-80-7502-455-8, s. 228.
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7.5 Obecna pravidla pro prevod vlastnického prava ve
prospéch tiretich subjekti

Organizac¢ni slozky statu ¢i statni organice mohou pii hospodareni s majetkem statu
uskutecnit takové pravni tkony, kterd budou mit za nasledek zénik vlastnického prava
k danému majetku, pti¢emz tim také zanikne pfislusnost hospodafit pro konkrétni organiza¢ni
slozku statu ¢i statni organizaci. Varianta pievodu vlastnického prava ve prospéch tfetich
subjektii vSak neni zdkonem upfednostiovana. Jedna se o zcizovani véci z vlastnictvi statu do
vlastnictvi fyzickych nebo pravnickych osob na zakladé kupni ¢i sménné smlouvy anebo
smlouvy darovaci, popfipadé jinou ,,nepojmenovanou‘ smlouvou o prevodu.??° V piipadech,
kdy se jedna o pfevody mezi staitem a nestatnim subjektem, se tedy bude vzdy jednat o zménu
vlastnika. Pro zcizeni statniho majetku ve prospéch osob odlisnych od statu plati zdkladni
pravidlo, a to Ze se jedna o majetek trvale nepotfebny, pficemz o této trvalé nepotiebnosti
rozhoduje pisemné vedouci pfislusné organizacni slozky statu nebo statutdrni organ statni
organizace, ptipadné jim povéteny jiny vedouci zaméstnanec. Pfevody vlastnictvi ve prospéch
osob odlisnych od statu upravuje ustanoveni § 21 a nasl. zdkona o majetku statu i vyhlasky
o hospodateni. Déle je mozné vlastnické pravo k majetku statu pievést do vlastnictvi tietich
osob pouze v piipad€, Zze o majetek neprojevi ani na zaklad¢ $irSi nabidky zdjem jina
organiza¢ni slozka statu nebo statni organizace. Vacha hovofii o tom, ze zakon o majetku statu:
Jjednoznacné pocitd nejdrive s proverenim zdjmu o nepotiebny majetek v ramci statu,
a teprve nebude-li zdjem o nepotrebny majetek v ramci stat zjistén, dovoluje prikrocit
k nakladani s majetkem ve prospéch nestatnich subjektii*“*?! Pokud by se jednalo o majetek
uréeny ke smén¢, neuplatni se postup, vjehoz ramci by doSlo ke zjistovani zajemct

o nepotiebny majetek.

Existuje zde jedna vyjimka, ktera je zakotvena v ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona
o majetku statu, ktera slouzi pro feSeni krizovych situaci, kdy je vlada opravnéna povolit
vyjimku z trvalé nepotfebnosti nebo vnitrostatni nabidky svym usnesenim. Vzdy se vSak musi
jednat o individudlni posouzeni konkrétni véci, musi to byt ze zavaZznych davodi

a po predchozim vyjadieni ministerstva financi.

220 HAVLAN, Petr a SOCHOROVA, Dagmar. Majetek stitu: v teorii a praxi. Teoretik. Praha: Leges, 2021.
ISBN 978-80-7502-455-8, s. 239.

21 TYSEROVA, Dagmar; VACHA, Petr a KILIAN, Miloslav. Hospodaieni a naklddani se statnim majetkem.
Pravni praxe. v Praze: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-737-8, s. 116.
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Pti smluvnich pfevodech vlastnického prava se bude vychazet z 0.z. a z obecného
ustanoveni § 17 zdkona o majetku statu, ze kterého vyplyva pozadavek na pisemnou formu
smlouvy spolu s pozadavkem, aby podpisy byly na jedné listin€. Pti naklddani s majetkem
statu tento pozadavek plati i v ptipad¢, Ze to jiné pravni piedpisy nevyzaduji. Otazka dodrzeni
piedepsané formy, predstavuje formu otdzky zasadniho vyznamu, tj. otazku platnosti nebo

naopak neplatnosti té které smlouvy pro piipadny nedostatek pravem piedepsané formy.???

Ptevody do vlastnictvi osob odlisSnych od statu mohou byt uplatné ¢i bezuplatné,
piicemz obecné lze fici, ze zdkon o majetku statu upfednostiiuje uplatny prevod véci
z majetku statu do vlastnictvi tfetich osob pred beziplatnym pfevodem, a to z divodu, Ze je
kladen diiraz na nezbytny vynos z takového majetku. Pfi¢emz u uplatného prevodu véci
z vlastnictvi statu stanovi ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o majetku statu, Ze se cena sjedndva
nejméné ve vysi, kterd je v daném misté a Case obvykld, pokud zvlastni predpis (zdkon
o cenach) nestanovi jinak. Naopak bezlplatny pfevod véci z majetku statu je mozny dle
ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o majetku statu pouze ve vefejném zajmu, je-1i hospodarnéjsi

nez jiny zpusob nalozeni s véci nebo stanovi-li tak zvIastni predpis.

V zakon¢ o majetku statu je bezuplatny ptevod upraven také v ustanoveni § 60a, které
se tyka prevodu pozemkl pod nemovitostmi ve vlastnictvi bytového druzstva. Nejvyssi soud
Ceské republiky se touto problematickou zabyval a definoval nasledovné: ,,jinymi slovy
Feceno, vlastnik bytového domu, resp. bytové jednotky, by mél soucasne byt viastnikem
pozemku pod timto domem, nebot’ nejednotnost viastnictvi téchto nemovitosti s ohledem na
charakter jejich uzivani je nezddouci; prestoze tuto dualitu soucasnd pravni uprava

pripousti . ?%

Na zékladé€ ustanoveni § 22 odst. 3 a nasl. zdkona o majetku statu plati, Ze n€které
uplatné 1 bezuplatné pfevody nemovitych véci ve prospéch osob odlisnych od statu vyzaduji
schvaleni pfisluSnym ministerstvem (schvalovaci pisobnosti pfislusnych ministerstev se budu

vénovat v samostatné podkapitole).

Zakon o majetku statu predvida vice zplsobli nalezeni kupujiciho, pfi¢emz mezi

preferované zpusoby patii vybérové fizeni, vefejnd drazba, vefejna soutéZ o nejvhodnéjsi

22 HAVLAN, Petr. Verejny majetek. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8333-2,
s. 92-93.
223 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢&.j. 28 Cdo 5387/2007.
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nabidku, pfimy prodej a sména. Bezuplatny pievod bude az na poslednim misté, jelikoz se
bude realizovat v ramci ptfimého pravniho jednéni s vybranym subjektem, totozné jako ptimy

prodej. I pfesto je tfeba tyto zplisoby dispozice s majetkem statu od sebe odlisovat.??*

7.6 Uplatné pFevody statniho majetku do vlastnictvi
nestatniho subjektu a jeho varianty

Vuvodu mé rigorézni prace jsem uvedla, Ze je dualezité ziskavani financnich
prostiedkt do rozpoctu, a kromé jiného jsou timto zdrojem uplatné prevody, jelikoz
predev§im nemovité véci mivaji vysokou cenu. V ustanoveni § 22 odst. 1 jsou uvedeny
jednotlivé zdkonem o majetku statu preferované zptsoby zjisténi zajemcti o Uplatny pievod
hmotné nemovité véci z vlastnictvi stitu do vlastnictvi nestitnich subjekti. Z tohoto
ustanoveni vyplyva jednozna¢ny pozadavek na pouziti transparentnich forem prodeje, mezi
které patii vybérové fizeni, vefejna drazba anebo vetejna soutéz o nejvhodnéjsi nabidku. Vzdy
bude zalezet na konkrétni organizacni slozce statu Ci statni organizaci, které k danému
konkrétnimu majetku nalezi piisluSnost hospodafit, kterou z vySe uvedenych forem zcizeni
majetku statu zvoli.??> AZ poté pokud nebude vyuzita vyse uvedend varianta prodeje, pfipousti
zakon o majetku statu formu pfimého prodeje nebo sménu. Toto feSeni, jak uvadi Vacha:
,vzeslo z praktickych potreb pri nakladani s majetkem statu, kdy je kladen duraz zejména na
JiZ zminénou transparentnost a dale na moznost oslovit nabidkou co moznda nejvétsi spektrum

vhodnych subjektii “**

Obecné k vysi ceny pii nakladani s majetkem statu ve vztahu k tfetim osobam bych
zminila ustanoveni § 492 o.z., které¢ stanovi, ze hodnota véci, 1ze-li ji vyjadfit v penézich, je
jeji cena. Sou€asné cena véci se urci jako cena obvykla, ledaze je néco jiného ujednaného

nebo stanoveno zdkonem. Mimotadna cena véci existuje vedle tzv. ceny obvyklé a vystihuje

224 STANCL, Michal. Nakladdni s majetkem statu. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-693-1, s. 118.

225 7 AVODSKY, Ondiej a Martin SVOBODA. § 22 [Podminky tplatného a bezuplatného prevodu vlastnictvi
majetku statu]. In: Svoboda, Martin; Zavodsky, Ondiej Zdkon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovini
v pravnich vztazich: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-9-28]. ASPI_ID KO219 2000CZ.
Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

226 TYSEROVA, Dagmar; VACHA, Petr a KILIAN, Miloslav. Hospodareni a nakladdni se statnim majetkem.
Pravni praxe. v Praze: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-737-8, s. 117.
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jiny aspekt hodnoty véci a to, Ze véc ma z n¢jakého diivodu pro svého vlastnika (drzitele) jeste

dalsi pridanou hodnotu, kterou je tieba nahradit.?’

Pro uplatné pievody plati zasada, ktera vychazi z ustanoveni § 22 odst. 2 zakona
o majetku statu, ve kterém je stanovena zdkonna minimalni hranice pro vysi sjednané ceny,
za kterou muze byt uplatné prevedena hmotnd véc, kterd je ve vlastnictvi statu.
majetek zcizit anebo za kolik (maximaln¢) miize majetek nabyt. Cena se sjednava ve smyslu
zékona o cenach, nejméné ve vysi, kterd je v daném misté a ¢ase obvykla neboli minimalné
ve vysi trzni ceny. Zakon o ocefiovani majetku prinesl do oblasti trzniho ocefniovani zavedeni
pojmu trzni hodnoty, aby tak reagoval na ptipady, kdy urcit obvyklou cenu nebylo mozné,
vzhledem k jedine¢nosti pfedmétu ocenéni. Obvykla cena je zakonem o ocenovani definovana
jako dosazitelna cena, tedy cena, kterou by bylo mozné dosédhnout pfi prodeji stejného ¢i
obdobného majetku na volném trhu. Trzni hodnotou se podle zdkona o ocefiovani rozumi
odhadovana ¢astka, za kterou by mél byt majetek sménén ke dni ocenéni ochotnym kupujicim
a ochotnym prodévatjicim.228 Stancl hovoii o tom, ze: ,,ucelem pravidla stanoveného
v ustanoveni § 22 odst. 2. zakona o majetku stdtu je zabranit tomu, aby se prodej majetku stdtu
uskutecnoval za nizsi cenu, nez je obvykla cena pri prodejich srovnatelného majetku jinymi
viastniky v daném misté a c¢ase “**® V praxi je zpravidla vzdy nemovity majetek stitu ocenén
cenou zjiSténou neboli administrativni, kterd je urCena podle cenového predpisu (zakona
o ocenovani). Jelikoz se dle Vachy: ,,jednd o zpiisob oceneni, ktery je vidy proveditelny,
relativné ovéritelny, atedy relativné prikazny“.**° V situacich, kdy neni mozné cenu
obvyklou stanovit, jelikoz znalec nemé dostatek udaji o uskute¢nénych prodejich
srovnatelného majetku, pouZije se cena zjiSténd. Tato cenova hranice vSak pfedstavuje pouze
minimum, od kterého se neni mozné odklonit, ale nevylucuje sjednat cenu vys§i. Naopak

organizacni slozka statu a statni organizace by méla vzdy usilovat o sjednani kone¢né ceny

227 SVOBODA, Karel, Ondiej DAVID a Tomas KINDL. § 492 (Cena). In: SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef
FIALA aj. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek I, (§ 1-654) [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-9-28].
ASPI_ID KO89 a2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

228 & 1-2 HLAVA PRVNI ZAKLADNI USTANOVENI. In: POLAK, Petr, Frantisek KACABA, Frantisek
POBORSKY, Petr ORT, Pavel JONAK, Jan KLOUCEK a Karel MOSNA. Zdkon o ocefovini majetku.
Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2022-5-29]. ASPI ID KO151 1997CZ. Dostupné v Systému
ASPI. ISSN: 2336-517X.

229 STANCL, Michal. Nakladéni s majetkem statu. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-693-1, s. 118.

230 TYSEROVA, Dagmar; VACHA, Petr a KILIAN, Miloslav. Hospodareni a nakladdni se statnim majetkem.
Pravni praxe. v Praze: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-737-8, s. 120.
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tak, aby dany minimalni cenovy limit pfekrocila v co nejvyssi mite.?’! Vysledna sjednand
kupni cena musi napliiovat ustanoveni § 14 odst. 7 zdkona o majetku statu, ktery mimo jiné
ukldd4d neodivodnéné nesnizovat hodnotu statniho majetku a vynos znéj. Z praxe mohu
konstatovat, Ze vzhledem k situaci na trhu s nemovitymi vécmi je cena v mist¢ a Case obvykla
ve vetsing pripadil vySsi nez cena zjiSténa. Za situace, kdy by cena v misté a ¢ase obvykla byla

niz8i nez ta zjisténd, pouzije se vzdy ta vyssi (tedy zjisténa).

Ackoliv to zakon vyslovné neukladd, pfisluSné organizacni slozky statu a statni
organizace by si k realizovani uplatnych pfevodii z vlastnictvi statu ptfi urcovani Castky
konkrétniho prodavaného majetku méli vzdy opatfit relevantni podklady. V praxi to nejcasteji
byva znalecky posudek. Znalec mize byt vybran v rdmci vetejné zakazky nebo také mize byt
osloven piimo. S jednotlivymi znalci je nasledné nejcastéji uzaviena ramcova smlouva, ve
které jsou upraveny kritéria a postupy pro zpracovani znaleckého posudku. Jsou vSak
i piipady kdy majetek ocefiuji vybrani zaméstnanci UZSVM. Znalecky posudek neni tieba
v pripadech, kdy by vydaje za vyhotoveni vzhledem k charakteru prevadéného majetku zjevné
ptevysovaly pfedpokladanou vysi kupni ceny prevadéného majetku. VZzdy vsak plati pravidlo,
7e by vyhotoveny znalecky posudek nebo ocenéni ze strany UZSVM méli obsahovat cenu
obvyklou, popfipad¢ trzni hodnotu acenu zjiSténou (administrativni). Pokud se znalci
v konkrétnim ptipadé nepodaii cenu obvyklou stanovit, vzdy by znalecky posudek mél

obsahovat odivodnéni, pro¢ tomu tak bylo.

14

7.6.1 Vybérové rizeni

Zcizovani majetku ve vyb&rovém fizeni je proces, vedouci k nalezeni vhodného
zajemce, priCemz se v praxi jedna se o nejvice vyuZzivanou formu v rdmci dispozic se statnim
majetkem. Vybérové fizeni je jednoznaéné upfednostiiovanou variantu prevodu vlastnického
prava statu do vlastnictvi tieti osoby, ato predevSim z divodu jeho transparentnosti
a efektivity. Tato forma zcizeni je upravena v ustanoveni § 22 odst. 1 zakona o majetku statu,
které stanovi, Ze vhodny z4jemce o koupi stdtniho majetku se zjisti v ramci vybérového fizeni,
v ramci kterého jesté nedochdzi k uzavieni smlouvy, jelikoz se smlouva sjednava az nasledné.
Je dilezité uvést, ze samotné vyberoveé fizeni nikterak nezakladd pro zdjemce narok na

uzavieni smlouvy. Proces vybérového fizeni v sob€ spojuje pozadavek vybéru zajemce, ktery

231 § 22 [Podminky tplatného a bezuplatného pievodu vlastnictvi majetku statu]. Svoboda, Martin; Zavodsky,

Ondiej Zikon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich: Komentdr [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-5-29]. ASPI ID KO219 2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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nejlépe bude spliiovat stanovena kritéria, spolu s prostorem pro jednani o konkrétni podobé
smlouvy.?*? Stanovena kritéria pro vybér nejvhodnéjsiho zajemce, kterému mé byt konkrétni
majetek preveden jsou prenechana na rozhodnuti dané organizacni slozky statu ¢i statni
organizace. V praxi byva nejCastéjSim kritériem vyse nabidnuté ceny. Pokud jsou stanovena

1jina kritéria, m¢la by mit zieteln€ nizsi vahu.

Zakon o majetku statu neuvadi presny popis toho, jak ma vybérové fizeni probihat,
vyjma vyhlasky o hospodafeni, ktera obsahuje podrobnéjsi informace. Vyhlaska
o hospodaieni obsahuje zejména zplsob uvetejnéni vybérového fizeni, kritérium pro vybér
vhodného kupce, termin pro ptihlaSeni zajemct a podminky pro ukonéeni vybérového fizeni.
Zpisob uvefejnéni vybeérového fizeni upravuje ustanoveni § 21 odst. 1 vyhlasky
o hospodateni, ve kterém je ddna podminka uvetejnéni vybérového fizeni na internetovych
strankach té organizacni slozky statu nebo statni organice, kterd zjiStuje zajemce o koupi.
Podle povahy prodavané véci a podle mistnich podminek dava vyse uvedené ustanoveni jeste
povinnost zveiejnit vybérové fizeni a jeho podminky nejméné jednim zptisobem. Mezi tyto
zpusoby muzeme zafadit soucinnost s uzemnim samospravnim celkem, coz v praxi byva
nejcasteji formou vyveéSenim na tiedni desce obce nebo meésta, na jejichz katastralnim uzemi
se pfedmét prodeje nachazi. Dale to mize byt zvefejnéno na specidlnich internetovych
strankéach k tomu ur¢enych jako naptiklad www.reality.cz nebo v inzerci v regionalnim nebo
celostatni tisku, ktery si zvoli sama statni slozka nebo na centralni adrese.>** Dle Vachy se:
., V praxi se osvédcuje o vybraného hmotného nemovitého majetku zverejnit inzerci vyvésenim
ozndmeni piimo na tomto majetku “.*** Z &innosti na ministerstvu financi, jsem se také setkala
s ptipadem, kdy organiza¢ni sloZka statu zvetejnila podminky vybérového fizeni, pouze na
svych internetovych strankach, a tudiz nésledné ministerstvo financi muselo konstatovat, ze
nebyly splnény podminky dle ustanoveni § 21 vyhlasky o hospodatfeni. Ministerstvo financi
v tomto piipadé i pfesto Zadosti o udéleni schvalovaci doloZky ze strany organizacni slozky
statu v tomto konkrétnim ptipadé vyjimecné vyhovélo. Diivodem pro tento vyjimecny postup

bylo, Ze nedodrZeni podminek ustanoveni § 21 vyhlasky o hospodateni nemé za dasledek

22 TYSEROVA, Dagmar; VACHA, Petr a KILIAN, Miloslav. Hospodareni a nakladdni se statnim majetkem.
Préavni praxe. v Praze: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-737-8, s. 117.

233 Nafizeni vlady ¢. 168/2000 Sb., o centralni adrese.

234 TYSEROVA, Dagmar; VACHA, Petr a KILIAN, Miloslav. Hospodaieni a naklddani se statnim majetkem.
Pravni praxe. v Praze: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-737-8, s. 117.
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neplatnost smlouvy. Pfi¢emz vzhledem k vysokému poctu zdjemcti ve vybérovém fizeni a tim

navyseni kupni ceny byl naplnén ucel vyse pfedmétného ustanoveni.

Obecna pravni uprava nepokryva specifické konkrétni ptipady pii zcizovani statniho
majetku, z toho diivodu se doporucuje organizacnim slozkdm statu a stditnim organizacim, aby
mély zpracovanou interni metodiku, ktera bude obsahovat presné podminky pro vybérové
fizeni.?*® Jak vyplyva z vyse uvedeného, organizaéni slozka statu nebo statni organizace ma
zcela ve své kompetenci stanovit pritbéh vybérového fizeni, a to s ohledem na vagné uvedené
zékladni informace uvedené v zakon¢ o majetku statu a vyhlasky o hospodafeni. VSeobecné
by vyhodnoceni podminek vybérového fizeni ze strany organizacnich slozek statu nebo
statnich organizaci mé&lo byt rovnocenné.?*¢ V tomto piipadé je tedy vhodné, aby kazda
organiza¢ni slozka statu a statni organizace méla zpracovanou aktudlni metodiku, ktera bude

praveé podminky vybérového fizeni obsahovat.

Vyhléaska o hospodateni doporucuje, aby kazda organizacni slozka statu nebo statni
organizace do zvefejnéné¢ho vybérového fizeni uvedla podrobny popis nabizeného
nepotiebného majetku. Bude se jednat predevsim o konkretizaci dle evidence v katastru
nemovitosti (u pozemku to bude Cislo pozemku, zplisob vyuziti, u stavby to bude ¢islo
popisné, pticemz se vZzdy uvede katastralni izemi, ve kterém se nemovité véci nachazi a ¢islo
listu vlastnictvi). Déle se uvede, v jaké Casti obce se konkrétni majetek nachazi, v jakém jsou
stavu, jaky je k nému pfistup apod. Je velmi dileZzité uvést ptipadné vady, a to jak pravni, jako
naptiklad, Ze se prodavana stavba bude nachazet na pozemku jin¢ho vlastnika nebo pozemek
bude zatiZen sluzebnosti, tak vady faktické, mezi které miizeme zatadit naptiklad ekologické
zatéze nebo viditelnou vadu na stavbé. Z diivodu omezeni rizik je vhodné, aby na tyto vady
bylo ze strany organizaéni slozky statu nebo statni organizace upozornéno vzdy piredem ve
vybérovém fizeni. Ve své praxi to tak organizacni slozky statu a statni organizace uskuteciuji
nebo tomu pfedchazi tak, Ze nabidnou terminy k moZnym osobnim prohlidkdm daného
majetku (pokud nemovitd véc neni volné pfistupnd). Standardné organizacni slozka statu
a statni organizace nabidne dva terminy, vramci kterych si mohou zdjemci majetek

prohlédnout. Predchazi se timto situaci, kdy se budouci kupujici nedostatecné zajima

235 TYSEROVA, Dagmar; VACHA, Petr a KILIAN, Miloslav. Hospodareni a nakladani se statnim majetkem.
Préavni praxe. v Praze: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-737-8, s. 118.

236 HAVLAN, Petr a SOCHOROVA, Dagmar. Majetek stitu: v teorii a praxi. Teoretik. Praha: Leges, 2021.
ISBN 978-80-7502-455-8, s. 243.
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o predmét koupé¢ a poté, co by byl vyzvan k podpisu kupni smlouvy, by nasledn¢ nemél zajem

tuto smlouvu uzavfit.

Samoziejmé v oznameni vybérového fizeni musi byt uvedena vyhlasena minimalni
kupni cena, a pokud se bude jednat o hodnotnéj$i majetek, je vhodné, aby vyhlaSovatel
v takovém ptipadé stanovil slozeni kauce na uhradu ¢asti kupni ceny. Kauci uhradi kazdy
ucastnikem pied zahdjenim vybérového fizeni. Zaroven se také zvetrejni koncept kupni
smlouvy, ktery v pfipad¢ stanoveni kauce, musi také obsahovat ustanoveni, které bude
pamatovat na zapocteni kauce do zplsobu zaplaceni kupni ceny. Soucasné také musi
zahrnovat ptesné podminky pro propadnuti kauce v ptipadé€, ze nebudou smluvni podminky
ze strany zdjemce dodrzeny. Koncept kupni smlouvy je zavazny, jak pro stat, tak i pro
ucastniky vybérového tizeni. Navrh kupni smlouvy vSak neni nutnou soucésti vyhlaSovaného
vybérového fizeni.?*’

Stanoveni spravné minimalni vySe kupni ceny pii pfevodu majetku na nestatni je
uvedeno v ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona o majetku statu (blize jsem se kupni cen¢ vénovala
v kapitole 6.5). Obecné je mozné tedy shrnout, ze do prvniho kola vybérového fizena by jako
minimalné pozadovana kupni cena méla byt uréena ¢astka ve vysi odpovidajici nejméné té
vys$i z obou cen uvedenych ve znaleckém posudku.?*® Pokud za tuto cenu neni nalezen zadny
zdjemce, lze cenu v dalSich kolem piimétené snizovat. Pfiméfené snizovani pozadované ceny
v ramci vybérového fizeni neni zdkonem o majetku statu definovano, v praxi je na tuto
skutecnost reagovano sniZzovanim ceny cca o 15-20 % z celkové kupni ceny. VZdy by si vSak
organizaCni slozka stitu nebo statni organizace méla vyhodnotit, zda nezdjem v ramci
vybérového fizeni byl ovlivnén skute¢né jen vysi kupni ceny, nebo lukrativnosti majetku,
pfipadné tfeba délkou zvetfejnéného vyberového fizeni, kdy zdjemci neméli dostatecné
dlouhou Ihiitu se o vybérovém fizeni dozvédét. Vzdy je vSak tfeba pfiméfenost snizovani
poZzadované minimalni ceny v jednotlivych kolech vybérového tizeni posoudit individualné
s ohledem na okolnosti kazdého jednotlivého piipadu. Pokud organizacni sloZka statu nebo
statni organizace vyhodnoti, Ze se skutecn€ nejedna o lukrativni majetek, byl dostate¢né
prezentovan, probéhlo nékolik kol vybérového fizeni s postupnym snizovanim pozadované

ceny aneni pfesto o majetek zajem, muize pfistoupit k razantn€jSimu sniZeni poZadované

27 TYSEROVA, Dagmar; VACHA, Petr a KILIAN, Miloslav. Hospodareni a nakladdni se statnim majetkem.
Préavni praxe. v Praze: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-737-8, s. 119.
28 TYSEROVA, Dagmar; VACHA, Petr a KILIAN, Miloslav. Hospodareni a nakladdni se statnim majetkem.
Pravni praxe. v Praze: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-737-8, s. 118.
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ceny. K tomuto miize pfistoupit s odkazem na ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona o majetku statu
vzhledem k z4sadé hospodarnosti. Za situace, kdy bude kupni cena dosazena na zaklad¢
vysledku fadn€ probéhlého vybérového fizeni, lze ji pak povazovat za cenu v misté a ase
obvyklou, a to ipfes to, ze bude vyrazn¢ nizsi nez cena, ktera byla pivodné stanovena ve

znaleckém posudku.

Zajemce ma také moznost v ramci vybérového fizeni nahlédnout do znaleckého
posudku, ptipadné¢ ziskat informace od zaméstnancti, ktefi vybérové fizeni a jeho podminky
zpracovavaji. Pfislusna organizacni slozka statu nebo statni organice stanovi termin pro
prihlaseni zdjemci do vybérového fizeni v délce nepiesahujici jeden mésic tak, jak je
stanoveno v ustanoveni § 22 odst. 4 vyhlasky o hospodateni. V odivodnénych piipadech,
s ohledem na povahu proddvané véci nebo predpoklddany okruh zajemcii, mize byt stanovena
lhitta del§i. Organizacni slozka statu ¢i statni organizace v roli vyhlaSovatele vybérového
fizeni je povinna prokazatelné¢ zaznamenat, zZe obdrzela nabidku v jim stanoveném terminu.
V piipadé, ze by doslo k odchyleni od této lhiity, bude to mit za nasledek netransparentnost

vybérového fizeni a bylo by povazovano za neplatné.>*

V ptipadech, kdy bude platnost kupni smlouvy podminéna schvalenim nebo
povolenim vyjimky ministerstva podle zdkona o majetku statu, tato podminka musi byt vzdy
uvedena v informacich o vybérovém fizeni, ptipadné také ve vzoru smlouvy. Aby se ptedeslo
ke spekulaci s nemovitymi vécmi, je vhodné do podminek vyberového fizeni uvést, ze
v ptipad¢ odstoupeni vybran¢ho zdjemce z vybeérového tizeni od koup€ nabizen¢ho majetku,
nenastupuje na jeho misto dal§i zajemce s druhou nejvyssi nabidnutou kupni cenou. Tato

podminka je vhodné z diivodu predejiti zdjemct se spekulativnimi tmysly.

Po skonceni lhiity, ktera byla stanovena pro podani nabidek od zajemct, néasledné
dochazi k zjisténi vhodného z4jemce o koupi, a to formou otevirani obalek osobami, které
nejsou ve stfetu z4jmu s osobami Ucastniku ve vybeérovém fizeni. S osobou, jeZ nabidne
nejvyssi kupni cenu a splni veskeré podminky, které byly stanoveny v rdmci vybeérového
fizeni, nasledné nastane proces uzavirani kupni smlouvy. PfiCemz organizacni slozka statu
nebo statni organizace (jako v roli vyhlasovatele) pfipravi kupni smlouvu (vzdy v pisemné
podobé€) a doplni veskeré udaje o vyherci vybérového fizeni (kupujiciho). Zajemce nema

moznost tuto kupni smlouvu nikterak ménit. V neposledni fad¢ je pak kupni smlouvy obéma

239 TYSEROVA, Dagmar; VACHA, Petr a KILIAN, Miloslav. Hospodaieni a nakladdni se statnim majetkem.
Pravni praxe. v Praze: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-737-8, s. 119.
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stranami podepsana. Poslednim krokem k platnosti kupni smlouvy (u zakonem stanovenych

nemovitosti dle zdkona o majetku statu) je schvaleni pfislusSnym ministerstvem.

Nedochazi tomu v praxi ¢asto, ale mize nastat situace, kdy vyherce vybérového tizeni
kupni smlouvu jesté pred jejim podpisem neuzavie nebo po podpisu kupni smlouvy nedojde
k zaplaceni kupni ceny. V tomto pifipadé pak vyherci propadne kauce, ktera byla stanovena
vybérovym fizenim a nasledné se vyhlasi vybérové fizeni znovu. Toto vyb&rové fizeni musi
byt vyhlaseno za stejnych podminek, jako bylo vyhlaSeno 1. kolo, stim, Ze vyhlaSena
minimalni kupni cena by méla byt stanovena ve vysi, kterd byla nabidnuta poslednim

vyhercem ve vybérovém fizeni.

7.6.2 Verejna drazba

Jedna z dalSich moznosti zcizeni statniho majetku patii vetfejna drazba, ktera je
upravena zakonem ¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zékon o drazbach®). Zakon o drazbach definuje drazbu jako vefejné jednani za Gcelem
pfechodu vlastnického €i jiného prava na zaklad¢é navrhu navrhovatele pti dodrzeni pfedem
stanovené¢ho postupu. Pfi¢emz navrhovatelem u dobrovolné vetejné drazby je vlastnik
pfedmétu drazby a navrhovatelem vetejné drazby nedobrovolné je drazebni vétitel, ktery ma
vykonavatelnou pohledavku zajisténou zastavnim pravem k predmétu drazby.** P¥i zcizovani
majetku statu se vzdy bude jednat o vefejnou drazbu dobrovolnou, pfi¢emz navrhovatelem
bude tedy stat. Kromé vybérového tizeni se jednd o dalSi transparentni formu uplatného
pievodu na nestatni subjekt. Vefejné drazby v principu nachazeji vyuziti pfi zcizovani
majetku statu, ktery je jednoduSe prodejny, avSak se bude jednat o nakladné&jSi zpusob,
vzhledem k tomu, ze v ptipad¢ vyuziti vefejné drazby je potieba vyuZiti specializovanych
drazebnikil. Vefejna drazba v praxi neni ¢asto vyuzivana, ato s ohledem na jeji asovou
naro¢nost a soucasn¢ také nutnost obstarat pisemné podklady pfed konanim drazby samotné.
Avsak lze konstatovat, ze zdjem o realizaci vetejné¢ drazby postupné stoupd, ato vlivem
plsobeni metodiky ze strany ministerstva pro mistni rozvoj, které nabizi a poskytuje ostatnim
organizacnim slozkam statu ¢i statnim organizacim podporu ve vSech fazich vetfejné drazby.

Ministerstvo pro mistni rozvoj dale také nabizi piipadné moznost konani tzv. vefejné drazby

240 VALESOVA, Renata a Jaroslav HRADIL. § 2 Vymezeni pojmil. In: VALESOVA, Renata a Jaroslav
HRADIL. Zdkon o verejnych drazbdch: Prakticky komentdr [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit. 2023-5-1].
ASPI ID KO26 2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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fizeni.

Zakon o majetku statu ani vyhlaska o hospodaieni realizaci vefejné drazby detailné
neupravuje, proto se u vefejné drazby bude postupovat dle zédkona o vefejnych drazbach.
Havlan uvadi, ze: ,,dobrovolna verejna drazba ma povahu smluvniho prevodu svého druhu,
resp. predstavuje pouze zvldstni zpiisob uzavieni smlouvy “*! Vlastnické pravo dle zakona
o drazbach ptechazi priklepem licitdtora na osobu, ktera za stanovenych podminek ucini
nejvyssi nabidkou. Piiklep licitdtora ma tedy obligacné pravni Gc¢inky. Podle o.z. je drazba
fazena mezi zvlastni zplisoby uzavirani smlouvy a dle ustanoveni § 1771 tohoto zakona je pfi

drazbé smlouva uzaviena piiklepem.

Pro schvalovaci akt pfisluSnym ministerstvem plati, ze se schvaleni poskytuje k jiz
uzaviené smlouve nebo jinému provedenému pravnimu jednani, tedy obligacné pravni ucinky
nastdvaji az vydanim schvalovaci dolozky. AvSak zdkon o majetku statu pamatuje na vyjimky
z daného pravidla, pficemz jednim z téchto ptipadi bude platit pro pfechod vlastnického prava
v ramci vefejné drazby. V tomto piipadé se tedy vyjimka povoluje pred jejim konanim,
popiipadé pied uzavienim smlouvy o provedeni drazby.?*? Soudasti kvalifikované Zadosti
o udéleni schvalovaci dolozky se vyzaduje i drazebni vyhlaska vyhotovend dle ustanoveni
§ 20 zékona o drazbach.?** Drazebni vyhlaska je st&Zejni drazebni listina, kterou se samotna
drazba vyhlasSuje. Je v ni tfeba vyznacit osobu drazebnika, pfesné misto, datum a ¢as zahajeni
drazby. Déle musi obsahovat podrobné oznaceni a popis piedmétu drazby, a predevSim
nejnizsi podani a stanoveni minimalniho ptihozu, ktery mtize ucastnik drazby ucinit. Nasledné
pfislusné ministerstvo svym schvalenim dava souhlas k vysi nejniz§iho podani — vyvolavaci
cené.”** Cena predmétu drazby pro nemovity majetek musi byt zjisténa znalcem na zakladé
znaleckého posudku. Tento znalecky posudek nesmi byt v den konéni drazby starSi Sesti

mésicu.

21 HAVLAN, Petr. Verejny majetek. 3. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2016. ISBN 978-80-210-8333-2,
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V piipadé, Ze se predmétny majetek statu v rdmci drazby neprodd, nastdva opakovani
drazby, kdy vyvoldvaci cena zlstane stejnd anebo se pfimétené snizi. V piipadé opakovani
drazby jiz neni potfeba ke své platnosti nové schvéleni ze strany piislusného ministerstva,
jelikoz dle ustanoveni § 25 zdkona o drazbach je opakované drazba toliko pokracovanim
zékonem upraveného postupu, a to i v pripadé, ze dojde k ipraveé nejnizsiho podani, ve smyslu
jeho snizeni. Pokud by ovSem doslo naptiklad ke zméné drazebnika nebo ke zméné rozsahu
drazeného majetku, nejednalo by se o splnéni podminek dle vySe uvedeného ustanoveni,
a v tomto pfipad¢ by se jednalo o drazbu novou, ke které by bylo tfeba pozadat opétovné
o schvaleni pfislusné ministerstvo. To stejné plati v piipadech, kdy by bylo nutné zmeénit vysi
vyvolavaci ceny po prvotni drazbu z diivodu aktualizace znaleckého posudku.>*® Schvéleni
prislusného ministerstva je nepfenosné, plati tedy jen na konkrétni drazeny nemovity majetek

a zaroven je omezeno jen na jednu formu prodeje ve vefejné drazbe.

Z ustanoveni § 16a zikona o drazbach vyplyvd, ze drazbu lze uskuteCnit
i elektronicky. Elektronickéd drazba se kona v prostiedi vefejné datové sité na urcené adrese
a uéastniky budou osoby, které se do prostiedi této veiejné datové sité prihlasily.?*® Zakon
o majetku statu elektronickou drazbu nezminuje, ale zaroven ji také nezakazuje. Proto se Ize
v praxi setkavat s tim, ze n¢které organizacni slozky statu elektronickou vefejnou drazbu do

svych forem prodeje statniho majetku zaradilo.

Organizacni slozky statu ¢i statni organizace mohou draZbu realizovat samy (stejné
tak jako tizemni samospravni celky), aniz by musely mit opravnéni k jeji realizaci. V ptipade,
ze dana organizacni sloZka statu ¢i statni organizace chce byt i drazebnikem musi se jakozto
draZebnik registrovat. Bez vyuziti jiného subjektu mize byt tedy organiza¢ni slozka stat nebo
staitni organizace v roli drazebnika, ipfesto, Ze nemusi spliiovat zvla$tni podminky
k provozovani ¢innosti drazebnika. K této registraci je potieba, aby organizacni sloZka statu
¢1 statni organizace zaslala zakladni identifika¢ni Gdaje na ministerstvo pro mistni rozvoj,
které nasledné zajisti zépis piislusné slozky do seznamu draZebnikd, ktery je uveden na
centralni adrese. Tato registrace se pii konani dalSich drazeb neni tfeba opakovat, provadi se

pouze jedenkrat. V ptipadech, kdy se statni organizace rozhodnou realizovat vefejnou drazbu

245 TYSEROVA, Dagmar; VACHA, Petr a KILIAN, Miloslav. Hospodareni a nakladdni se statnim majetkem.
Préavni praxe. v Praze: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-737-8, s. 123.

246§ 16a Elektronické drazby. In: VALESOVA, Renata a Jaroslav HRADIL. Zdikon o verejnych drazbéch:
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samy, nedochazi tak k vynalozeni finan¢nich prostfedki pro drazebnika, ktery by drazbu
organizoval, coz je dle mého nazoru pro organizacni slozky statu ¢i statni organizace
vyhodngjsi varianta. V piipadech, kdy si statni slozka bude organizovat vefejnou drazbu sama,
nesmi opomenout jmenovat osobu, ktera ji bude v drazbé prezentovat ve funkci licitatora
v souladu s ustanovenim § 7 odst. 2 zdkona o majetku statu, pficemz, vedouci organizacni
slozky mtize pro ur€ité pravni jednani pisemné povéfit jiného vedouciho zaméstnance této
organiza¢ni slozky. Dal$i zaméstnanci organiza¢ni slozky mohou za stat pravné jednat pouze
v rozsahu stanoveném vnitinim piedpisem organizacni slozky. Ke konédni drazby je vsak
potieba dalSich pomocnych osob, které budou piitomni zdpisu ucastniki drazby, osoby

zajistujici pfijem financnich prostfedktl v piipadé skladani jistoty drazebniky apod.

Z ustanoveni § 19 zdkona o drazbach vyplyva, ze smlouva o provedeni drazby nemusi
byt uzaviena viitbec, a to v pfipadech kdy je pfedmétem drazby majetek statu a drazebnikem
je organ statni spravy nebo UZSVM, a dale v ptipadé, Ze je predmétem drazby majetek
uzemniho samospravného celku a drazebnikem je tento celek anebo je drazebnikem
navrhovatel. Tato vyluka ma ¢isté prakticky vyznam, nebot’ v téchto ptipadech splyva osoba
drazebnika a navrhovatele a navrhovatel drazby by byl v podstaté nucen uzavirat smlouvu

o provedeni drazby sam se sebou.?*’

7.6.3 Verejna soutéz

Mezi dalsi specifické zpiisoby uzavieni smlouvy, které dovoluje zdkon o majetku
statu, mizeme zatadit institut vefejné soutéze o nejvhodnéjsi nabidku. Dle o.z. se jedna
o zvlastni zplisob uzavieni smlouvy, pfedpokladajicim uzavieni smlouvy jiz v ramci procesu
vybéru vhodného ucastnika, pficemz souc¢asné uvazuje vyhradné okruh neurcitych adresat
vyzvy k podani nabidek. Z ustanoveni § 1772 o.z. vyplyva, Ze nabidkou je mySlena tzv. oferta,
jejimz ptijetim jiz dochézi k uzavieni smlouvy. Zakon o majetku statu vsak takovy zpusob
uzavirani smluv nepfipousti a omezuje proto nabidku na ptipady smluv, které ke své platnosti
nevyzaduji schvaleni nebo vyjimku dle tohoto zakona. Stancl uvadi, Ze: ,,v praxi to proto

zejména vzhledem k ustanoveni § 22 odst. 4 a nasl. zakona o majetku statu bude znamenat, Ze

247 VALESOVA, Renata a Jaroslav HRADIL. § 19 Smlouva o provedeni drazby. In: VALESOVA, Renata
a Jaroslav HRADIL. Zdkon o verejnych drazbach: Prakticky komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer [cit.
2023-5-1]. ASPI ID KO26 2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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verejna soutez o nejvhodnéjsi nabidku bude pouZitelna toliko pro pripady zcizovani movitych

véci “. 248

7.6.4 Primy prodej

Pii pfimém prodeji dochdzi k tplatnému ptfevodu majetku vybrané osob¢, ktera je
znama predem. Zcizovani majetku statu formou piimého prodeje na rozdil od shora
uvedenych zptisobu prodeje majetku statu naplituje nejméné zakonem pozadovana kritéria
postupu, ato sice efektivnost, transparentnost a piedvidatelnost.?** Zakon o majetku statu
a vyhlaska o hospodatfeni neobsahuji piesny postup pro zcizovani majetku timto zptisobem.
Pficemz v odivodnénych ptipadech lze dle ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o majetku statu
zvolit pfimy prodej majetku pfedem vybrané osobé, kdy pro tento postup musi byt zvaZena
jeho vhodnost a potiebnost. Pozadavek na tadné odivodnéni vhodnosti ptfimého prodeje
obsahuje metodicky material MF, ktery ackoliv neobsahuje taxativni vymezeni ptipadi

k pfimému prodeji, Ize v ném nalézt vycet hlavnich a podstatnych piipadu.

Ptimy prodej nabyvateli lze upfednostnit napiiklad v pfipad¢, kdy se bude jednat
o prodej pozemku, ktery bude tvofit jediny mozny pfistup k hmotné nemovité véci ve
vlastnictvi nabyvatele. Dale to mlze byt v situaci, kdy se bude jednat o pozemky, na kterych
se nachdzi vefejné prospésna stavba, tzn. stavba technického charakteru, které jsou soucasti
energetické sité (napf. trafostanice). V tomto piipad¢ distributor takové energetické sité,
potifebuje stavbu pro plnéni svych zakonnych povinnosti, aby mohl 1épe ,,spravovat®
energetickou sit’. V praxi také dochazi k prodejim pozemkd, jejichz soucasti je stavba, kterou
mize vyuzit izemné samospravni celek k vyuziti domovu pro seniory nebo pro lékaiskou
praxi pro celou obec. Obecné to 1ze shrnout jako vetejny zdjem, pfi¢emz tento pojem neni
nikde definovany a budu se mu blize vénovat v kapitole 6.6 - Bezuplatné pievody. Dale je
mozné piimy prodej upfednostnit v pfipadech, kdy se nemovitd véc bude nachazet uvnitf
uzavieného arealu, ktery bude tvofen pozemky astavbami ve vlastnictvi nabyvatele.?°
V praxi se také Casto jedna o nelukrativni pozemky, které jsou jiz zastavény stavbou ve

vlastnictvi fyzické nebo pravnické osoby anebo stavby stalého lehkého opevnéni apod. Pfimy

28 STANCL, Michal. Naklddani s majetkem stdtu. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-693-1, s. 120.

249 STANCL, Michal. Nakldddni s majetkem stitu. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-693-1, s. 120.
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prodej nabyvateli mize nastat také za situace, kdy se bude jednat o stavbu ve Spatném
technickém stavu nebo pozemek o malé vyméte apod. Obecné 1ze shrnout, Ze ptfimy prode;j
muze byt zvolen v ptipadech, kdy nelze v daném misté a Case redln€ ocekavat zajem ze strany
jinych osob o odkoupeni nebo by dochazelo k nartstani nakladi pii péci o tento majetek pro

stat.

Nastane-li tedy trvala nepotiebnost nemovitych véci pro stat, organizacni slozka statu
¢i statni organizace, ktera ma tento majetek v ptisluSnosti hospodafit zacne o pfimém prodeji
jednat napiimo se subjektem, ktery bude odlisSny od statu tak, aby jednani smétovalo
k uzavteni kupni smlouvy. I v tomto ptipad¢ plati pravidla pro stanoveni vyse kupni ceny, kdy
zcizeni véci musi byt v souladu s ustanovenim § 22 odst. 2 véty prvni zdkona o majetku statu,
kdy tedy kupni cena musi byt sjedndna nejméné vy vysi, kterd je v daném misté a Case
obvykla, pokud zvlastni ptfedpis nestanovi jinak. Podstatnym podkladem, ktery by mél
obsahovat stanoveni minimalni zdkonné hranice ceny, bude zpravidla znalecky posudek, ktery
by mél byt zpracovany dle ocenovacich predpist.. Znalecky posudek by mél obsahovat cenu
zjisténou, tedy cenu majetku podle ptislusné oceniovaci vyhlasky, tak zaroven cenu v daném
misté a Case obvyklou, popiipad¢ trzni hodnotu. V divodové zpravé k zdkonu o oceniovani
majetku je uvedeno ze ,,cena obvykla je definovana podrobnéji, nez je dosud cena obvykla
definovana v jinych predpisech. Cena obvykla vychdzi z urovné skutecné dosahovanych
sjedndvanych cen na tuzemském trhu. Vzhledem k tomu, Ze se vylucuje vliv mimoradnych
okolnosti trhu, jde o cenu dosahovanou za standardniho chovani vétsiny subjektii na trhu pri
nakupu a prodeji. Pri urceni obvyklé ceny se neprihlizi k viivu mimoradnych okolnosti
prodeje. Osobnimi pomeéry, které by mohly zkreslovat obvyklou cenu, jsou napr. zvlastni
vztahy mezi prodavajicim a kupujicim (majetkové, personalni, rodinné). Zvlastni obliba
priklada majetku zcela subjektivni mimoekonomickou hodnotu vyplyvajici z osobniho, napr.
léty vytvoreného vztahu k majetku“.>>! V piipadé, kdy by znalec ve svém posudku stanovil
cenu v misté a Case obvyklou nizsi nez cenu zjisténou podle oceniovaciho pfedpisu, méla by
organizac¢ni sloZka stat ¢i statni organizace vychdzet zdsad¢€ z ceny zjisténé. Do celkové kupni
ceny se zpravidla pfi pfimém prodeji pfipocitavaji naklady spojené s piipravou a prodejem
pirevadéného majetku. Mezi tyto néklady je vhodné zapocist vyhotoveni znaleckého posudku,

zpracovani geometrického planu nebo prikazu energetické naroénosti.”> UZSVM podle

21 Diivodova zprava k zakonu &. 157/1997 Sb., zdkon o ocefiovani majetku, ve znéni pozdé&jsich piedpist. K §
2. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.
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svych internich pfedpisti ke kupni cené pii pfimém prodeji pfipocitava automaticky 10 %
z této ceny. Jak jsem jiz uvedla vySe, namisto znaleckého posudku mize byt pouzit i jiny
podklad na zéklad¢ kterého bude vychazet kupni cena. Jedna se zejména o ocenéni vlastnimi

zaméstnanci s potfebnou odbornosti.

Obecné lze konstatovat, ze pfimy prodej pfedem vybranému nabyvateli je tfeba vzdy

posuzovat individualné€ a dle charakteru a okolnosti konkrétniho ptipadu.

7.7 Bezuplatné prevody

Mezi pievody ve prospéch osob odliSnych od staitu mizeme zaradit bezuplatné
ptevody, pfiCemz zédkon o majetku stitu tyto pfevody umoziuje pouze ve vybranych
ptipadech. Bezuplatné prfevody miizeme zaradit na nejnizS$i misto z pohledu systematiky
zékona.?> Z pohledu zakona o majetku stitu jsou upiednostiiovany uplatné prevody majetku
statu pred bezaplatnymi. Stancl hovoii o tom, Ze se ,, logicky vzato se typové nejednd o zvidstni
zpiisob uzavieni smlouvy, nebot’ smlouva o bezuplatném prevodu se bude stejné jako v pripade

piimého prodeje uzavirat s konkrétnim piedem vybranym nabyvatelem “.*>* P¥i tomto pfevodu

se analogicky pouzije darovaci smlouva upravena v ramci 0.z. s nepatrnymi odchylkami.

Zakon o majetku statu jako obecny pravni piedpis ddvd mozZnost organizacnim
slozkam statu a statnim organizacim prevést majetek statu do vlastnictvi nestatniho subjektu
bezuplatné, nicméné pouze v nalezit¢é odivodnénych piipadech tak, aby nedochézelo
ke zvyhodnovanim fyzickych nebo pravnickych osob oproti jinym nestatnim subjektim.
Vzdy vnavaznosti na zakladni povinnosti pfi hospodafeni s majetkem statu musi byt
dodrZeno ustanoveni § 14 odst. 1 zakona o majetku statu. Ustanoveni § 22 odst. 3 zékona
o majetku statu jednoznacné obsahuje pozadavek na to, ze hmotné véci z majetku statu lze
prevést bezuplatné pouze ve vefejném zajmu anebo je-li bezuplatny pievod hospodarnéjsi nez

jiny zpusob naloZeni véci nebo stanovi-li tak zvlaStni pravni pfedpis. V jednotlivych

253 STANCL, Michal. Nakldaddni s majetkem statu. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-693-1, s. 121.
254 STANCL, Michal. Nakladéni s majetkem statu. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-693-1, s. 121.
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piipadech se nikterak nevylucuje splnéni vicero podminek najednou anebo pouze jedné

z nich.?>?

Podle Plivy je: ,, posouzeni verejného zajmu na bezuplatném prevodu v pisobnosti
organizacni slozky statu nebo stdtni organizace, kterd s prevadénou véci hospodaii* >
Veftejny zajem lze velmi tézko pravné definovat. Konkrétni jednotnou definici pojmu ,,vetejny
z4jem* zadny pravni pfedpis neuvadi (ani zdkon o majetku statu), jde o tzv. relativné neurcity
pravni pojem, ktery neni mozné, jak vyplyva a potvrzuje pravni teorie a praxe, zcela presné
vymezit. Podminka existence vefejného zajmu v piipad€ nakladani se stditnim majetkem by
proto méla byt posuzovana v kazdém jednotlivém ptipad¢ individudlné, a predevSim hlavné
vzdy z pohledu statu. Nikoliv z pohledu toho, kdo o bezuplatny ptevod usiluje, byt nelze
vyloucit, Ze vysledné hodnoceni z obou pozic mize byt nakonec shodné. Vzdy je tieba
konkretizovat, v ¢em je spatfovan vefejny zdjem z pohledu statu pro uziti formy beziplatného
ptrevodu. Vacha dovozuje, ze: ,,zdjem je zajmem verejnym, jestlize je zdajem celé nebo
podstatné éasti spolecnosti a sméfuje k vseobecnym vyhodam a vseobecnému rozvoji .’
I ptesto, ze zdkon o majetku statu definici vefejného zajmu neobsahuje, tento pojem vsSak
uvadi vfad¢ ustanoveni tykajicich se hospodafeni s majetkem statu, tak ipodminek

k nakladani s majetkem statu. Vefejny zajem by mél byt zvazovan v souvislosti s konkrétnim

zpisobem vyuziti daného majetku.

Sochorova k vefejnému zajmu uvadi, Ze: ,,nékdy je dan jednoznacné (napr. pri
humanitdarni pomoci statu v podobé darovani urcitych, pro Zivot dileZitych véci). Jindy je
treba verejny zdjem ndalezite zdiivodnit (napr. v pripade nékterych prevodii na obce
a kraje) “.*** Soudy Ceské republiky v ptipadé vzniklych sporti v rimci beziiplatnych prevodi
se v judikatufe k tomuto pojmu stavi tak, Ze ,, verejny zdjem, je — stejné jako rada dalSich
v Ceském pravnim radu — normou s relativné neurcitou hypotézou, tj. normou, jejiz hypotéza
neni stanovena primo pravnim predpisem a jez tak premechavd soudu, aby podle svého

uvazeni v kazdém jednotlivém pripadeé vymezil sam hypotézu prdavni normy ze Sirokého,

255 § 22 [Podminky uplatného a beziplatného prevodu vlastnictvi majetku statu]. Svoboda, Martin; Zavodsky,
Ondtej Zdakon o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich: Komentdr [Systém ASPI].
Wolters Kluwer [cit. 2022-5-1]. ASPI _ID KO219 2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.
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predem neomezeného okruhu okolnosti. Odvolaci soud spravné pri nedostatku zdkonné
definice uvedeného pojmu vysel z teoreticke uvahy, zZe musi jit o takovy zajem, ktery je obecny
a jehoz nositeli jsou blize neurcené okruhy osob (¢i spolecenstvi osob) predstavujici
tzv. verejnost“.?>’ Vseobecné tedy nelze stanovit obecné znaky pro posouzeni vefejného

z4jmu pro potieby zakon o majetku statu.

Organizacni slozka statu ¢i statni organizace by méla v ramci vyhodnoceni
konkrétnich ptipadi z hlediska existence vefejného zajmu a z pohledu stidtu posoudit
okolnosti pfipadu, jako jsou pocty moznych budoucich uzivatelti (obyvatel) prevadéného
majetku, ucel vyuziti ptevadéného majetku po prevodu, anebo zdali se bude tento prevadény

majetek v budoucnu vyuzivat ke komerénim aéeliim.?®

Za situace, kdy organizacni slozka statu nebo statni organizace dospéje k nazoru, ze je
prokazan vefejny zajem, zacne s timto nestatnim subjektem jednat. V praxi logicky dochazi
k tomu, Ze nestatni subjekty jsou t€émi, kdo si zjist'uje informace, zda je dany majetek pro stat
nepotiebny a zda mohou usilovat o jeho nabyti. Ze strany Gzemnich samospravnich celkl
nebo fyzickych ¢i pravnicich osob to byva zjistovano dopisy, které jsou adresovany konkrétni
organiza¢ni slozce statu nebo statni organizaci, kterd s danym majetkem hospodati. Jako
podklady k vyhodnoceni vhodnosti pfevodu dané¢ho majetku ve vetfejném zdjmu z pohledu
stitu by mcly slouzit dokumenty obsahujici stdvajici abudouci vyuziti bezuplatné
pfevadéného majetku. Za situace, kdy bude ze strany organiza¢ni sloZky statu nebo statni
organizace moznost bezuplatného pievodu vyhodnoceno kladné, za¢nou probihat ptipravy
vedouci k uspé$né realizaci daného majetku a k uzavieni smlouvy o beziplatném pievodu.
V urcitych ptipadech miZe smlouva o bezuplatném pievodu vyZzadovat schvaleni ptisluSného
ministerstva (viz kapitola 6.8), kdy doloZeni vefejného z4jmu bude zkoumdano. Ze strany
ministerstva financi jsou v praxi vyhodnocovany veskeré podklady v souladu s metodickym
materidlem MF. Zdavodnéni bezuplatného pievodu pii predlozeni zadosti ministerstvu
financi musi byt vzdy ve fazi realizace, nepostaci pouze konstatovani nebo budouci vize

nepodlozend podklady.

259 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 6. 2005, sp. zn. 33 Odo 489/2004.
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V praxi se nejcasteji setkdvam s bezuplatnymi prevody ve veiejném zajmu, které jsou
skute¢né¢ potfebné a nejcastéji to byvaji prevody do vlastnictvi izemnich samospravnich
celkli. Zejména se jednd o prevody silni¢niho pozemku, na némz je umisténo téleso mistni
komunikace, vcetn¢ piipadného silnicniho pomocného pozemku, a pozemku tvoficiho
piipadné silni¢ni ochranné pasmo k ochrané mistni komunikace, do vlastnictvi obce, ktera
mistni komunikaci vlastni; v pfipad¢, ze mistni komunikace, plocha silnicniho pomocného
pozemku anebo plocha silni¢niho ochranného pasma nachdzi pouze na Casti pozemku
evidovaného v katastru nemovitosti v podobé parcely, doporucuje se prevést pouze tuto
geometricky oddé€lenou ¢ast. Anebo také silni¢niho pozemku, na némz je umisténo téleso
silnice II. nebo III. tfidy, v€etné ptipadného silnicniho pomocného pozemku, a pozemku
tvoticiho silni¢ni ochranné pasmo k ochran¢ silnice II. nebo III. tfidy, do vlastnictvi kraje,
ktery tuto silnici vlastni; v pfipadég, Ze tato silnice, plocha silni¢éniho pomocného pozemku
anebo plocha silni¢niho ochranného pasma nachazi pouze na Casti pozemku evidovaného
v katastru nemovitosti v podob¢ parcely, doporucuje se pievést pouze tuto geometricky
oddélenou ¢&4st.?®! Napiiklad, se bude jednat o pozemek, na kterém z &asti bude umisténa
komunikace III. tfidy, slouZici jako obsluznd komunikace pro Sirokou vefejnost, a z Casti se
na ni bude nachézet silni¢ni vegetace na silnicnich pomocnych pozemcich, které jsou ve

smyslu § 15 zdkona o pozemnich komunikacich soucasti silnice.

Dale se miize jednat o pfevod vetfejné¢ho prostranstvi, kdy naptiklad pozemek se
stavbou bude vhodny jako herni a relaxacni zona slouZici pro Sirokou vetejnost (pfedevs§im
v obci nebo kraji). Bude se jednat o vetejné ptistupny prostor, ktery je uzivany pro ucely
zajisténi kulturné — spolecenského zdzemi pro ob¢any daného uzemniho celku. A dal§i mozné
vyuziti nemovité véci miiZze slouzit jako socialni bydleni v pfipadé nouzové situace obcanil

obce.

Mezi dalsi pfevody ve vefejném zdjmu muizu z praxe uveést pfevod pozemku pro
zfizeni nebo realizaci liniovych staveb ve vlastnictvi nabyvatele. Kdy diivodem beztplatného
pfevodu ve vetfejném z4jmu pozemku do vlastnictvi obce muze byt skutecnost, ze se na ¢asti
pozemku nachézi zatrubnény vodni tok ve vlastnictvi obce, kdy vétSina z celkové délky

puvodniho nahonu je stale evidovana jako koryto vodniho toku pfirozené nebo upravené.
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Pritokem pies obec ndhon sbird povrchovou a destovou vodu vcetné piivalovych desti

a rychlych povodni a chrani tak komunikace, domy a zahrady obyvatel obce.

V praxi jsem se také setkala s pfevodem pozemku ve vefejném zajmu, z divodu, kdy
obec byla na zéklad¢ zakona ¢. 256/2001 Sb., o pohiebnictvi a 0 zméné nékterych zédkont, ve
znéni pozdéjsich predpisti, provozovatelem vetejného pohiebiste, pfi¢emz toto provozovani
je ve smyslu ustanoveni § 16 tohoto zakona ve vefejném zajmu, provozovanou obci, svéfenou
ji zdkonem do samostatné plisobnosti. Jiny provozovatel (jind obec, cirkev, ndbozenska
spole¢nost) neptipadé pro provozovani v tivahu pro rozpor se zakonem. Stejné tak by nemohla
byt provozovatelem pohiebisté Ceské republika prostiednictvim UZSVM, kterému zakon tuto
ptsobnost nesvéiuje. Ugel vyuziti staveb byl jednoznaéné dan a zaroveit byl v souladu
s platnym Uzemnim pldnem obce. Jednalo se o hibitovni stavby, tj. zafizeni vetejného
pohiebiste, které tvotilo funkéni celek s pozemky pohtebisté. Nebylo by proto hospodarné
pravné a technicky osamostatiiovat stavby, véetné oSetfeni prav k pozemkim a pfistupu ke
stavbam, véetn¢ budovani novych odbérnych mist a ptipojek inZenyrskych siti. Prodej staveb,
které se nachazi uprostied hibitova ve vlastnictvi obce, ve vybérovém fizeni, by vyvolal zajem

médii a mohl by podléhat pouze spekulativnimu zajmu o odkup.

Dale se muze jednat o bezlplatny prevod pozemku (vcetné piipadné stavby ziizené na
tomto pozemku), uréené uzemnim pladnem pro vetejné prospéSnou stavbu, do vlastnictvi
nabyvatele, pokud nabyvatel prokaze, ze je opravnén tuto vefejné prospéSnou stavbu
realizovat. V ptikladu zde mohu uvést vzor pievodu, kdy se jednalo o oploceny areal mateiské
Skoly. Matetskou Skolu tvotily pavilony propojené spojovacimi krcky. Budova matetské Skoly
prosla naslednymi rekonstrukcemi z dlivodu navySeni kapacity matefské Skoly — nastavba,
pfistavba, venkovni upravy. Jednotlivé rekonstrukce financovalo mésto z vlastnich
prostiedkti, z ivéru a z dotaci. Budovu také vyuzivaly ptispévkové organizace mésta jako
napiiklad keramickou dilnu nebo uc¢ebnu pro hudebni Skolu. Vetejny zdjem pro bezlplatny
pfevod byl spatfovdn vtom, Ze stat matefské Skoly fadi zdkonem ¢. 561/2004 Sb.,
o pfedskolnim, zakladnim, stfednim, vyS$§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zékon),
ve znéni pozdgjSich predpisi, do vzd€lavaci soustavy stim, ze imatefskym Skolam

zfizovanym obcemi dle tohoto zakona finan¢né pfispiva na jejich provoz.

I ptesto, Ze jsem vySe uvedla par ptikladl z praxe, beztplatny pievod do vlastnictvi
nabyvatele ve vefejném zajmu dle Vachy: ,, lze dle povahy a okolnosti konkrétniho pripadu

realizovat i v dalsich situaci, kdy ucel a zpusob vyuziti prevadeného majetku bude z pohledu
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statu naplnovat oduvodneéné a prikazné znaky verejného zajmu a kdy vzhledem k intenzité
verejného zdjmu nebude pro jeho uspokojeni postacovat primy prodej tohoto majetku
nabyvateli “?%? Aé&koliv bezuplatné pievody v sob& obsahuji mnoha tskali, pfedevsim
v definici pojmu vefejného zajmu, jsou celkove Casto vyuzivany, a to predevsim do vlastnictvi

obcim a krajiim, kterym se snazi Ministrovo financi v intencich zdkona vychazet vstfic.

V piipadé, Ze bude tedy na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti prokazan vetejny
z4jem a stat prostiednictvim organizacnich slozek statu a statnich organizaci pfistoupi
ke zcizeni majetku statu formou bezuplatného prevodu ve vefejném zdjmu, smlouva, kterou
k pfevodu majetku statu dochazi, musi vzdy obsahovat ustanoveni o smluvnich zévazcich,
pricemz Vécha uptesnuje, ze: ,, cilem je ohlidat dodrzovani podminek, na jejichz zdklade doslo
k prevodu majetku na nestdtni subjekt“.?> Soucasné Pliva ve své publikaci konstatuje
ke smlouvé o bezuplatném pievodu, ze v ptipadé, ze v ptipade, kdy: ,,jde o jeji formu, je
rovnéz stanoveno, ze musi byt pisemnd a s podminky na jedné listiné i v pripade, zZe to pravni
predpisy nevyzaduji, pokud pouziti pisemné formy nevylucuje zakon anebo povaha pravniho

’

tikonu, popripadé okolnosti, za kterych k nému dochdzi“.?** Smluvni zavazky a sankce ve
smlouvé vzdy musi byt sjednany vzhledem charakteru majetku, ktery je prevadén a slouzi
jako prosttedek zaruky k naplnéni tvrzeného vetejného zajmu. Smluvni zdvazky by mély byt
z pohledu organizac¢ni slozky statu ¢i statni organizace sjednany urcité a cilené, a to s ohledem
na zplsob a Gicel uzivani bezuplatného majetku.’> V ramci metodického materialu MF by
smluvni zdvazky mély vést k omezeni uzivani, ve kterém se nabyvatel zavaze, aby po urcitou
dobu od nabyti vlastnictvi k nemovitym vécem byly vyuzivany v uvedeném vefejném zajmu.
Ptficemz lze i1uvést konkrétni vefejny zdjem (napiiklad vetfejnou zeleit pro potieby
obyvatelstva nebo hasi¢skou zbojnici), tzn. je nutno dbat na urcitou inosnou miru omezeni
nabyvatele ve vykonu vlastnického prava. Toto individudlné urcené obdobi se lisi dle povahy
a charakteru majetku, dfive se v praxi bézn¢ sjednavalo az ve vysi az 20 let. Momentalné

z praxe v ramci ministerstva financi se délka omezeni nejcastéji pohybuje v rozmezi od 5 do

15 let. Déle musi byt sjednano, aby nabyvatel po ur¢itou dobu neptfevedl majetek ziskany ve
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vefejném zdjmu na dal$i subjekt (a to ani z Casti kterékoliv nemovité véci). Tento smluvni
zéavazek slouzi dle Vachy k tomu: ,, aby nebyl vyuzivan v rozporu se smlouvou ke komercnim
uceliim “.2%® Z toho vyplyva, Ze majetek nesmi byt pronajmout, pfenecham do pachtu nebo
nesmi byt vyuzivan k jinym vydélecnym ucelim. K dodrzovani téchto podminek také slouzi
ustanoveni, které se standardné do smluv o beztplatném pievodu sjednéva, a to, Ze nabyvatel
je povinen kazdy rok (zpravidla do konce mésice ledna nasledujicitho roku) predkladat

ptevodci pisemnou zpravu o dodrzovani téchto podminek.

Do smluv o bezuplatném prevodu miize byt také zakotven zékaz véc zastavit, zcizit
nebo nepievést, pficemz jako smluvni sankci 1ze sjednat pokutu ve vysi hodnoty majetku
v dobé bezuplatného ptevodu, tj. ceny, kterd byla v daném misté a Case obvykla, a ceny
zjisténé podle zakona o oceniovani majetku. Pficemz pokud by obé& tyto ceny byly stanoveny
znaleckym posudkem, vzdy se tak z téchto cen pouZije cena vy$§i.?®” Zaplacenim smluvni
pokuty nezanikne zavazek zajistény touto smluvni pokutou. K thrad¢ smluvni pokuty je dle

zakotveného ustanoveni ze strany pievodce nabyvatel vyzvan.

V ramci své pracovni ¢innosti se také setkdvam se situacemi, kdy u nabyvatele jeste
pred uplynutim doby, na kterou jsou smluvni zavazky sjednany, vyvstanou nové skute¢nosti,
které budou mit zdsadni vliv na uzivani majetku. V tomto ptipad¢ Ize formou dodatku
ke smlouvé nastavit podminky nové. V ptikladu to miize byt situace kdy, pfedmétnd nemovita
véc byla dle smlouvy o bezuplatném ptevodu ptevedena z diivodu vetejného zajmu s tim, ze
bude slouzit k vychové nebo vzdélavani, k podpofe sportovni nebo kulturni cCinnosti,
k provozu vefejn€ prospéné Cinnosti na Useku socialnich nebo humanitarnich sluZeb, k jiné
¢innosti, kterd je dle zvlastnich zdkonl vetfejnou sluzbou nebo vefejnym ukolem, kterou je
nabyvatel povinen plnit, k ochrané¢ pfirody nebo k péci o zivotni prostiedi, k zajisténi pozarni
ochrany, k zajisténi bezpecnosti obyvatel a k vykonu statni spravy. Dodatkem se nasledné
upravuje konkrétni znéni ustanoveni, ve kterém se nabyvatel mimo jiné zavazal, Ze po dobu
20 let od pravnich uc¢inkdi vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti nebude
pfedmétnou nemovitost vyuzivat ke komerénim ¢i jinym vydéle€nym tcelim a pronajimat ji,

nepijde-li o vyuziti pro ucely kratkodobych ¢i jednordzovych kulturnich akci a akci
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slouzicich k podpoie socialnich nebo humanitarnich sluzeb. Dale se v této souvislosti
upravuje iclanek, ve kterém je feSena smluvni pokuta v pfipadé¢ poruSeni omezujicich
podminek. Postup je tedy takovy, ze nabyvatel novou zadosti pozada o upravu znéni smlouvy.
V tomto konkrétnim ptipad¢ bude vyse uvedené upraveno za ti¢elem moznosti vyuziti urcité
plochy v pfedmétné nemovité véci ke kazdodennimu provozovani kavarny. Nabyvatel v této
situaci svou zadost odvodnil tim, ze nemovita véc, jez slouzi jako méstsky ufad a kulturni
diim, prosla kompletni rekonstrukei, kdy cilem této rekonstrukce bylo obnovit tradici, nebot’
kulturni dam byl vzdy centrem spolecenského a kulturniho déni ve mésté, k cemuz je
zapotiebi vytvotit odpovidajici zdzemi. Byl i na procenta stanoveny prostor, ktery nepfesahne
x % celkové uzitné plochy budovy. A ptitom cilem bylo vybudovat a provozovat kavarnu, jez
by slouzila navstévnikiim knihovny ¢i télocviény, které jsou umisténé v téze budové a dale
také navstévnikiim kina nachazejiciho se v pfilehlé budové. Kavarna by méla byt také
vyuzivéana pro setkavani ¢lent jednotlivych spolki, klubu diichodct, ¢lent bytovych druZstev,
spolec¢enstvi vlastnikli jednotek atd. V tomto ptipadé bylo ze strany ministerstva financi méstu

vyhovéno, a schvalovaci dolozka k zaslanému dodatku byla ud¢lena.

Zaroven lze do smlouvy zakotvit ustanoveni, ve smyslu, Ze nabyvatel je opravnén
prevadény majetek v nezbytném rozsahu smluvné zatizit vécnym bifemenem pro ucely ztizeni,
provozu a udrzby sit¢ technického vybaveni a veiejné prospené stavby, poptipadé k zajisténi

nezbytného pfistupu vlastnika k jeho stavbeé.

V neposledni fadé¢ smlouva o bezuplatném pievodu v ptipadech, kdy se majetek
pfevadéni do vlastnictvi uzemnich samospravnich celkli musi obsahovat tzv. doloZku obce dle
ustanoveni § 41 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozd¢jSich
predpisi.?®® Zaroveit musi byt splnéna podminka dle ustanoveni § 39 tohoto zikona,
tj. ze bezuplatny prevod prevadéného majetku s omezujicimi podminkami byl schvalen

zastupitelstvem mésta/obce usnesenim €... ze dne.... Tento zdmér musi byt soucasné vetrejny

po dobu nejméné 15 dni pfed rozhodnutim v piisluSném organu obce vyvéSenim na ufedni

268 v7iz ustanoveni § 41 odst. 1 a2 zdkona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdgjsich
piedpisti. Podminuje-li tento zdkon platnost pravniho jednani obce predchozim zvetejnénim, schvalenim nebo
souhlasem, opatii se listina o tomto pravnim jednani dolozkou, jiz bude potvrzeno, Ze tyto podminky jsou
splnény. Je-li listina touto doloZkou obci opatiena, ma se za to, Ze povinnost ptedchoziho zvetejnéni, schvaleni
nebo souhlasu byla splnéna. Pravni jednani, ktera vyzaduji schvaleni zastupitelstva obce, poptipadé rady obce,
jsou bez tohoto schvaleni neplatna.
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desce. Toto se obdobné uplatni také u kraji dle zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské

ziizeni), ve znéni pozdéjsich predpist.

Bezuplatny pievod statniho majetku Ize v nékterych ptipadech zvolit z divodu
hospodarnosti tak, jak zakotvuje ustanoveni § 22 odst. 3 zdkona o majetku statu, kdy lze
bezlplatné prevést majetek i tam, kde takova to dispozice je z hlediska statu vyhodnéjsi nez
napfiklad nakladna fyzickd likvidace véci. Zakladnim kritériem pro vyuziti tohoto divodu
k bezuplatnému pievodu je ekonomicka vyhodnost pro stat.?®® Hospodarnéjsi naloZeni s véci
je voleno zejména za situace neprodejnosti ur¢itého majetku statu. Muze to byt tedy v ptipade,
pokud se dlouhodobé¢ nedati najit zadného kupce pro konkrétni majetek, ale zaroven se stav
tohoto majetku zna¢né zhorSuje. Bude se tak jednat o majetek, ktery nemé takika zadnou

finan¢ni hodnotu a jeho prodej je fakticky nemozny.

Z praxe mam zkusSenost s piipady bezuplatnych pievodi z divodu hospodarnosti, kdy
se stavby ve vlastnictvi stdtu nachdzi na cizich pozemcich a hrozilo by, Ze vlastnik daného
pozemku bude pozadovat ndhradu za bezdiivodné obohaceni spocivajici v bezuplatném
uzivani daného pozemku touto stavbou. V krajnim ptipad¢ by také vlastnik pozemku mohl po

statu, jako vlastniku stavby pozadovat jeji odstranéni podle ptislusnych stavebnich predpisii.

Dale je v praxi pro tuto formu pievodu z hospodarnosti typickym pievodem ze strany
ministerstva obrany, pipadné ze strany UZSVM pievod objektu stalého lehkého &i t&7kého
opevnéni. Tyto stavby vznikly jiz v druhé poloviné tficatych let, kdy doSlo v ramci
modernizace armady k budovani stalého pohrani¢niho opevnéni. Tyto stavby, které slouzily
k obran¢ statu, nejsou vzhledem k jejich atypickému stavebnimu a konstrukénimu feSeni
vyuzitelné k civilnim ucellim bydleni ¢1 k hospodaiskému vyuzivani krajiny. Demolice téchto
staveb by vSak s ohledem na jejich mimotadnou odolnost a Zelezobetonovou konstrukci bylo
finan¢n€ 1 technicky naro¢né a vyzadalo by si vynaloZeni zna¢nych finan¢nich nakladi.
Z téchto uvedenych diivodi, jsou pfevadény tyto nemovité véci bezuplatné, prevazné na
osoby, které o n€ maji z4jem z historického hlediska (naptiklad k muzejnim tceliim), anebo
fyzickym osobam, které vlastni pozemek pod stavbou. Tato forma pievodu by méla byt

zvolena az v okamziku, kdy bude ze vSech okolnosti zfejmé, ze pro faktickou nemovitou véc
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nebude mozné nalézt kupce, anebo by dle Vachy: ,, nebylo hospodarné za kazdou cenu kupce

hledat "

Jednim z dalSich ptipada pro bezlplatny pievod z divodu hospodéarnosti miize byt
také pozemek, ktery ptiléha k silnici IIL. tfidy, avSak se na pozemku se nachézi trvalé porosty,
které ohrozuji bezpe¢nost silni¢niho provozu. Pozemek se tedy pievede z divodu
hospodarnosti a za ucelem zabezpeceni jeho udrzby. Prevazné se jedna o pfevod obci anebo
kraji, jelikoz vynakladaji financni prostiedky na udrzbu takového pozemku. Nicméné musi
byt kladen diraz na to, aby nedochazelo k beziplatnému pievodu vlastnictvi napiiklad
u stavby, kterd je v havarijnim stavu do vlastnictvi subjektu, ktery vlastni pozemek pod ni, se
zdivodnénim, Ze nema stavba zadnou finan¢ni hodnotu. Avsak by bylo ziejmé, ze by u stavby
bylo mozné provést drobné stavebni opravy, po kterych by bylo mozné stavbu déle vyuZzivat
a novy vlastnik by tak timto bezuplatnym pievodem ziskal neodiivodnénou vyhodu na tkor

statu.?’!

Smlouvy o beztplatném pievodu v ptipadé hospodarnosti jsou zpravidla uzavirdny
bez jakychkoliv podminek, ztoho divodu, ze stit nema zajem mit tyto nemovité véci
v ptislusnosti hospodafit, ato predevs§im z divodu, kdy finan¢ni néklady a udrzba téchto

staveb je ndro¢na nebo financni prostfedky na udrzbu nejsou vynakladany viibec.

I ptesto, Ze z pohledu zdkona o majetku stitu Gzemni samospravni celky netvofi
zvlastni skupinu subjektd, pro které by byl nastaven zvlastni rezim, ministerstvo financi
vydalo individualni Metodicky materidl pro organizac¢ni slozky statu a vybrané statni
organizace, €.J. MF-1341/2018/72-15 ze dne 26. 7. 2022 ,n¢které zasady pro nakladdani
s hmotnymi nemovitymi vécmi ve vlastnictvi statu ve prospéch uzemnich samospravnich
celktl, dobrovolnych svazkii obci a prispévkovych organizaci izemnich samospravnych celki
a dobrovolnych svazkli obci formou beztplatného prevodu vlastnictvi a ptimého prodeje (dale
jen ,,metodicky material pro izemni samospravni celky*) spojenou praveé s posuzovani zadosti
o schvéleni smluv o beztplatném pievodu pro obce a kraje. Tato individudlni a dopliujici

metodika uvadi, Ze stanovené zasady v ni uvedené se nepouziji na pfevody majetku upravené
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zvlastnimi pravnimi piedpisy a soucasné¢ poukazuje, ze bezuplatné pievody, které upravuje,
nesmi porusit pravni predpisy o vefejné podpofe. Stanovené zasady musi byt vSak vzdy
v souladu s platnou pravni upravou a lze je aplikovat dle metodického materidlu pro izemni
samospravni celky jen na zdkladé¢ podrobného vyhodnoceni konkrétni situace a okolnosti
feSené¢ho piipadu. Tento metodicky materidl v ¢asti B. stanovuje zasady, pro bezuplatny
pfevod ve vefejném zajmu ama za cil sméfovat k tomu, aby zavazkovd ujednéni ve
smlouvach o beztplatnych pfevodech statniho majetku do vlastnictvi nestatnich subjekti,
resp. konkrétné uzemnich samospravnich celkd, byla dasledné formulovéna jako bézna
smluvni ujedndni na bazi smluvni volnosti ucastniki atedy pln¢ v souladu s obecnymi
pravidly o.z. V ¢asti C. metodického materialu pro uzemni samospravni celky je upraven
pfimy prodej nemovitych véci z majetku stitu uzemné samospravnim celkim, kdy dle
ustanoveni § 22 odst. 1 zdkona o majetku stitu je mozné v odiivodnénych piipadech
uskutecnit piimy prodej majetku vybrané osobé&, avsak v ramci tohoto metodického materidlu
jsou upraveny vylucné situace, které 1ze za takové odiivodnéni piipady povazovat. Zaroven je
kladen diraz na kupni cenu za ptimy prodej, kterd neni pro vybraného kupujiciho nikterak
ptiznivejsi a vzdy to musi byt cena nejméné v misté a ¢ase obvykla, ktera bude stanovena
zpravidla znaleckym posudkem. Tato cena musi byt navySena o Ucelné vynalozené vydaje
pfevodce s pripravou prodeje a prodejen pievadéné nemovité véci, jedna se naptiklad

o vypracovani geometrického planu ¢i prikazu energetické naro¢nosti.

7.8 Schvalovaci piisobnost prisluSnych ministerstev

V rdmci pravni Gpravy majetku statu jsou obecné upraveny schvalovaci mechanismy,
které svym zptsobem slouzi k provedeni viceuroviiové preventivni kontroly. Ustanoveni § 44
odst. 2 zédkona o majetku statu prehledné obsahuje obecna procesni pravidla pro postup pii
povolovani vyjimek, poskytovani schvalovani ¢i ptredchozich souhlasit Obecné plati, Ze
schvalovaci proces je mozné povazovat za projev vile, ktery je soucasti pravniho tikonu statu.
Soucasné na rozhodovani o schvéleni se nevztahuji pfedpisy o spravnim fizeni a u¢inéna
rozhodnuti nepodléhaji pfezkouméni soudem. TySerova uvadi ze: , schvaleni zdkonem je
prohldaseno za podminku platnosti pravniho jednani, k nemuz se poskytuje, tj. konkrétni
smlouva, kterou by organizacni slozka statu nebo statni organizace sjednala bez

prredepsaného schvdleni, by byla ze zdkona neplatna “.*’* V praxi se toto pravidlo uplatiluje
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tak, ze v ptipad¢ kdy dana organizac¢ni slozka statu ¢i statni organizace, kterd ma ptisluSnost
hospodafit s konkrétnim majetkem statu, potfebuje v ptisobnosti zdkona o majetku statu
k platnému nalozeni s danym majetkem schvalovaci akt, pozdda on¢j piislusného
poskytovatele, tj. schvalovaci organ, kterym muze byt vlada, ministerstvo financi,
ministerstvo kultury, ministerstvo Zivotniho prostfedi nebo ziizovatele, anebo vécné prislusny

usttedni spravni ufrad.

Schvéleni se vzdy poskytuje ke konkrétnimu pravnimu jednani, jehoz platnosti
a ucinnosti dojde ke chténé majetkové dispozici.?”® Ze zdkona o majetku statu vyplyva, ze
schvaleni konkrétni majetkové dispozice lze chédpat tak, Ze se jedna o findlni fazi
soukromopravniho jednani statu jako vlastnika, kdy v pribéhu dochazi k posouzeni urcité
pfipravené majetkopravni dispozice z hlediska dodrzeni podminek platné pravni Gpravy
hospodafeni s majetkem statu.”’* O schvaleni konkrétni dispozice Zadaji prevad&jici
organizacni slozky statu a statni organizace se statnim majetkem se zdivodnénou zadosti.
Zadajici organizaéni slozky statu nebo statni organizace nemaji na schvaleni pravni narok
a vzdy bude zaviset na rozhodnuti schvalujiciho ministerstva, zda schvaleni k danému ptipadu
poskytne ¢i nikoliv. Rozhodnuti o schvaleni, poptipad€ neschvaleni se vydava vzdy pisemné.
Avsak pfi schvaleni se pfedlozend smlouva opatii schvalovaci dolozkou a schvalujici
ministerstvo jiz nemusi toto rozhodnuti odlivodinovat. Naopak je tomu v piipade, kdy
v piipad¢, Ze se rozhodne o neschvaleni smlouvy, pfislusné ministerstvo toto rozhodnuti musi
piislusné organizacni sloZce nebo statni organizaci sdélit dopisem, ktery bude obsahovat

zdivodnéni tohoto negativniho rozhodnuti.

Zakon o majetku statu stanovi, ze schvaleni se poskytuje a vyjimka se ud¢luje vzdy
k jiz uzaviené smlouvé, tzn. po podpisu smlouvy obéma smluvnimi stranami, tedy jak ze
strany organizacni sloZky statu nebo statni organizace, tak kupujicim neboli nabyvatelem.
Existuje vSak vyjimka z tohoto pravidla, kdy se schvaleni vyZaduje pfedem, a to v piipadé

uplatného prevodu formou vetejné drazby, které se vénuji v podkapitole 6.5.2.
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Obecné lze shrnout, ze schvalovaci plisobnost jednotlivych ministerstev se odviji
od povahy a druhu majetku, kterého se zadost o schvaleni se smlouvou tyka. V ramci mé
rigordzni prace se zaméfim na schvaleni ze strany ministerstva financi, které je povazovano
za obecny schvalovaci organ. Schvéleni ministerstva financi vyzaduji smlouvy, o uplatném
1 bezaplatném pievodu hmotnych nemovitych véci, které se zapisuji do katastru nemovitosti.
Zakon o majetku statu souc¢asné zahrnuje vyjimky z tohoto pravidla, kterym se budu vénovat

blize nize.

Na tomto mist¢ bych jen struéné¢ uvedla, Ze zdkon o majetku stitu obsahuje
schvalovaci mechanismus pro schvéaleni ze strany ministerstva kultury a ministerstva
zivotniho prostfedi. Schvéleni ze strany ministerstva kultury dle ustanoveni § 44 odst. 5
zékona o majetku statu vyzaduji prevody jak hmotnych nemovitych, tak hmotnych movitych
véci, nemovitych véci, které jsou prohlaSeny za kulturni pamatku ve smyslu zakona ¢. 20/1987
Sb., o statni pamatkové péci, ve znéni pozdéjsich predpisi. Definice kulturni pamatky je
obsazena v tomto zdkon¢ v ustanoveni § 2. Vedle kategorie pfevodu hmotnych nemovitych
a movitych véci prohlaSenych za kulturni paméatku dle tohoto zdkona integruje jest¢ pod
schvalovaci mechanismus dalsi kategorii pfevodu. Jednd se o pfevod véci oznacenych jako
,sbirka muzejni povahy*, definovana vyse uvedenym zakonem. Za relevantni zdroj pro
ovéfeni skutecnosti, jestli se jednd o hmotnou véc prohlasenou za kulturni pamatku, miizeme
v praxi pouzit internetovy zdroj Néarodniho pamadatkového tustavu, konkrétné pamétkovy
katalog (www.pamatkovykatalog.cz). V pifipadech, kdy toto neplijde vramci téchto
webovych stranek ovéfit, je mozné obratit se pfimo na Narodni pamatkovy tstav. Schvaleni
ministerstvem zivotniho prostiedi vyZaduji pfevody pozemkt a staveb, které jsou evidovany
v katastru nemovitosti a zaroven lezi ve zvlasté chranéném uzemi nebo v ochranném pasmu
zv1asté chranéného uzemi. Pojem zvIast’ chranéné tzemi je upraveno v zdkoné €. 114/1992
Sb., o ochran¢ prirody a krajiny, ve znéni pozdé¢jSich predpisi. Zdali se urcity pozemek
nachazi ve zvlast chranéném tzemi nebo jeho ochranném pasmu, lze zjistit pomoci
internetovych stranek Ustfedniho seznamu ochrany pfirody, které jsou dostupné na webovych

strankach Agentury pro ochranu pfirody a krajiny.

V praxi muze dojit k situaci, kdy ptevod hmotné nemovité véci podléha schvaleni vice
pfislusnych ministerstev. V tomto piipadé¢ kazdé ptislusSné ministerstvo udéli svoji
schvalovaci dolozku. Za situace, kdy je platnost smlouvy podminéna schvilenim vice

ministerstev, se stane smlouva platnou teprve okamzikem, kdy bude obéma ministerstvy
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schvalena, resp. udélena schvalovaci dolozka. V planované novele zdkon o majetku statu se
hovofi o varianté, kdy by ministerstvo financi udélovalo v budoucnu schvalovaci dolozky ve
vsech ptipadech, pficemz ministerstvo kultury a ministerstvo Zivotniho prostfedi by pouze

k ptevodu piedkladala své stanoviska k predmétnému pievodu hmotné nemovité véci.

7.8.1 Schvalovaci piisobnost ministerstva financi

Z praxe vyplyva, Ze nejéastéji schvalujicim organem je Ministerstvo financi CR, které
ma 1rozlehlejsi pravomoci nez ostatni ministerstva. Zakon o majetku statu, konkrétné
ustanoveni § 22 odst. 4 az 7 upravuji schvalovaci mechanismu platici pro tplatné ¢i bezuplatné
dispozice s majetkem statu. Vzdy je tieba odstavce 4 az 7 vyhodnocovat spolecné.
Ministerstvem financi jsou schvalovany smlouvy o Gplatném i bezlplatném pievodu
hmotnych nemovitych véci, které se eviduji v katastru nemovitosti, nicméné ustanoveni § 22
odst. 4 zakona o majetku statu uvadi vyjimky ztoho pravidla, tedy piipady, kdy se

schvalovani ministerstva financi nevyzaduje a jsou to nasledujici ptipady.

Dle ustanoveni §22 odst. 4 pism. a) zdkona o majetku statu schvaleni ministerstva
financi nevyzaduje pfevod pozemku, na némz je zfizena stavba pro bydleni nebo stavba
pro rodinnou rekreaci ve vlastnictvi nabyvatele a pozemku na néj navazujiciho do vyméry
nepiesahujici v souhrnu 1000 m? tomuto nabyvateli, anebo samostatny prevod pozemku, na
némz je ziizena jednotlivd nebo fadova gardz ve vlastnictvi nabyvatele. Pokud se v tomto
piipadé hovoii o prevodu pozemku, pod timto pojmem je tieba rozmyslet jako o vice
parcelach, které vSak nepfesahnout maximalni celkovou vymeéru, kterd je stanovena zdkonem.
Pokud by se prevadélo nékolikero pozemkd, které by na sebe navazovaly, s tim, Ze na jednom
z nich by byla umisténa stavba, nebude tfeba schvaleni za podminky, Ze celkovd vyméra
téchto pozemkti nepiekro¢i 1 000 m?. Pro jednotlivou nebo fadovou gardz ve vlastnictvi

nabyvatele neplati Zadny limit vyméry.

Dle ustanoveni § 22 odst. 4 pism. b) zdkona o majetku statu nevyzaduje schvaleni
ministerstva financi pfevod spoluvlastnického podilu ve prospéch spoluvlastnika, ktery je
nositelem zakonného pfedkupniho prava, anebo spoluvlastnického podilu na pozemku, a na
némz je ziizen diim, ve prospéch vlastnika jednoty v tomto domé. Jedna se o ptfedkupni pravo
dle ustanoveni § 1124 o.z., kdy ptedkupni pravo svéd¢i spoluvlastnikiim po dobu 6 mésicii
ode dne vzniku spoluvlastnictvi, pfevadi-li se spoluvlastnicky podil na nemovité véci, bylo-li

spoluvlastnictvi zalozeno potizenim pro ptipad smrti nebo jinou pravni skutecnosti tak, ze
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spoluvlastnici nemohli sv4 prava a povinnosti od pocatku ovlivnit. Nedohodnou-li se
spoluvlastnici o vykonu piedkupniho prava, maji pravo vykoupit podil pomérné podle
velikosti podild. V poslednich letech se legislativa tykajici se pfedkupniho prava nékolikrat
menila. AvSak novelou o0.z. z roku 2020 se piedkupni pravo zrusilo, kdy z diivodové zpravy
0.z. vyplyva, ze ,,zakladnim vychodiskem pri tvorbé novely obcanského zakoniku bylo na
jedné strané zachovat zakladni ramec pravni upravy nastaveny s ucinnosti od 1. 1. 2014,
a tedy neprovadét zmény pravni vipravy tam, kde necini vykladové problémy *“.>7

Schvéleni ministerstva financi nevyzaduje dle ustanoveni § 22 odst. odst. 4 pism. ¢)
zakon o majetku statu prfevod hmotné nemovité véci ve prospéch piekupnika, ktery uplatnil
své predkupni pravo. V tomto ptipadé se aplikuje ustanoveni § 2143 o.z., kdy prodavajici
musi nabidnout véc piekupnikovi ke koupi uzavienim smlouvy s koupéchtivym. Piedkupni
pravo mize vzniknout ze zdkona nebo jej Ize sjednat. Ministerstvo financi pfevod nebude
schvalovat v ptipadé¢, kdy kupni smlouva bude sjednana s tim, kdo uplatnil své predkupni
pravo a poté, kdy mu byl majetek nabidnut za stejnych podminek, za kterych byla platné
uzaviena kupni smlouva s koupéchtivym. V praxi se tedy s koupéchtivym uzavie kupni
smlouva s rozvazovaci podminkou atato smlouva bude ze strany ministerstva financi
opatiena schvalovaci dolozkou. Nasledn¢ se predmét prodeje nabidne koupéchtivému. Pokud
by nabidku pfijal, s piekupnikem je uzaviena smlouva nova, kterd jiz nepodléha schvaleni

ministerstva financi, coz je hlavnim smyslem této vyjimky.

Podle ustanoveni § 22 odst. 4 pism. d) zdkon o majetku statu schvaleni ministerstva
financi nevyzaduje prevod véci, které jdou definovany v odstavcei 5 a 6. Jedna se o schvéleni
ze strany ministerstva kultury nebo ministerstva Zivotniho prostfedi, které jsem zmifiovala

vySe v ramci této kapitoly.

Podle ustanoveni § 22 odst. 4 pism. e) zdkon o majetku statu nevyzaduje schvéleni
ministerstva financi pfevod spole¢ného zafizeni realizovaného v ramci pozemkovych tprav
dle zékona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych tfadech a o zméné
zékona o pud¢, ve znéni pozdéjSich predpist. V tomto zakoné je v ramci ustanoveni § 2
definovan pojem pozemkovych uprav, pii kterych plivodni pozemky zanikaji a soucasné se
vytvaii pozemky nové, ke kterym se uspotadavaji vlastnicka prava. Divodem této vyjimky je

ziejm¢ nadbytec¢nost schvalovani vyse uvedenych druhti pfevodi pozemku, ke kterym
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dochazi na zakladé stanovenych pravidel dle vySe uvedeného zdkona, nebot’ v piipadé

neschvaleni by tim doslo ke zmateni celého procesu pozemkovych tprav.?’®

Schvéleni ministerstva financi neni tieba v ptipadech dle ustanoveni § 22 odst. 4 pism.
f) zakon o majetku statu kdy se jednd o prevod pozemku ve vyméie neptesahujici 500 m?, na
némz neni zfizena stavba, ktera by byla jeho soucasti, sménovaného za ucel nabyti pozemku
jiného vlastnika, na némz neni zfizena stavba, ktera by byla jeho soucasti. Z tohoto vyplyva,
ze predmétem smeény nemuze byt zadna stavba, které je v dobé smény samostatnou véci, tzn.
stavby, které jsou dle o.z. samostatnou véci v pravnim smyslu a které pfitom nebudou
pfedmétem smény, se na sménovanych pozemcich nachidzet mohou a sménna smlouva nebude
z tohoto pohledu ke své platnosti vyzadovat schvaleni ministerstva financi. Na zadném
z pozemk, které budou predmétem smény se nesméji nachazet stavby, které jsou dle o.z.
aktudlné soucasti pozemku, proto by byla automaticky i pfedmétem smény. Zatimco zakon
o majetku statu pracuje jen s pojmem stavba, ustanoveni § 506 odst. 1 0.z, za soucast pozemku
neoznacuje jen samotné stavby, ale ijind zafizeni. Za jina zafizeni lze pokladat zafizeni
technického charakteru, stavebni zasahy a povrchové upravy ¢i drobné stavebni prvky, které
vSak svoji povahou nejsou stavbou v uzsim smyslu, tedy budovou nebo jinou stavbou trvalého
charakteru spojenou se zemi pevnym zakladem. Schvaleni ze strany ministerstva financi tedy
neni tfeba v piipad¢, pokud se na zadném z pozemkd, jez jsou predmétem smény, nenachézeji
stavby v uz§im smyslu, které jsou dle o.z. soucasti pozemku nebo pokud se na sménovanych
pozemcich , nachdzeji ,,jind zarizeni* (tedy zejména riizné povrchové upravy a drobné

stavebni prvky) coby soucdsti pozemku podle o.z. "

Podle ustanoveni § 22 odst. 4 pism. g) zdkona o majetku statu nevyzaduje schvéleni
ministerstva financi pfevod pozemku ve vyméie nepiesahujici 200 m?, na némz neni ziizena
stavba, pokud tento pozemek nenavazuje na zadny dal$i pozemek pievadény témuz
nabyvateli. Zde bych uvedla obdobny popis, jako viz k vySe uvedenému ustanoveni, kdy

za nezastavény pozemek l1ze povazovat ten, na kterém neni zfizena stavba v uz$im smyslu.
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Schvéleni ze stavby ministerstva financi neni tieba v ptipadech, pokud se na pozemku budou

nachdazet jind zafizeni, coby soucasti pozemku.

Podle ustanoveni § 22 odst. 4 pism. h) zdkona o majetku statu schvaleni Ministerstva
financi nevyzaduje pievod silni¢niho pozemku, na némz je umisténo téleso silnice, ktera je
v souladu se zvla§tnim pravnim predpisem ve vlastnictvi kraje, nebo téleso mistni
komunikace, kterd je v souladu se zvlastnim pravnim ptfedpisem ve vlastnictvi obce, do
vlastnictvi tohoto kraje nebo obce, anebo pozemku uréeného pravomocnym uzemnim
rozhodnutim k vybudovéani silnice nebo mistni komunikace, jejimz vlastnikem ma byt podle
zvlastniho pravniho ptedpisu kraj nebo obec, do vlastnictvi tohoto kraje nebo obce. Silni¢ni
pozemek je definovan zékonem o pozemnich komunikacich v ustanoveni § 11 odst. 1, ktery
jej definuje tak, ze silni¢nim pozemkem se rozumi pozemky, na nichz je umisténo téleso
dalnice a mistni komunikace a silnicni pomocny pozemek. Dilezité pro posouzeni, zda
pozemek splituje podminky pro aplikaci této vyjimky, a zdali téleso silnice nebo mistni

komunikace zabira celou plochu pfevadéného pozemku nebo pouze jeho ¢ast.

Podle ustanoveni § 22 odst. 4 pism. i) zdkona o majetku statu schvaleni Ministerstva
financi nevyzaduje ptevod silni¢niho pozemku, u které¢ho z divodu zmény kategorie nebo
ttidy pozemni komunikace dochdzi k pfevodu do vlastnictvi osoby, kterd ma byt podle
zvlastniho pravniho piedpisu vlastnikem pozemni komunikace se zménénou kategorii nebo
tiidou. Ptipady pfevodl nemovitych véci dle vySe uvedenych ustanoveni § 22 pism. h) a 1) Ize
zatadit dle TySerové: , mezi ty vyjimky, které jsou motivovany sjednocenim vlastnickych
vztahu vybranych staveb a pozemki pri soucasném zohlednéni specialni upravy zdakona
o pozemnich komunikaci, pozZadujici aby vybrané pozemni komunikace vlastnily obce
a kraje ™ Neni rozhodujici, jak jsem jiz uvedla vyse, zdali téleso silnice II. nebo III. t¥idy
¢1 mistni komunikace I., IL., III., anebo IV. tfidy s jejich pfipadnymi soucdstmi zabira svou
plochou celou plochu pfevadéného pozemku, anebo zda zabird pouze Cast této plochy. Ve
vySe uvedenych ptipadech 1ze pozemek oznacit za silni¢ni pozemek ve smyslu ustanoveni

§ 22 odst. 4 pism. h) ¢i 1) zakona o majetku statu.

Vseobecné lze konstatovat, Ze ,, hlavnim ucelem upravy ustanoveni § 22 odst. 4 zakona
o majetku stdtu je zakotveni schvalovaciho reZimu pro vybrané zpiisoby nakladani s majetkem

statu, kdy ve vybranych pripadech ministerstvu financi vznikda pravomoc kvalifikované

278 TYSEROVA, Dagmar; VACHA, Petr a KILIAN, Miloslav. Hospodareni a nakladdni se statnim majetkem.
Pravni praxe. v Praze: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-737-8, s. 142.
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posuzovat jednotlivé pripady prevodu viastnického prava u majetku statu, ke kteréemu maji
prislusnost hospodarit ostatni organizacni slozky statu ¢i statni organizace v piisobnosti
zakon o majetku statu*.?’® Organizaéni slozka statu nebo statni organizace, ktera je prislusnd
hospodafit s konkrétnim majetkem statu vzdy pfipravuje zadost o schvaleni a opatiuje k ni
potiebné podklady spolu se zajisténim sjednani a podpisu smlouvy. Tato organizacni slozka
statu Ci statni organizace nasledné¢ zadost spolu s uzavienou smlouvou predklada prislusnému
ministerstvu. Ministerstvu financi by zasadné mély byt predkladany zadosti s podklady
v souladu s metodickym materidlem MF. Na tomto mist¢ bych radda uvedla, ze zasady
a pokyny obsazené v tomto metodickém materialu MF jsou pouze doporucujiciho charakteru
aje mozné je aplikovat pouze na zdkladé¢ podrobného vyhodnoceni konkrétni situace
a okolnosti feseného piipadu. Zadost tedy dle Sochorové musi byt vzdy ,,jasné, prehledné
a konkrétné odiivodnéna. Nemeélo by v ni chybét ani rdamcové uvedeni zpusobu vyuziti
predmétného majetku u nabyvajici osoby (nestatniho subjektu), s logickou vyjimkou prodeje

ve verrejné drazbé, jakoz i uvedeni pripadnych negativ daného prevodu “.**°

Pro ptevody, vyzadujici schvaleni ministerstva plati, ze pro pfedlozeni zadosti je tieba
splnit obecné zéasady, které jsou stanoveny metodickym materidllem MF, ktery vydava
ministerstvo financi. V zadosti musi byt prohlaseni zadatele, Ze se nejedna o majetek, ktery
byl vybran jako vhodny k privatizaci dle zdkona ¢. 92/1991 Sb., o podminkach pievodu
majetku statu na jiné osoby, ve znéni pozdé&jSich predpisii, dale prohlaseni ze na konkrétni
majetek nebyl uplatnén restitucni narok, pfipadné byl-li uplatnén, Ze toto uplatnéni bylo
neuspeésné. V piipadé, kdy ma byt majetek nabyt pro stat anebo ma byt s majetkem nalozeno
ve vefejném z4jmu, musi byt ze strany Zadatele uvedeny veskeré skute¢nosti, ze kterych bude
vetejny zajem vyplyvat ve prospéch statu. V piipadé ptimého prodeje bude tieba uvést vhodné
diivody, které vedly k realizaci konkrétni osob&. Sdéleni, zda se majetek nachédzi nebo
nenachdzi ve zvlasté chranéném tizemi nebo zdali se jednad nebo nejednd o kulturni pamatku.
Prohlaseni Zadatele, Ze majetek nespada do vyhrazeného majetku dle pfisluSnych pravnich
predpist (vojensky Ujezd, dobyvaci prostor). Je tieba dolozit doklad o tom, Ze prevadény
majetek je ve vlastnictvi statu a Zadatel je opravnén s majetkem nakladat (zpravidla to bude
smlouva nebo vypis z pozemkové knihy). Toto je tfeba dokladat v ptipadech, kdy cena

prodavané nemovité véci bude €init ¢astku vyssi nez 25 000 000 K¢, jinak postaci aktualni

279 Stanovisko Ministerstva financi k aplikaci ustanoveni § 22 odst. 4 pism. h) a i) zdkona ¢&. 219/2000 Sb. &.j.
MF-5052/2017/62-3 ze dne 17. 2. 2017.

280 HAVLAN, Petr a SOCHOROVA, Dagmar. Majetek stitu: v teorii a praxi. Teoretik. Praha: Leges, 2021.
ISBN 978-80-7502-455-8, s. 247.
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vypis z katastru nemovitosti. Soucasti zadosti musi byt také prohldseni zadatele, ze se na
prevadény majetek nevztahuji ustanoveni § 1, 2, 2a, 2b, a2c¢ zdkona ¢. 172/1991 Sb.,
o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do vlastnictvi obci, ve znéni pozdéjsich
piedpist. ProhlaSeni, ze na pfevadény majetek nebyl vznesen uspéSné narok dle zakona
¢. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi anabozenskymi spole¢nostmi
a o zméné nekterych zakonl (zdkon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi
spole¢nostmi), ve znéni pozd¢jsich predpist. Predmét prevodu nesmi byt majetkem, k némuz
byl s uéinnosti od 24. ¢ervna 1991 vykonaval spravu Pozemkovy fond Ceské republiky dle
zékona o pud¢. Z podkladi musi vyplyvat, zda je prevadény majetek uzivan, kym a zda je
uzivaci vztah smluvné oSetien. Dale spolu se zadosti musim byt pfedloZzeno rozhodnuti
o trvalé nepotiebnosti pro zadatele. V pripadech, kdy se bude jednat o majetek, ktery je ke dni
podpisu smlouvy veden v operativni evidenci, tato nepotiebnost se nevydava. V piipade
pfevodu administrativnich budov a dalSich souvisejicich nemovitosti bude tifeba dolozit
disloka¢ni rozhodnuti vlady. Déale musi byt ptedlozen doklad o tom, ze majetek statu byl
nabidnut k vyuziti jinym organiza¢nim slozkam statu ¢i statnim organizacim prosttednictvim
internetovych stranek UZSM, a prohlaseni o tom, Ze o tento majetek nebyl projeven zajem.
U uplatného pfevodu musi byt doloZeny doklady o zajiStovani zajemct o koupi (prezentace
vybérového fizeni, protokol o pfijeti nabidek apod.) Zadost musi obsahovat dalsi doklady,
které budou slouzit jako podklad k identifikaci majetku (fotodokumentace, geometricky plan).
Za situace, kdy bude majetek nabyvan pravnickou osobou, je tfeba dolozit aktudlni vypis
z obchodniho rejstiiku. Pokud bude majetek nabyvan fyzickou osobou, je tfeba dolozit doklad
od nabyti do vylu¢ného vlastnictvi, poptipadé dolozit existenci nebo neexistenci spole¢ného
jméni manzell. Pti pfevodu pozemkt uréenych k plnéni funkci lesa je tfeba dolozit predbézny

souhlas ministerstva zemédeélstvi.

Schvalovaci dolozka je samostatna listina, kterd je nedilnou soucasti smlouvy a je
pfipojena na jejim konci. Ve schvalovacim procesu mize také nastat situace, kdy pfisluSné
ministerstvo piedloZenou zadost, resp. smlouvu neschvali. V tomto ptipadé neschvalenou
smlouvu ministerstvo vrati Zadateli, tedy organizacni sloZka statu nebo statni organice, ktera
zéadost o schvaleni ptedlozila, s informacemi, z jakého divodu nebyla schvalovaci dolozka
udélena, a co bude potfeba doplnit ¢i upravit, aby smlouva mohla byt naptisté¢ schvalena.
Smlouva zaroven nenabyva platnosti a soucasné nemtize byt zapsana do katastru nemovitosti.
Jestlize by jiz ke schvélené smlouvé byl pozdéji sjedndn dodatek o jeji zméné, platnost

takového dodatku bude podminéna schvalenim ptislusného ministerstva. Obecné schvalovaci
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proces prislusSnych ministerstev musi byt vzdy komplexni povahu. Pfedkladand smlouva je
posuzovana jak po strance formalné pravni, tak i vécné. Zadosti, které jsou predkladany spolu
se smlouvami ke schvaleni, opatiuji a podéavaji organizacni slozky statu nebo statni
organizace, které jsou ptisluSné hospodatit s konkrétnim majetkem statu. V piipad¢, ze ma
organizacni slozka statu nebo statni organizace svého ziizovatele, anebo spadd pod vécné
prislusny ustiedni spravni ufad, predklada jeho zadost tento ztizovatel nebo vécné prislusny
spravni ufad spolu se svym vyjadienim.?®! Zadost by vzdy méla obsahovat celkovy pohled na
zamyslenou majetkovou dispozici, a mélo by se dbat na kvalitu zadosti a predkladanych
materidlu. V praxi bohuzel dochazi k ptipadim, kdy zfizovatel zadost a jeji podklady ve
vétsing piipadl nekontroluje a na ministerstvo financi jsou prekladany netplné nebo nejasné

zadosti, ve kterych je tfeba nasledné doplnéni nebo vraceni k zajisténi napravy.

Jak jsem uvedla vySe, v praxi Casto dochazi k tomu, Ze jsou ministerstvu financi
predkladany neuplné ¢i nespravné zadosti ¢i podklady, které slouzi k posouzeni zédosti
a naslednému schvaleni nebo nékdy i neschvaleni. Obecné diivody pro neschvaleni jsou ¢asto
spatfovany v obsahovych nebo jinych vadach smluv, které mizou ovlivnit jejich platnost,
znamenaji poruSeni zdkona o majetku anebo by mohly fakticky piimo nebo neptimo poskodit
stat. Vyhodnoceni obsahu smlouvy jakozto zadosti samé ma do jisté miry subjektivni povahu.
Dle praxe lze vSak podstatné a opakujici se chyby eliminovat. Schvalovaci proces lze
povaZzovat za svym zpusobem proces kontrolni, a to nejen v zdsadnich otdzkach, ale i mnohdy

ne tolik zavaznych zélezitostech a chybach.

Schvalovaci proces z ¢asového pohledu lze urychlit pravé v piipadech, kdy je
bezchybné a piehledné pfipravena zadost spolu se smlouvami. Aktualné ze strany ministerstva
financi nedochazi k ¢asovym prodlevam pii schvalovani, resp. pti nakladani s majetkem statu

a lhtty pro schvaleni jsou pfiblizné mésic.

V ptipad¢ bezuplatného pievodu véci, kdy ma byt v budoucnu s majetkem statu
nalozeno ve vefejném z4ajmu nebo z ditvodu hospodarnosti, je nezbytné, aby takova zadost
obsahovala skuteCnosti, ze kterych tento vetfejny zijem vyplyva nebo konkretizovat
hospodérnost zamysleného bezuplatného pievodu véci. Zaroven by organizaéni slozka statu
€1 statni organizace méla vzdy do predklddané smlouvy o beziplatném pievodu sjednat

zavazky omezujici nabyvatele ve zplsobu uZzivani a nakladani s prevadénym majetkem.

81 Metodicky materidl pro organizacni sloZky statu a vybrané statni organizace s ucinnosti od 1. Fijna 2019, ¢,
MF-23580/7202-2 ze dne 23. 9. 2019.
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Takové sjednané zadvazky by mély byt sjednavany individuadlné a pfiméfené ke konkrétnim
okolnostem. Sjednani téchto omezujicich podminek je pak ze strany ministerstva financi
sledovano v ramci vykonu jeho schvalovaci kompetence, kdy smlouva je vzdy posuzovana
komplexn¢ a v zjmu zajisténi naplnéni smysl a Gcelu, pro ktery v tom konkrétnim, piipadé

k bezuplatnému prevodu dochazi.

Ministerstvo financi v piedloZenych Zadostech, které nejéastéji predklada UZSVM pii
pievodech do vlastnictvi tzemnich samospravnich celki, také kontroluje, zda nejde
o nedovolenou podporu. V piipad¢ uzavirani smluv o beziplatném pievodu majetku statu
s izemnimi samospravnimi celky, je zpravidla potieba vzdy sjednat urc¢ité zdvazky omezujici
nabyvatele, a to jak ve zpiisobu, tak také t¢elu uzivani pfevadéného majetku. Déle je také
tieba ve smlouvach stanovit sankce, za poruseni zdvazkl. Sankce a zavazky by vzdy mély byt
stanoveny individudlné a pfiméfené k okolnostem jednotlivého ptipadu, sohledem na
charakter, vyznam a rozsah vyuziti takového majetku. Z hlediska zakona o majetku statu v§ak
neni uvazovano o cilené podpote vybranych subjektl ¢i skupin subjektii formou bezuplatnych
pfevodl statniho majetku a hodnoceni ptipadné existence vefejného zdjmu na bezuiplatny
pfevod z pozice statu by se vzdy mélo odvijet primarné od zpisobu vyziti konkrétniho

prevadéného majetku k uceltim, se kterymi Ize vetejny zajem obecné spojovat.

V situaci, kdy se bude jednat o pfimy prodej nemovitého majetku vybranému
nestatnimu subjektu, vZdy musi Zadost obsahovat podminky a zasady dle metodického
materidlu MF a je tfeba je vZdy aplikovat jen na zaklad€é podrobného vyhodnoceni konkrétni
situace a okolnosti feSen¢ho ptipadu. Jejich vyuziti by se mélo odvijet od vysledku tohoto
vyhodnoceni. Piedev§im se tedy uvede se vhodnost pfevodu nemovité véci, resp. divod
vybéru vhodného kupujiciho na pfimo, oproti prodeji ve vybérovém fizeni nebo vefejné
drazbé. Ministerstvo financi ve svém metodickém materialu MF uvadi konkrétni situace, kdy
piipadd v tvahu pifimy prodej pfedem vybrané osob¢. Jednd se tedy o typickou situaci
v pfipadé, Ze nabyvatel vyuzije svého predkupniho prava, jelikoZ je spoluvlastnikem nemovité
véci nebo nabyvatel je vlastnikem pozemku, na némz se nachézi stavba ve vlastnictvi statu
anebo naopak. Casto se také setkdvam s piipady, Ze se piimy prodej uskuteéni v ptipads, Ze
nabyvatel vlastni cely aredl, ktery je uzavieny a uzivany pouze timto nabyvatelem a ve kterém
se nachdzi nemovita véc ve vlastnictvi statu. Mlize se také jednat o nemovitou véc, u které Ize
predpokladat vzhledem k charakteru, vyuziti ¢i malé vymeéte, zZe ze strany jinych osob nebude

z4jem o odkoupeni a nabyvatel dolozi vefejny zdjem. Muze se napiiklad jednat o pozemek
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v blizkosti silnice, ktery ptiléha ke komunikaci, ktera je ve vlastnictvi nabyvatele a ten se stara
o jeho kontrolu a udrzbu. Nebo ziskanim pozemki nabyvatelem bude naplnén vetejny z4jem,

kterym je zvySeni urovné pozarni ochrany.

Jak jsem jiz uvedla v tvodni kapitole o schvalovacim procesu, schvalovaci dolozka je
tedy soucasti smlouvy, pfipoji se jako posledni stranka této smlouvy a opatii se datem,
razitkem a podpisem pfislusného vedouciho zaméstnance. Vzor schvalovaci dolozky
ministerstva financi jsem piipojila vramci piilohy své prace. Smlouva zaroven musi
obsahovat ¢lanek, ve smyslu, ze dana smlouva ,,je uzaviena okamzikem podpisu posledni
smluvni stranou a zaroven smlouva nabyva planosti a ucinnosti okamZikem schvaleni
ministerstvem financi podle ustanoveni § 22 zdkon o majetku statu“. V ptipad¢€, ze by vsak
dand smlouva podléhala uvetejnéni v registru smluv dle zdkona o registru smluv, smlouva
bude obsahovat clanek ve smyslu ,,smlouva je platné uzaviena okamzZikem schvdleni
prislusnym ministerstvem podle ustanoveni § 22 zdakon o majetku statu a smlouva nabyva
ucinnosti dnem uverejnéni v registru smluv v souladu se zdakonem o registru smiluv*.
K uvetejnéni zpravidla dochazi tak, ze prodévajici zaSle danou smlouvu spravci registru
smluv k uvetejnéni bez zbytecného odkladu od platného uzavieni smlouvy. Zdkon o majetku
staitu spolu s obCanskym zdkonikem tedy za okamzik platnosti smlouvy povazuje
az po ukonceni kontrakéniho procesu a dochazi tak spolu se zdkonem o registru smluv do

rozporu.

Vzhledem k celkovému sméfovani digitalizace statni spravy, pfistoupi postupné
Ministerstvo financi CR v roce 2024 k udélovani elektronickych schvalovacich doloZek.
Pficemz Zadosti o toto schvaleni budou zasildny elektronicky prostfednictvim datovych
schranek. Toto feSeni velmi kvituji, jelikoZ dojde ke sniZeni Casové a administrativni zat&zi.

Vzor elektronické dolozky jsem pftipojila do ptilohy této prace.
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8. Kontrola dodrzovani povinnosti pri hospodareni
a nakladani s majetkem statu

Vseobecné lze fici, Ze pi1 hospodafeni a nakladani s majetkem statu ma kontrolni
¢innost zasadni vyznam pro dodrzovani stanovenych pravidel a soucasn¢ piispiva k fadnému
hospodateni se statnim majetkem a k jeho ochrané. Jak jsem jiz uvadéla v kapitolach vyse,
majetek statu musi byt dle zdkona o majetku stadtu vyuzivan ucelné a hospodarné k plnéni
funkci statu a k vykonu stanovenych ¢innosti, a dle mého nazoru lze tedy o kontrolni ¢innosti
hovotit jako o preventivnim pfedchazeni poruseni vlastnického prava statu. Vacha uvadi, ze:
,,odborna literatura hovori o pojmu kontroly jako o dohledu o vice monitorovaci cinnosti,
o dozoru jako o kontrolni cinnosti v intencnich vztazich nadrizenosti a podrizenosti
a o inspekci jako o opakujici se, vidy casové ohranicené, kontrolni cinnosti “.*** Ministerstvo
financi je mozné povazovat za velmi dulezité v oblasti kontroly, nebot’” metodicky fidi,

usmeérnuje a kontroluje ostatni kontrolni organy.

Kontrolu ve vefejné spravé podle Stancla: ,,lze rozdélit logicky do dvou relativné
samostatnych bodu, jednak jde o kontrolu, kterou predvida zdkon o majetku statu, jednak
o kontrolu provadénou Nejvyssim kontrolnim uradem“.*®® Nejvyssi kontrolni Uiad je
nezéavislym kontrolnim organem, ktery vykondva kontrolu hospodafeni s majetkem statu
a plnéni statniho rozpoctu. Postaveni Nejvyssiho kontrolniho Ufadu a dale jeho plisobnost
a ¢innost je upravena zakonem ¢. 166/1993 Sb., o NejvySsim kontrolnim ufadu, ve znéni
pozdé¢jSich predpisti. Kontrolni ¢innost, kterd je provadéna ze strany ministerstva financi
a kterou predvida zdkon o majetku statu, je izce spjata s kontrolou ohledné¢ dodrzovani
stanovenych pravidel dle tohoto zdkona. Tato Cinnost je dilezitd pfedevSim z hlediska
fadného a efektivniho hospodareni s majetkem statu a jeho ochrany. Kontrola v rdmci vefejné
spravy je ptredevS§im upravena v zakon€ o majetku statu, a to konkrétn€ v ustanoveni § 48
az 50, avSak je soucasné upravena 1jinymi pravnimi ptedpisy a vnitinimi piedpisy
organizacnich slozek statu nebo statnich organizaci, které jsou vyddvany samotnou organizaci
¢i zfizovatelem organizacni slozky statu, ptipadné zakladatelem. Pravni Gprava kontroly ve
veifejné spraveé je dle mého ndzoru znaéné nepiehledna, jelikoz je v radmci ¢eského pravniho

fadu notné rozdélena do desitky pravnich norem, kdy je mnohdy také upravena duplicitné,

282 TYSEROVA, Dagmar; VACHA, Petr a KILIAN, Miloslav. Hospodaieni a naklddani se statnim majetkem.
Préavni praxe. v Praze: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-737-8, s. 198.

28 STANCL, Michal. Naklddani s majetkem statu. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). Praha: Wolters
Kluwer, 2020. ISBN 978-80-7598-693-1, s. 148.
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coz dle Vachy: ,, zpusobuje pravni nejistotu jako pro kontrolované, tak i pro kontrolujici
osoby 2% Diilezitym procesnim pfedpisem v oblasti kontroly je zdkon & 255/2012 Sb.,
o kontrole (kontrolni tad), ve znéni pozd¢jSich predpistt (dale jen ,,zdkon o kontrole®),
pricemz Jelinkova uvadi ze: ,, kontrolni rad je obecny procesné pravni predpis v oblasti
kontroly, tzn. nelze v ném nalézt hmotné pravni ustanoveni tykajici se kontrol. Tato hmotné
pravni ustanoveni jsou obsazena ve zvidstnich predpisech, které se vécné zabyvaji danym
lisekem verejné spravy“.*®> Tento zékon nicméné kontrolnimu orginu neurduje zadnou
kompetenci ani pfedmét kontroly. Zvlastni pravni piedpisy obsahujici ptislusna kontrolni
ustanoveni jsou ve vztahu k zdkonu o kontrole ve vztahu speciality a tento zakon se vii¢i nim
pouzije subsidiarng 286

Kontrolnim orgdnem se dle zdkona o kontrole rozumi organ moci vykonné, organ
uzemniho samospravniho celku, jiny orgdn a pravnicka nebo fyzicka osoba, za ptedpokladu,
ze vykonava plsobnost v oblasti vefejné spravy, a kontrolovanou osobou se rozumi organ
moci vykonné, organ uzemniho samospravniho celku, jiny organ a pravnicka nebo fyzicka
osoba.?®” Mezi pravomoci kontrolniho orginu miZeme zafadit provéfovani hlediskem
hospodérnosti, ucelnosti a efektivnosti a pred realizaci kontroly je tieba, aby byla ucinéna

pecliva ptiprava, byl stanoven kontrolovany subjekt a stanoven predmét kontroly.

Kontrolni orgdn provadi kontrolu a vychazi zplénu kontrolni €innosti, ktery se
zpracovava na kalendaini rok. Ve vyjimecnych ptipadech mize byt provedena kontrola na
zékladé¢ mimotadné udalosti, ktera je nejcastéji realizovdna na podnét tietich osob. Spravni
organ posoudi, zda se jedna o diivodny podnét k zahdjeni takové kontroly. V ramci planu
kontrolni ¢innosti se dale stanovi pfedmét kontroly a kontrolované obdobi. Kontrolni ¢innost
je vykonévana prostrednictvi fyzickych osob, které povéti formou pisemného povéteni, anebo
vystaveni prikazu kontrolni organ. V praxi se zpravidla vydava pisemné rozhodnuti dle
ustanoveni § 4 zakona o kontrole a je vyuzivano k jednotlivym kontroldm ad hoc. Soucasné
toto ustanoveni § 4 odst. 2 zakona o kontrole urcuje, aby nadtizené osoba kontrolujiciho urcila

jednoho z nich vedoucim kontrolni skupiny. Forma pro stanoveni vedouciho skupiny neni

284 TYSEROVA, Dagmar, Petr VACHA a Miloslav KILIAN. Hospodareni a nakladdni se statnim majetkem.
v Praze: C. H. Beck, 2019. Pravni praxe. ISBN 978-80-7400-737-8, s. 198.

285 JELINKOVA, Jitka. Kontrolni #ad: Spravni rad (vybrand ustanoveni). Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7552-456-0, s. 10.

286 JEMELKA, Lubos. Zdkon o kontrole: komentdr. Beckovy komentéie. v Praze: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-
80-7400-271-7, s. 1.

287 JEMELKA, Lubo$. Zdkon o kontrole: komentdr. v Praze: C. H. Beck, 2014. Beckovy komentéie. ISBN 978-
80-7400-271-7, s. 25-26.
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stanovena, avSak ze zkuSenosti na ministerstvu financi k tomu dochazi neformaln€, ato
formou uGstni z pozice nadfizené osoby kontrolujiciho. Soucasné se tato skutecnost uvede do
pisemného povéteni ke jménu kontrolujiciho. Vedouci kontrolni skupiny komunikuje
s kontrolovanou osobou, dohlizi nad ¢innostmi ¢len kontrolni skupiny a stejné tak nese
odpovédnost za jeji ¢innost. Po ukonceni kontrolni ¢innosti vedouci kontroly jedna za celou
skupinu pouze v ramci vyfizovani namitek. Osoby, povéieny na zakladé prislusného povéieni
ke kontrole, jsou opravnény jménem kontrolniho organu kontrolu vykonévat. Kontrolni
pravomoci a odpovédnost za vykon kontroly zlstane kontrolnimu organu, nedochdzi tedy

k delegaci pravomoci a odpovédnosti.

Kontrola se zahajuje vyhradé¢ z moci ufedni alze ji zahdjit tfemi zpusoby, které
vymezuje v ustanoveni § 5 zdkona o kontrole. V rdmci kontroly miizeme hovofit o tom, Ze ma
dvé¢ formy zahajeni kontrolni ¢innosti. Jednd se o kontrolu pfedem ohlésenou, anebo kontrolu
neohlaSenou. Neohldsena kontrola ma vyhodu momentu piekvapeni, avSak nevyhodou je
podle Jelinkové: ,, znacna pravdépodobnost, ze na miste nebude pritomna sama kontrolovana
osoba, resp. jeji zaméstnanci zpusobili poskytnout informace k predmétu kontroly a nebudou
k dispozici potiebné dokumenty“*®® V praxi je nejvice vyuzivan zpiisob zahéjeni kontroly
ohlasené, kterd ma prednost v tom, ze kontrolovana osoba ma ¢asovy prostor pro vytvoieni
nalezitych podminek k vykonu kontroly pro kontrolni skupinu a miizeme pfedem kontrolnimu
organu vymezit soucinnost, kterou pii vykonu kontroly bude kontrolni skupina pozadovat.
Tato ohlasena kontrola je povazovana za zahdjenou doru¢enim ozndmeni o zahajeni kontroly
kontrolované osobé¢, spolu s povéfenim ke kontrole, které bude obsahovat konkrétni seznam
kontrolujicich. V ramci tohoto seznamu ma kontrolovana osoba mozZnost vznést namitku
podjatosti kontrolujiciho.?®* Namitka podjatosti kontrolujici osoby miize byt vznesena
kdykoliv v pribéhu kontroly, nicméné to musi byt ucinéno bezodkladné poté, co se
o skute¢nosti dozvédéla.”®® Nadfizend osoba se nasledné namitkou podjatosti bude

zabyvat, ptipadné¢ miize také rozhodnout o vylouceni kontrolujiciho z kontrolni ¢innosti.

288 JELINKOVA, Jitka. Kontrolni idd: Spravni #ad (vybrand ustanoveni). Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7552-456-0., s. 37.

289 JELINKOVA, Jitka. Kontrolni #ad: Spravni rad (vybrand ustanoveni). Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Prakticky komentar. ISBN 978-80-7552-456-0, s. 39.

2% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, sp. zn. 5 a 37/2002.
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Kontrolovana osoba mutze ve lhiut¢ 15 dni od jeho doruceni podat odvolédni, které nema

odkladny ucinek.?’!

Dorucenim ozndmeni o zahajeni kontroly je tedy kontrola zahajena, piicemz Vacha
hovoti otom, ze: ,timto okamzikem jsou aktivovana prdava a povinnosti kontrolujicich
a kontrolované osoby*“.**> Vramci dorudeni ozndmeni o kontrole, ktera je tedy ohlasena
piedem, mize byt od kontrolniho organu pozadovano piipraveni podkladi, jako napiiklad
vnitinich predpist, seznam majetku ke kontrole najemnich vztahi apod. Dale lze z praxe
uvést, ze kontrolni organ kontrolu na misté kontrolované osoby jiz tak ¢asto neprovadi a spise
dochazi k tomu, ze se kontrola provadi na dalku, kdy kontrolni organ ziistdvd na svém
pracovisti a kontrolované osoba pozadované podklady pfipravi na externi disk nebo na

uloziste, se kterym miiZze kontrolni organ pracovat online.

V souvislosti s vykonévanou kontrolou ma kontrolujici skupina dle zdkona o kontrole
povinnost zachovavat ml¢enlivost o vSech skutecnostech, o kterych se dozvédéla v souvislosti
s provadénou kontrolou. Dilezité je, Ze povinnost mlcenlivosti neni vdzana na vykon
kontroly, ale tato povinnost pfetrva i po skonceni pracovné pravniho vztahu. Ml¢enlivosti 1ze
zprostit osobu, v jejimz zajmu je stanovena, nebo nadfizenou osobu kontrolujictho ve
vefejném zajmu.?** Po ukondeni kontrolniho procesu je povinnost kontrolujicich vyhotovit
protokol o kontrole, ktery bude obsahovat stav kontrolovanych skutecnosti, tedy tzv. zjisténi
s uvedenim nedostatkii s odkazem na poruSeni pravnich pfedpisit a podkladl, ze kterych
zjisténi vychdzi. Zjisténi je tfeba identifikovat co nepfesnéji, ato zdavodu, ze proti
kontrolnim zjisténim miZe kontrolovanid osoba podat namitky.?** Povinné naleZitosti
protokolu jsou taxativnhé vymezeny v ustanoveni § 12 zdkona o kontrole. Jedna se
o identifikaci kontrolniho organu a kontrolujiciho, identifikaci ustanoveni pravniho ptredpisu
vymezujiciho pravomoc kontrolniho organu k vykonani kontroly, identifikaci pfizvané osoby
(v€etné diivodu jeji pfizvani), identifikaci kontrolované osoby, identifikaci pfedmétu
kontroly, kontrolni tkon, kterym byla kontrola zahajena, a den, kdy byl tento kontrolni ukon

proveden, posledni kontrolni ukon pfedchézejici vyhotoveni protokolu a den, kdy byl tento

291 DVORSKA, Olga. Kontrolni #dd: pozndmkové vydani zdkona s tiryvky ditvodové zpravy, vzory a vybranou

judikaturou. Praha: Linde Praha, 2013. ISBN 978-80-7201-902-1, s. 56.

292 TYSEROVA, Dagmar; VACHA, Petr a KILIAN, Miloslav. Hospodaieni a nakladdni se statnim majetkem.
Préavni praxe. v Praze: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-737-8, s. 201.

293 TYSEROVA, Dagmar; VACHA, Petr a KILIAN, Miloslav. Hospodaieni a nakladdni se statnim majetkem.
Préavni praxe. v Praze: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-737-8, s. 203.

294 JELINKOVA, Jitka. Kontrolni #ad: Spravni iad (vybrand ustanoveni). Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Prakticky komentat. ISBN 978-80-7552-456-0, s. 89.
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kontrolni ukon proveden. Co je konkrétn¢ posledni ikkon v radmci provedené kontroly, neni
zékonem o kontrole definovan. Za posledni tikon lze povazovat projev vile, jako naptiklad
prostudovani podkladi. Dale musi protokol o kontrole obsahovat kontrolni zjisténi, pouceni
0 moznosti podat ndmitky s uvedenim lhiity pro jejich podani, komu se namitky podavaji,
datum vyhotoveni protokolu a podpis vSech kontrolujicich v kontrolni skupiné. Zakon
o kontrole stanovuje lhiitu 30 dnii pro vyhotoveni protokolu, ktera bézi ode dne provedeni
posledniho kontrolniho tkonu. Okamzikem seznameni kontrolované osoby s protokolem

o kontrole je den doruceni protokolu o kontrole.

Némitky predstavuji urcity ndstroj obrany kontrolovanych osob proti zjisténim, se
kterymi nesouhlasi. Jde tedy o jakysi opravny prostiedek proti vysledku kontroly.?”
Z podanych namitek musi byt zfejmé, proti jakému kontrolnimu zjisténi sméiuji a také ditvod
podané ndmitky. Tyto namitky musi byt pfedloZeny pisemné a je mozné je podat vyluéné proti
kontrolovanym zjisténim. Namitky lze podle ustanoveni § 13 zdkona o kontrole podat
kontrolnimu organu ve lhut€¢ 15 dnti ode dne doruceni protokolu, pokud kontrolni organ
nestanovi lhttu delsi. Pokud ndmitkam vedouci kontrolni skupiny nevyhovi ve lhité 7 dnii od
jejich doruceni, vytidi je nadiizena osoba ve lhité 30 dnti od jejich doruceni tak, Ze jim vyhovi,
castecné vyhovi, nebo je zamitne. Ve zvlast slozitych pripadech lze Ihiitu prodlouzit o dalsich

30 dni, kdy o tomto prodlouzeni musi kontrolni organ vyrozumét kontrolujiciho predem.?”¢

V den ukonceni kontroly se vSechna prava apovinnosti u kontrolované osoby
a kontrolujicich osob stdvaji neaktivnimi, tedy zanikaji. Zakon o kontrole vymezuje tii
zpusoby ukonceni kontroly. Mize to byt marnym uplynutim lhiity pro podani namitek, nebo
vzdanim se prava podat ndmitky, dnem doruceni vyfizeni namitek kontrolované osobé&, nebo

dnem, ve kterém byly namitky piedany k vyfizeni spravnimu organu.>’

295 JELINKOVA, Jitka. Kontrolni idd: Spravni #dd (vybrand ustanoveni). Prakticky komentat. Praha: Wolters
Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-456-0, s. 102.

2% Viz ustanoveni§ 14 odst. 1 zdkona &. zakon ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni pozd&jsich
predpisi o kontrole.

27 Viz ustanoveni § 18 zédkona ¢&. zdkon ¢&. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni ¥ad), ve znéni pozdé&jsich predpisii
o kontrole.
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9. Pravni uprava nakladani s nemovitym majetkem
statu a nakladani s majetkem statu na uzemi
Slovenské republiky a jeji srovnani

Zéakladnim pravnim pfedpisem, ktery na uzemi Slovenské republiky upravuje
podminky hospodateni s majetkem statu, je zakon ¢. 278/1993 Z.z., o sprave majetku Statu,
v zneni neskorSich predpisov (dale jen ,,zakon o sprave majetku‘). Tento zdkon obsahuje
pravni upravu spravy majetku ve vlastnictvi Slovenské republiky. Vztahuje se pouze na
vykonavatele majetkovych prav statu ve vefejno-prospésné a nepodnikatelské sfére. To je

rozdil oproti zdkonu o majetku statu, o kterém by se dalo hovofit jako o obecném ptedpisu.

Stejné jako Ceské republice a jinym statéim naleZi i Slovenské republice pravo vlastnit
majetek. Slovenskd republika jednd jako stat v majetkovych pravnich vztazich
prostfednictvim svych vykonavatell majetkovych prav, kterymi jsou statni organizace. Dle
ustanoveni § 21 zékona ¢. 40/1964 Zb., ob¢iansky zakonnik (déle jen ,,ob¢iansky zakonnik*)
austanoveni § 2 odst. 2 zdkona o sprave majetku, vystupuje Slovenskd republika
v majetkopravnich vztazich obdobné jako Ceska republika, tedy jako nositel vrchnostenskych
pravomoci a také jako pravnicka osoba. Ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona o sprave majetku
oznacené jako ,,majetek statu velmi obecné obsahuje vymezeni majetku statu Slovenské
republiky, na rozdil tak od Ceské upravy, kdy toto zdkon o majetku statu neobsahuje.
Majetkem statu je nemovity majetek stitu, movity majetek statu, financéni prostiedky
Slovenské republiky, pohledavky a jind majetkova prava Slovenské republiky, naptiklad
autorskéd prava. Toto obecné vymezeni majetku na rozdil od zdkona o majetku statu nalezneme
v ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o sprave majetku $tatu. Na rozdil od Ceské republiky je tento
majetek v Ustave Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb., (,,dale jen Ustava SR*) pfimo urcen,
aje tvofen nerostnym bohatstvim, jeskynémi, podzemnimi vodami, pfirodnimi lé¢ivymi
zdroji a vodnimi toky.?’® Zakon dile miiZze stanovit, jaky dal$i majetek nezbytny pro
zabezpeCovani potieb spolecnosti rozvoje narodniho hospodarstvi a vefejného zdjmu, mize
byt pouze ve vlastnictvi statu.?®” Dle mého nazoru vyhradni majetek statu na tizemi Ceské
republiky postrada své konkrétni urceni v zakonnych pravnich predpisech, a vhodnéjsi feseni

by bylo vyhradni majetek statu piimo zakotvit do Ustavy CR.

298 Viz ¢1. 4 odst. 1 tstavniho zékona ¢. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky.
29 Viz €l. 20 odst. 2 ustavniho zakona ¢. 460/1992 Zb., Ustava Slovenskej republiky.
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9.1 Vykonavatelé majetkovych prav a jednani jménem
statu

Vykonavatelé majetkovych prav na tizemi statu jsou povinni majetek statu uzivat
k pInéni ukold v rdmci pfedmétu Cinnosti nebo v souvislosti s nim, udrzovat ho v fadném
stavu, vyuzivat vSechny pravni prostfedky kjeho ochran¢ a dbat, aby nedosSlo k jeho
poskozeni, ztraté, zneuziti ¢i zmenseni.’?° Slovenska republika jako stat vykonava sva
majetkova prava pouze nepfimo a prostfednictvim statnich organizaci, na rozdil od Ceské
republiky, kde jsou ziizeny organizacni slozky statu. Dle ustanoveni § 1 odst. 1 zékona
osprave majetku vykonavateli majetkovych prav stitu ve vefejné-prospésné
a nepodnikatelské sféfe jsou statni rozpoctové organizace a statni ptispévkové organizace,
statni fond, pravnicka osoba zfizena zvlastnim zédkonem, pokud na zdklad¢ zdkona spravuji
majetek statu a stidtni organ bez pravni subjektivity dle zdkona o sprave majetku anebo
zvlastniho zakona spravuji majetek stitu. Ve smyslu ustanoveni § 22 odst. 2 zakona
¢. 523/2004 Z.z., o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych
zékonov, v zneni neskorSich predpisov (dale jen ,,zdkon o rozpoctovych pravidlach®) jsou
statni organy bez pravni subjektivity zdlohovymi organizacemi, nikoliv pravnickymi osobami.
Ackoliv majetkova prava vykonavaji, dle zdkona o sprave majetku spravci majetku nejsou
statni podniky subjekty, kter¢ plni vedle své podnikatelské ¢innosti i vetejne prospesné tikoly.
To neplati v pfipad€, pokud maji postaveni statni piispévkové organizace nebo statni
rozpo&tové organizace. Na uzemi Slovenské republiky se oproti Ceské republice vyskytuje
SirSi mnozstvi vykonavatelli majetkovych prav statu v radmci statnich organizaci. Shodné na
uzemi obou statlh muzeme vykonavatele rozliSovat na vykonatele s pravni subjektivitou
a vykonavatele bez pravni subjektivity. Statni rozpo¢tové organizace, které byly v Ceské
republice transformovany na organizacni sloZky statu, se na uzemi Slovenské republiky

zachovaly.

Vykonavatelé¢ majetkovych prav stitu na uzemi Slovenské republiky pifedstavuji
jen statni organizace, a proto tedy zavazky, které jsou na naSem tzemi oznacovany jako dluhy,
vznikaji statu nepfimo prostiednictvim statnich organizaci. Jedna se tedy o zavazky statnich
organizaci, které tvoii mezi¢lanek mezi stitem a druhou stranou pravniho vztahu. Ceska

republika od roku 2011 jako stat vykonadva sva majetkovd prava prostiednictvim

300 Viz ustanoveni § 3 odst. 2 zékona ¢. 278/1993 Z.z., o sprave majetku $tatu, v zneni neskorsich predpisov.
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organizacnich slozek statu a statnich organizaci. DIluhy z ¢innosti organizacnich slozek
vznikaji pfimo statu. Dluhy z ¢innosti statnich organizaci vznikaji nepfimo statu, tedy statnim

organizacim.

Slovenska republika jako stat v majetkovych pravnich vztazich jedné prostiednictvim
svych vykonavatelti majetkovych prav, kterymi jsou, jak jsem jiz uvedla vyse, pouze statni
organizace. Dle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) az d) zdkon o sprave majetku mtze byt
spravcem majetku statni rozpoctova organizace a statni prispévkova organizace, statni fond,
vefejnopravni instituce, pokud na zaklad¢ zakona spravuje majetek statu, jina pravnicka
osoba, pokud na zékladé zdkona spravuje majetek statu. Spravei majetku se jesté dale déli na
statni subjekty, kam spada statni rozpoc¢tova organizace, statni prispévkova organizace a statni
fond a dale na nestatni subjekty, kam spada vetejnopravni instituce a jind pravnicka osoba.

Tyto subjekty se 1i$i ve svém pravnim postaveni.

Statni subjekt nemize vlastnit a nabyvat do svého vlastnictvi Zadny majetek, tudiz
majetek nabyva do vlastnictvi vzdy Slovenska republika a spravce, ktery je statnim subjektem
jen do své spravy. Spravce majetku jednd jménem statu pied soudy a jinymi organy ve vécech,
které se tykaji majetku statu, ktery spravuje, anebo sporného majetku, jehoz spravcem by mél
byt podle zakona o sprave majetku nebo zvlastnich piedpist.®! Statni podnik jedna jménem
statu, tedy vlastnika majetku, ktery spravuje, v fizenich pted soudem a orgény vetejné spravy
a dale v piipade, pokud je vlastnické pravo sporné.’> V Ceské republice miize vystupovat za
stat UZSVM jako zvlastni organizadni slozka statu bez pravni subjektivity, jejiz hlavni
¢innosti je zastupovani statu ve vécech majetkovych, na rozdil od Slovenské republiky, kde
jednotlivi vykonavatelé majetkovych prav statu vystupuji jako statni organizace. Tedy jako
pravnické osoba, zastupujici se sama, stejné tak jako si sama haji prava statu v soudnich ¢i
jinych fizenich a jedna se o rozpoctové organizace. V soudnich a jinych fizeni za opravnénou
pravnickou osobu nebo za statni organ jedna jeho statutarni organ, ktery je opravnén jednat
ve vSech vécech, nebo jeho pracovnici ¢i €lenové, pokud je to stanoveno ve vnitinich
predpisech pravnické osoby, anebo je to vzhledem k jejich pracovnimu zatazeni obvyklé.
Pokud tyto osoby ptekrocCi svoje opravnéni, vznikaji prava a povinnosti pravnické osoby jen
pokud se pravni ukon tyka predmétu Cinnosti pravnické osoby, a pouze tehdy, pokud jde

o piekrogeni, o kterém druhy tcastnik nemohl védét.’®* Statutarni orgdn ma moznost udglit

301 Viz ustanoveni § 2 odst. 2 zdkona ¢. 278/1993 Z.z., o sprave majetku $tatu, v zneni neskorsich predpisov.
302 Viz ustanoveni § 6 odst. 2 zékona &. 111/1991 Zb., o $tatnom podniku, v zneni neskor$ich predpisov.
303 Viz ustanoveni § 20 odst. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb., ob¢iansky zakonnik, ve zneni neskorsich predpisov.
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plnou moc osobé, ktera na zakladé toho miize zastupovat stat. Pfipadné mtze byt udélena
zvlastni plnou moc neboli prokura v ptipadé, ze se jedna o podnikatele. Prokura na uzemi
Slovenské republiky méa podobnou upravu jako v Ceské republice. Pokud za stat jedna
opravnéna pravnicka osoba, méla by byt oznacena zvlastnim predpisem, na zéklad¢ kterého
stat zastupuje a dale by méla byt oznaCena tak, aby bylo ziejmé, ze Slovenska republika je

ucastnikem fizeni jako stat.

9.2 Statni rozpoctové organizace, statni prispévkova
organizace, statni podnik a statni fondy
9.2.1 Statni rozpoctové organizace

Statni rozpoctové organizace jsou upraveny v zakoné o sprave majetku a dale také
v zékon& o rozpoctovych pravidlech v ¢asti sedmé. Statni rozpo€tova organizace vystupuje
jako pravnickd osoba statu, kterd je svymi piijmy a vydaji napojend na statni rozpocet,
hospodaii podle schvaleného rozpoctu s prostredky, které ji uréi zfizovatel v ramci svého
rozpodtu.** Jsou zfizovany zdkonem nebo rozhodnutim ustfedniho orgidnu statni spravy
po pfedchozim souhlasu ministerstva financi a zrusit 1ze rozhodnutim organu, ktery rozhodl
o jejich ziizeni po predchozim souhlasu ministerstva financi. %> Statni rozpo¢tové organizace
jsou svou upravou zna¢né podobné organizaénim slozkam statu v Ceské republice, avak
oproti nim maji pravni subjektivitu. MliZeme sem zafadit ministerstva a ostatni ustfedni
organy, krajské a okresni Ufady, Skolstvi, zdravotnictvi. Jako konkrétni pifiklad rozpoctové
organice mohu uvést Ministerstvo financii Slovenskej republiky, Slovensku narodnt kniznicu

nebo Statnu pokladnicu.

9.2.2 Statni prispévkové organizace

Rozdil mezi statni rozpocCtovou organizaci a statni ptispévkovou organizaci spociva ve
zpusobu, jakym jsou napojeny na stitni rozpocet a zarovein ve vymezeni jejich prav
a povinnosti. Statni pfispévkova organizace je stejné tak jako statni rozpoctova organizace
upravena v zakon¢ o sprave majetku a také v ¢asti sedmé zakon o rozpoctovych pravidlech.

Ptispévkova organizace je pravnickd osoba statu, v pravnich vztazich jedna svym jménem.

304 Viz ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona ¢. 523/2004 Z.z., o rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, v zneni neskorsich predpisov.

305 Viz ustanoveni § 21 odst. 8 a odst. 11 zakona &. 523/2004 Z.z., o rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.
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Statni ptispévkova organizace ma finan¢ni vztahy na stat, tzn., Ze ze statniho rozpoctu ji je
poskytovan prispévek na jeji Cinnosti, a jejiz méne nez 50 % vyrobnich nékladi je pokryto
trzbami.° MnoZstvi pokryti vyrobnich ndkladd trzbami statni p¥ispévkové organizace se lisi
slovenskéa pravni Gprava od Ceské pravni Upravy tim, ze toto Ceska pravni Uprava viibec
neobsahuje. Jak judikoval Ustavni soud Slovenské republiky, ,,smys! zdkonné formy statni
prispévkoveé organizace je vykon cinnosti urcené zdakonem Ci ziizovatelem a zapojeni této
instituce do trzniho hospodarstvi“3"7 Z¥izovani a zrudeni statni ptispévkové organizace je
obdobn¢, jak jsem uvedla vySe k statni ptispévkové organizaci, navic je zde moznost
ziizovatele statni prispévkovou organizaci zrusit v ptipadé, kdy trzby ptispévkové organizace
nepokryvaji vyrobni naklady po dobu nejméné dvou let po sob¢ nasledujicich let, anebo
nespliiuje podminky dle ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona o rozpoctovych pravidlech. Jako
ptiklad statni ptispévkové organizace mohu uvést Slovenski narodnt galériu nebo

Univerzitni nemocnicu v Bratislave.

9.2.3 Statni podnik

Pravni Uprava zdkona o sprave majetku se nevztahuje na statni podniky, pfiCemz
upravu bychom nalezli v zdkoné ¢. 111/1991 Zb., o Staitnom podniku, v zneni neskorSich
predpisov (dale jen ,,zakon o §tatnom podniku®), kdy tento zakon také platil na tzemi Ceské
republiky do doby nabyti U¢innosti ke dni 1. 7. 1997 zékona o statnim podniku. Na uzemi
Slovenské republiky je statni podnik definovany jako vyrobce zbozi, ktery svoji
podnikatelskou cinnosti provozuje samostatné na zakladé hospodateni na vlastni ucet,
piidemZ na sebe bere piiméfené hospodaiské riziko.’*® Statni podnik vystupuje v pravnich
vztazich jako pravnické osoba, vlastnim jménem a na svou odpovédnost, coz je shodné jako
v Ceské republice. Statni podnik na tzemi Ceské republiky slouzi pouze k uspokojovani
vyznamnych strategickych, hospodaiskych, spolecenskych, bezpecnostnich nebo dalSich
z4jmu statu. Oproti tomu zakon o Statnom podniku stanovi, ze statni podniky mohou slouzit
pro uspokojovani vetfejné prospéSnych zajmii a v ¢asti III hlavé druhé zdkon o Staitnom
podniku jsou uvedeny odchylky, které pro né€ plati. Z toho vyplyva, Ze statni podniky na tzemi
Slovenské republiky nemusi vyhradné slouzit k vySe uvedenym tceliim tak, jak slouzi statni

podniky v Ceské republice. Statni podnik muiZe byt zaméfeny na vykon podnikatelské

306 Viz ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona ¢. 523/2004 Z.z., o rozpo&tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zékonov, v zneni neskorsich predpisov.

307 Najvyssi sud Slovenskej republiky €. 1Szhpu 1/2008 ze dne 15. 12. 2009.

398 Viz ustanoventi § 2 odst. 1 zdkona &. 111/1991 Zb., o §tatnom podniku, v zneni neskorsich predpisov.
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¢innosti, ktera bude mit organizac¢ni strukturu tvorenu feditelem a dozorc¢i radou s podobnymi
tikoly, tak jako na uzemi Ceské republiky. Nebo miize byt statni podnik, ktery slouzi
k uspokojovani vetejn¢ prospésnych zajmil, akromé podnikii, které maji charakter
piirozeného monopolu, nebude zfizena dozoréi rada.?*® Zakon o $titnom podniku stanovuje
postup pii zfizovani aruseni statniho podniku v ustanoveni § 12. Vznik i zénik statniho
podniku je vazan na zapis do obchodniho rejstiiku, stejné tomu je tak v Ceské republice.
Vznika tedy dnem zapisu do obchodniho rejstiiku na zakladé rozhodnuti zakladatele.
K navrhu na zapis musi byt piipojena zakladaci listina a souhlas pfisluSného organu statni
spravy s predmétem &innosti, pokud je vyzadovan na zékladé zvlastnich predpist. V Ceské
republice je vyzadovan souhlas vlady, na izemi Slovenskeé republiky je pozadovano piedchozi
projednani zalozeni podniku s obci. Zanik statniho podniku je ke dni vymazu z obchodniho
rejstiiku. Na zdkladé€ rozhodnuti zakladatele, pokud zavazky podniku neptechazi na pravniho
zastupce, dochazi ke zruseni statniho podniku s likvidaci. Na zakladé rozhodnuti zakladatele
¢i na zaklad¢ pravomocného rozhodnuti soudu se zrusuje statni podnik bez likvidace, pokud
tak stanovi zvlastni zakon. Statni podniky, které ptisobi na izemi Slovenské republiky, je

napiiklad Zeleznice Slovenskej republiky nebo Mincovna Kremnica.

Vzhledem ke spolecné historii ik pozd€jsimu soubéznému fungovani ucelovych
fondli na ceském a slovenském izemi je pojeti ptisobeni statnich fondl na Slovensku podobné
tomu v Ceské republice. Na tizemi Slovenské republiky maji svilj pravni zéklad v ¢l. 58
odst. 3 Ustavy SR adalsi pravni upravu nalezneme také v zdkoné o sprive majetku
a v ustanoveni § 5 zdkon o rozpoctovych pravidlech. Statni fondy jsou zfizované zdkonem pro
zabezpeceni financovani zvlast urcenych ukoll a vystupuji jako pravnické osoby, coz je
shodné jako v Ceské republice. Spravcem stitniho fondu je ustfedni organ statni spravy
ziizeny zakonem, ktery predklada viadé Slovenské republiky ke schvéleni rozpodet fondu.*!”
Na uzemi Slovenské republiky po revoluci fungovalo vEétsi mnozstvi statnich fondi, kdy
vétSina z nich byla zruSena ke dni 1. 1. 2022 zakonem €. 553/2001 Z.z., o zruSeni nékterych
statnich fondd, o nékterych opatienich souvisejicich s jejich zruSenim a o zméné a doplnéni
nékterych zdkond. Statni fondy byly vétSinou podporovany ze statniho rozpoctu, nemély

zabezpecené vlastni pfijmy a jejich hospodatfeni bylo netransparentni. Z toho divodu doslo

309 Viz ustanoveni § 24 &. 111/1991 Zb., zakon o §tatnom podniku, v zneni neskorSich predpisov.
310 Viz ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona &. 523/2004 Z.z., o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorsich predpisov.
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k jejich zrugeni a jednalo se napiiklad o Statny vodohospodarsky fond, Statny fond zdravia

nebo Statny fond telesnej kultury.

V Ustavé Slovenskej republiky jsou uvedeny statni uéelové fondy, které v sou¢asnosti
na uzemi Slovenské republiky funguji. Jedna se o Statny fond rozvoja byvania, ktery byl
ziizen za ucelem poskytovani finan¢nich podpor na vystavbu, zvelebovani a rozSifovani
bytového fondu, stejné tak jako Statni fond rozvoje bydleni na uzemi Ceské republiky. Jeho
¢innost je upravena v zakoné ¢. 607/2003 Z.z., o Statnim fondu rozvoje bydleni aje
v plisobnosti Ministerstva dopravy, vystavby a regiondlniho rozvoje SR. Environmentalny
fond je zfizen na zéklad¢ zdkona ¢. 587/2004 Z.z., o Environmentadlnim fondu a o zméné
a doplnéni nékterych zakoni s cinnosti od 1. 1. 2055 a jedna se o pravnickou osobu. Spravu
fondu vykonavd Ministerstvo zivotného prostredia. Hlavnim cilem fondu je poskytovani
finan¢nich prostfedkl zadatelim ve form¢ dotaci nebo Gvérit na podporu projekt v ramci
¢innosti zaméfenych na dosahnuti cili statni environmentalni politiky, tak na celostatni, tak
i regionalni a mistni arovni.’!! N4rodny jadrovy fond Slovenské republiky byl ziizen v roce
1995 snazvem Statny fond likvidacie jadrovoenergetickych zariadeni a nakladania
s vyhoretym jadrovym palivom a radioaktivnymi odpadmi, ktory bol neskor transformovany
na Narodny jadrovy fond na vyrad’'ovanie jadrovych zariadeni a na nakladanie s vyhoretym
jadrovym palivom a radioaktivhymi odpadmi, a za ucelem zabezpeceni finan¢nich zdroji na
zavéreCnou Cast mirového vyuZivani jadrové energie. Jaderny fond byl zaloZen zdkonem
¢. 238/2006 Z.z., o jaderném fondu a sprdvcem je Ministerstvo hospodarstva SR. Hlavni
¢innosti je soustfed’ovani a sprava financnich prostfedka uréenych na zavére¢nou cast jaderné

energetiky a na nakladani s jadernym materidlem a radioaktivnimi odpady.’!?

9.3 Nakladani s majetkem Slovenské republiky

V minulosti bylo nakladani s majetkem statu pfedev§im vetfejnopravniho charakteru
a bylo upraveno v Hospodéarskom zékonniku. V soucasnosti je nakladani s majetkem statu
postavené na soukromopravnich ukonech. Prehled jednotlivych zplsobli nakladani

s majetkem statu nalezneme v zékon¢ o sprave majetku konkrétné¢ v Hlave II.

311 Environmentalny fond. O nds. In: envirofond.sk [online] [cit. 2022-06.04] Dostupné z:

https://envirofond.sk/o-nas/.
312 Narodny jadrovy fond. O nds. In: njf.sk [online] [cit. 2022-06-04] Dostupné z: https://www.njf.sk/o-
jadrovom-fonde/o-nas/.
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9.3.1 Nabidkové rizeni

V ustanoveni § 8 zdkona o sprave majetku je upraveno nabidkové fizeni neboli
ponukové konanie s pfebyteCnym majetkem statu. Tento majetek neslouzi ani jiz slouzit
nebude spravcovi na plnéni ukold, a proto s nim spravce nalozi bez zbytecného odkladu, a to
ucelné a s maximalni hospodarnosti. V tomto fizeni je spravce povinen piebytecny majetek
nabidnout prostiednictvim registru nabizené¢ho majetku statu. Pokud je pfedmétem nabidky
nemovitd narodni pamatka pisemné¢ musi se ucinit nabidka také Ministerstvu kultury
Slovenské republiky. Registr nabidkového majetku je informacni systém vetejné spravy, ktery
spravuje Ministerstvo financi Slovenskej republiky. Obsahem registru je evidence trvale
prebyteéného nemovitého a movitého majetku statu, ktery je urcen na prevod spravy jinym
spravcem majetku stitu nebo na prodej vramci zvldstniho vybérového fizeni nebo
elektronické aukce. A dale také doCasné piebytecného nemovitého majetku statu ur¢eného do
najmu.’®* V Ceské republice dle ustanoveni § 21 odst. 1 vyhlasky o hospodafeni ptisluina
organizacni slozka statu nebo statni organizace zjist'uje zdjemce o koupi hmotné nemoviti véci
na zaklad¢ vybérového fizeni a jeho podminky uvetejni na svych internetovych strankach a na
internetovych strankach UZSVM. UZVSM jak jsem jiz uvedla vyse, spadd do piisobnosti
Ministerstva financi CR. Na webovych strankach UZSVM se nabizi nepotiebny statni majetek
vetejnosti. Povinnost nabidnout pfebyte¢ny majetek statu na izemi Slovenské republiky se
nevztahuje na pievod spravy pozemku zastavéného stavbou ve spravé budouciho sprévce
véetné piilehlé plochy, kterd svym umisténim a vyuZitim tvofi neoddélitelny celek s touto
stavbou; majetek statu mezi ztizovatelem a spravcem v jeho zfizovatelské ptisobnosti, pokud
tento majetek statu nabyva do své spravy ziizovatel; majetek statu, ktery by mohl budouci
spravce nabyt podle zvlastniho pfedpisu, pokud jsou podle vyjadieni Ministerstva dopravy,
vystavby a regiondlniho rozvoje Slovenské republiky splnéné podminky na vyvlastnéni,
piicemZ rozhodnuti o piebyteCnosti majetku statu se nevydava; podilu majetku statu ve
spolecné sprave, kterym se realizuje ptfednostni pravo na prevod spravy podilu majetku statu
spole¢né sprave; majetku statu zménou spravy; spravcovi, ktery nabyva spravu tohoto majetku
statu na ucely pfipravy a realizace koncese dohodnuté v koncesni smlouvé uzaviené podle
zvlastniho piedpisu.’'* Pravni tuprava v Ceské republice obsahuje ustanoveni § 19¢ zakona

o majetku statu kde je uvedeno, ze nabidka uzivani, pozivani nebo pievzeti ostatniho majetku

313 Ministerstvo financii Slovenskej republiky. O registri [online] [cit. 2022-06-05]. Dostupné z:
https://ropk.sk/o-registri-a.html.

314 Viz ustanoveni § 8 odst. 2 pism. a) az f) zakona ¢&. 278/1993 Z.z., o sprave majetku $titu, v zneni neskorsich
predpisov.
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jinym organiza¢nim slozkam se provadi na internetovych strankach UZSVM. Toto ustanoveni
se vztahuje na veskery nemovity majetek statu. AvSak to neplati v ptipadé, kdy se jedna
o majetek, u kterého se uplatni postup dle ustanoveni § 14b zadkona o majetku statu, tedy kdy
ministr obrany, ministr vnitra, feditel Bezpe&nostni informaéni sluzby, feditel Ufadu pro
zahrani¢ni styky a informace afeditel Generadlni inspekce bezpec¢nostnich sborit mohou
z diivodu bezpecnosti nebo obrany statu rozhodnout, ve kterych konkrétnich ptipadech se
urcity majetek, s nimz je ptislusna hospodafit anebo ktery uziva nebo poziva organizacni

slozka, v jejiz Cele stoji nebo ktera spada do jejich ptisobnosti, do CRAB nezaradi.

9.3.2 Zvlastni nabidkové Fizeni/vybérové rizeni

Pokud o majetek statu, ktery nabidl spravce, neprojevi zajem zadnd rozpoctova
organizace ani statni pfispévkova organizace uskutecni se vybérové fizeni neboli osobitné
ponukové konanie. Vybérové fizeni je upraveno v ustanoveni § 8a zdkona o sprave majetku.
Jednd se o vytvoreni soutézniho prostiedi, které je zahdjeno dnem zvefejnéni nabidky
v registru nabizeného majetku statu a tato nabidka musi obsahovat identifikaci majetku s jeho
charakteristikou, jeho pfiméfenou cenou (kterd byla stanovena na zaklad¢ Vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti Slovenskej republiky ¢. 492/2004 Z.Z., o stanoveni vSeobecnej
hodnoty majetku, v zneni neskorsich predpisov). Pfimétfena cena je definovana v ustanoveni
§ 8a odst. 3 zakona o sprave majetku, kdy se za pfiméfenou cenu povazuje vSeobecna hodnota
majetku stanovena zakonem, znaleckou organizaci anebo znaleckym ustavem. Déle nabidka
musi také obsahovat informaci o vysi a zpiisobu sloZeni kauce a lhiitu na doruc¢eni cenovych
nabidek. Tato lhita nesmi byt kratSi nez deset pracovnich dni ode dne nasledujici po dni
zvetejnéni nabidky. Spravce nésledné vyhodnoti vybérové fizeni v komisi, jejiZ clenové jsou
jmenovani a odvolavani statutdrnim organem spravcii nebo jimi povéfena osoba. Vybérové
fizeni je UspeéSné v pripade, ze minimalné jeden zajemce, ptedlozi cenovou nabidku ve vysi
nejméné v hodnoté stanovené piiméfené ceny a uhradi kauci. Pokud by zadny ze zajemci
nenabidl minimalni pfiméfenou cenu, spravce je povinen opakovat vybérové fizeni za
pfiméfenou cenu sniZzenou o 10 %. Pokud ani v opakovaném vybérovém fizeni zdjemce
nesplni stanovené podminky vybérového fizeni, snizi sprdvce minimalni pfiméfenou cena
0 30 %. Pokud Zadny zajemce nesplni podminky a nenabidne za majetek statu primétenou
cenu nejméné ve vysi piimérené ceny snizené o 30 %, spravce vyhléasi vybérové fizeni za
minimalni pfiméfenou cenu sniZzenou o 60 %. V patém kole se ucini bezlplatnd nabidka té

obci, kde se majetek nachazi. Pokud obec do 30 dni neprojevi zdjem a neuzavie darovaci
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smlouvu, nabidne se majetek vys$Sim uzemnim celkiim, kde se majetek nachéazi. Pokud opét
do 30 dni nebude uzaviena darovaci smlouva, majetek se stane neprodejny, s vyjimkou
budovy, kterd je narodni kulturni pamatkou dle ustanoveni § 8a odst. 10 zdkona o sprave
majetku. V okamziku, kdy se stane majetek neprodejny, pfimefend cena se snizi o 90 %.
Pokud je obecné vybéroveé fizeni uspesné a prihlési se zdjemce, je nasledné ze strany spravce
vyzvan zajemce, ktery ve vybérovém fizeni splnil ur¢ené podminky a nabidl nejvyssi cenovou

nabidku k uzavieni kupni smlouvy.

Pro porovnani s ¢eskou pravni upravou lze uvést, ze pti platném pievodu hmotné véci
ve prospéch nestatnich subjektl se sjedné cena nejméné ve vysi, kterd je v daném mist¢ a Case
obvykla. Naopak pii uplatném nabyvani majetku pro stat lze sjednat cenu pouze do vyse
rovnajici se ocenéni tohoto majetku. Na uzemi Ceské republiky se cena ve vybérovém fizeni
snizuje primétené dle ustanoveni § 22 odst. 2 vyhlaSky o hospodateni, kdy pfi rozhodovani
o vyuziti tohoto postupu piislusnd organizacni slozka nebo statni organizace posuzuje
zejména povahu a stav prodavaného majetku, dostupné informace tykajici se miry prodejnosti
srovnatelného majetku a pribéh dosavadniho zjistovani zajemcii o koupi. Neni tedy Zadnym
pravnim predpisem stanoveno o kolik procent se md cena snizit. Pokud se prodej
prebytecného majetku statu zacne realizovat ve vybeérovém fizeni, musi se dokoncit timto
zpusobem.?'® Na uzemi Ceské republiky toto v zakon& o majetku statu neni stanoveno, aviak
vyhlaska o hospodateni v ustanoveni § 23 odst. 1 uvadi, Ze pfisluSna organiza¢ni slozka nebo
statni organizace mizZe ukoncit zjiStovani z4jemcii o koupi, zméni-li se podminky nebo
okolnosti, za kterych se rozhodla pfevést véc Uplatné do vlastnictvi jiné osoby, anebo jsou

pro to jiné zavazné divody.

9.3.3 Elektronicka aukce

Pfebytecny nemovity majetek stidtu je spravce povinny nabidnout ve zvlaStnim
vybérovém fizeni nebo v elektronické aukci. Pfebytecny nemovity majetek statu, kterého
pfiméfend cena piesahuje 10 000 eur, je spravce povinny nabidnout majetek jen v elektronické
aukci.’'® Elektronick4 aukce je upravena v ustanoveni § 8a zakona o sprave majetku, kdy
nabidka prebyte¢ného majetku statu je opakujici se proces, ve kterém se vyuziva elektronické

zafizeni na pfekladani cenovych nabidek. Lhiita pro doruc¢eni nabidek musi byt nejméné

315 Viz ustanoveni § 8a odst. 12 zékona ¢. 278/1993 Z.z., o sprave majetku Statu, v zneni neskorsich predpisov.
316 Viz ustanoveni § 8 odst. 8) zakona &. 278/1993 Z.z., o sprave majetku §tatu, v zneni neskorsich predpisov.
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20 pracovnich dni. Shodné& tak jako v Ceské republice elektronické aukci piedchazi jeji
vyhlaseni, jehoz ucelem je ziskat okruh zajemcd o nabizeny majetek, ktefi se po splnéni
urc¢itych podminek mohou této elektronické aukce ucastnit. Oznadmeni o vyhldSeni
elektronické aukce se zvetejiiuje v registru nabizeného majetku statu, na zaklad¢ kterého
muzou zajemci predlozit pisemnou cenovou nabidku. Nabidky pro vefejnost na strankach
UZSVM obsahuji také vybérova fizeni s elektronickou aukci, které UZSVM spustil k 1. tnoru
2018. Jedna se o historicky prvni statni elektronicky aukéni systém prodeje nepotifebného
statniho majetku. Nejprve byl systém spustén pro prodej movitého majetku a nasledné byla
1. listopadu 2018 ptidana moznost prodeje nemovitosti. UZSVM ptipravil elektronicky
aukéni systém vlastnimi silami bez externich dodavatelt.’!” Vyhlaseni elektronické aukce na
uzemi Slovenské republiky je uspésné, pokud alespon dva zajemci splnili uréené podminky.
Pokud tyto podminky splni jen jeden zajemce, sprdvce s nim uzavie kupni smlouvu bez
vykonani elektronické aukce.’'® V Ceské republice je tomu naopak, ipfesto, Ze je to
elektronického aukéniho systému piihlaSeny jeden zdjemce, elektronicka aukce se vytvofi,
zahdji azajemce v aukci nabidne nejniz§i mozné podéani, neboli vykona piihoz, ato
v minimalni ¢astce, kterd byla stanovena jako nejniz$i podéani. Zajemce muze nabidnout
1 vyssi Castku. Stejné tak jako u vybérového fizeni, pokud prodej prebyte€ného majetku statu
zacal spravce nabidek v ramci elektronické aukce, musi se prodej majetku statu dokoncit timto
zpisobem, na rozdil od Ceské republiky, kde tomu tak neni. Aukéni fad systému
pro provadéni elektronickych aukci, ktery upravuje uZivadni systému pro provadéni
vybérovych fizeni s aukei elektronickou formou, obsahuje ustanoveni, Ze zadavatel aukce si
vyhrazuje pravo zrusit elektronickou aukci bez udani diivodu a dale odmitnout ptredlozené
navrhy, a to az do doby podpisu kupni, ndjemni nebo pachtovni smlouvy ze své strany.>!° Dle
ustanoveni § 8a odst. 2 zdkona o sprave majetku spravce vyzve nejméné pét dni pfed zacatkem
elektronické aukce veskeré zajemce, kterych cenové podminky spliiuji ur€ené podminky, na
piekladani novych cenovych nabidek v elektronické aukci. Vyzva musi obsahovat podminky,
za kterych mtze zajemce predkladat cenové nabidky, pozadovanou cenu elektronické aukce
a minimalni cenu, o kterou je mozné zvysit cenovou nabidku. Datum a ¢as zac¢atku a skonceni
elektronické aukce, Cas, o ktery se prodluzuje skonceni elektronické aukce po pfijeti cenové

nabidky v tomto prodlouZeném €asu. Trvani elektronické aukce nemuze byt kratsi neZ jedna

317 Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych. Nabidka majetku stitu [online] [cit. 2023-05-09].
Dostupné z: https://www.uzsvm.cz/nabidka-majetku.

318 Viz ustanoveni § 8a odst. 6 zdkona ¢&. 278/1993 Z.z., o sprave majetku $tatu, v zneni neskorsich predpisov.
319 Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Aukéni tad [online] [cit. 2023-05-09]. Dostupné z:
https://www.uzsvm.cz/aukcni-rad.
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hodina.’*® Zadavatel elektronické aukce v Ceské republice uvede datum a &as zahdjeni
a ukonceni elektronické aukce, termin piihlaseni do elektronické aukce, nejnizsi podani a vysi
ptihozu. Déle podminky ucasti, zda je ucast podminéna slozenim kauce a do jakého terminu

musi byt slozena na ucet zadavatele.

Elektronicka aukce na tzemi Slovenské republiky koné¢i uplynutim casu, ktery byl
uveden ve vyzveé na ucast v elektronické aukci. Pokud spravce dostane cenovou nabidku,
zvysenou o minimalni pozadovanou ¢astku pred uplynutim ¢asu skonceni elektronické aukce,
¢as skonceni se prodlouzi o aukéni Cas, ve kterém je mozné predkladat nové cenové nabidky
zvySené alespont 0 minimalni pozadovanou castku, a to i opakované. V ptipad¢, kdy spravce
nedostane v aukénim c¢ase zadnou dal$i cenovou nabidku, elektronickd aukce skondi.
Nasledné spravce potvrdi spravnost vysledki. Dle aukéniho fadu UZSVM, pokud nékdo
z ucCastnikl aukce u€ini podani v poslednich dvou minutach pfed ¢asem ukonceni elektronické
aukce, ¢as ukonceni elektronické aukce se posouva o dvé minuty od okamziku uc¢inéni tohoto
podani. Je-li v této lhité ucinéno dalsi platné podani, posouva se ¢as ukonceni elektronické
aukce o dal3i dvé minuty od toho podani.*?! V piipadé elektronické aukce na uzemi Slovenské
republiky spravce vyzve k uzavieni kupni smlouvy zajemce, ktery splnil stanovené podminky
ana zakladé vyhodnoceni ucinil nejvyssi cenovou nabidku. V piipadech, kdy zakladni
pozadovanou cenu nabidli dva zajemci a nebyla v elektronické aukci navySena, je spravce
povinny zdjemce vyzvat na zvySeni cenovych nabidek. Pokud vyzvany zajemce neuzavie
kupni smlouvu ve 1hité, kterou stanovi spravce nebo spravce od kupni smlouvy odstoupi,
protoze kupujici v dohodnuté 1hité nezaplatil kupni cenu, vyzve k uzavieni kupni smlouvy
dalsiho zajemce, ktery splnil podminky elektronické aukce. Na uzemi Ceské republiky je dle
aukéniho fadu UZSVM v ¢l. 10 odst. 1 uvedeno, Ze vitézi aukci jsou zaslany zadavatelem
informace o platebnich podminkach k uhrad€¢ aukéni ceny azaroven je informovéan
o podminkach podpisu kupni smlouvy a prevzeti pfedmétu aukce. Podminky uzavieni kupni
smlouvy a jeji naleZitosti stanovi pfisluSny aukéni vyhlaSka. Obecné lze konstatovat, Ze
z praxe na tizemi Ceské republiky vyplyva, Ze prodej nepotiebného statniho majetku formou
vybérového fizeni, resp. na zéklad¢ elektronického aukéniho sytému je nejtransparentnéj$im
zpusobem realizace prodeje majetku. Obecné organizac¢ni slozky statu a statni organizace mayji

v&t§i Sanci nabizeny majetek prodat, pokud se zvefejni nabidka na strankach UZSVM.

320 Viz ustanoveni § 8ab odst. 3) zdkona &. 278/1993 Z.z., o sprave majetku $tatu, v zneni neskorsich predpisov.
321 Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych. Aukéni ¥4d [online] [cit. 2023-05-09]. Dostupné z:
https://www.uzsvm.cz/aukcni-rad.
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Zaroven potencionalni zajemci maji vyhodu, Ze mohou nemovitosti nakupovat z pohodli
domova a sledovat prubéh i vysledky aukci online. Jen pro zajimavost uvadim, ze z webovych
stranek UZSVM vyplyva, Ze od spuiténi systému do konce roku 2021 ziskana &astka

z prodeju piesahuje 2,5 miliardy korun ceskych.

9.3.4 Prevod spravy

Tento prevod majetku statu je smluvni zpusob, ktery se uskutec¢iiuje smlouvou
o pievodu spravy. Smlouva musi byt pisemna a musi obsahovat urceni predmétu pievodu,
jeho ucel vyuziti, den pievodu, a pokud se bude jednat o uplatny pievod, tak sjednanou cenu.
Dalsi nalezitosti obsahuje ustanoveni § 43 a nésl. ob¢ianskeho zdkonnika. Smlouva o pifevodu
nemovité¢ho majetku podléha schvéleni ministerstva financi, pokud je smlouva uzaviena mezi
spravcem a statni rozpoctovou organizaci, statni piispévkovou organizaci nebo statnim
fondem, anebo mezi spravcem a pravnickou osobou, ktera je zfizena zvlastnim piedpisem,
pokud spravuje majetek statu. Pfevod spravy majetku mezi statnimi rozpoctovymi
organizacemi je vzdy beztplatny. V ostatnich ptfipadech miiZzou statni rozpoctové organice,
statni pifispévkové organizace a statni fondy nabyt do spravy majetek stitu od spravce
za nejvyse za cenu ve vysi prumérné ceny. Spravu majetku statu lze prevést také smlouvou
0 zamén¢ spravy majetku statu, kdy si na zakladé této smlouvy spravcové vyméni majetek

statu ve sve sprave.

V Ceské republice se nakladani s majetkem mezi organizaénimi slozkami navzajem
uskutecnuje zapisem a je rdmcove upraveno v ustanoveni § 19 zdkona o majetku statu. Déle
v ustanoveni § 14 odst. 1 vyhlaSky o hospodafeni si statni organizace navzdjem a statni
organizace a organiza¢ni slozky mezi sebou v rdmeci stanoveného predmétu ¢innosti anebo své
plsobnosti své vztahy pfi nakladani s majetkem a jiném pravnim jednani upravuji pisemnou
smlouvou. Organizac¢ni slozky statu a statni organizace si mohou za plnéni sjednana dle vyse
uvedeného ustanoveni poskytnout penéZzité plnéni, poptipadé nahradu v dohodnuté vysi.
Mohou se vSak dohodnout, Ze za sjednané plnéni nebude penézité plnéni nebo nahrada

poskytnuta viibec. Blizsi ipravu obsahuje ustanoveni § 55 odst. 3 zdkon o majetku statu.>??

322 Ministerstvo financi. Stanovisko k nakladani s trvale nepotiebnym movitym majetkem statu ¢ 1/21. In:
mfcr.cz [online] [cit. 2022-08-04] Dostupné Z:
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Metodika 2021 Stanovisko-k-nakladani-s-trvale-nepotrebnym-movitym-
majetkem-statu_v02.pdf.
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9.3.5 Prevod vlastnictvi nemovitého majetku

Tento pfevod miize byt sjednan kupni smlouvou, sménnou smlouvou anebo darovaci

smlouvou. Obecné¢ jsou tyto smlouvy upraveny v ob¢ianskom zakonniku.

a) Kupni smlouva

Pfevod vlastnictvi nemovitého majetku statu se uskuteciiuje kupni smlouvou podle
ustanoveni § 11 odst. 1 az 5 zakona o sprave majetku.’?* Na zakladé kupni smlouvy
vyplyva povinnost spravce jako prodavajiciho odevzdat pfedmét koupé kupujicimu
a povinnost kupujiciho tento pfedmét koupé prevzit a zaplatit dohodnutou cenu pred
podanim névrhu na vklad do katastru nemovitosti. Navrh na vklad vlastnictvi
k nemovité véci do katastru nemovitosti je opravnény podat pouze spravce. Kupni
smlouva musi obsahovat dohodu o tcelu, na ktery bude majetek statu slouzit a dohodu
o dobé¢ splatnosti kupni ceny, ktera nesmi byt del$i nez 60 dni od nabyti platnosti kupni
smlouvy. Pfevod nemovitého majetku se realizuje za cenu nejméné za primétenou
cenu, kterd by se dala pfirovnat podle ceské pravni Upravy k cené, kterd je v misté
a ¢ase obvykla. Pfevod nemovitého majetku musi byt vzdy uplatny. Na platnost kupni
smlouvy nemovitého majetku je vyzadovan souhlas Ministerstva financi Slovenske;j
republiky, kromé:

e pozemku ve vlastnictvi statu, ktery je zastavén stavbou vlastnika stavby, pokud
se pfevadi bez prilehlého pozemku (na pfevod pozemku s pfilehlym
pozemkem se souhlas Ministerstva financi Slovenskej republiky jiz vyzaduje);
pozemek zastavény stavbou se rozumi, pokud je stavba na celém pozemku,

e spoluvlastnicky podil ve vlastnictvi statu jinému spoluvlastnikovi tohoto
majetku,

e nemovity majetek stitu pro diplomatické zastoupeni ciziho statu, pokud
Ministerstvo zahrani¢nich véci a evropskych zalezitosti Slovenskej republiky
potvrdi, Ze je zaruCena vzajemnost,

e nemovity majetek, kterého pfiméfend cena neptfesahuje 1000 eur, pokud
pfedmétem prodeje neni pozemek, ktery vznikl oddélenim od pozemku ve

vlastnictvi statu.

323 Viz ustanoveni § 11 zakona &. 278/1993 Z.z., o sprave majetku §tatu v zneni neskorsich predpisov.
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Schvéleni zfizovatele na tizemi Ceské republiky je vyzadovano v piipadech, kdy

pronajimajici organizacni slozka statu méa vydat souhlas s pfenechanim véci ndjemcem do

podnajmu (oviem, jestliZe si toto schvalovani ziizovatel pfedem vyhradil).>** V ptipadg, kdy

platnost smlouvy nevyzaduje souhlas, na zadost spravce, pro ucely zapisu do katastru

nemovitosti vyda Ministerstvo Slovenskej republiky potvrzeni, ze se o takovy majetek jedna.

b) Darovaci smlouva

Na uzemi Slovenské republiky pfevod nemovitého majetku nelze uskutecnit na
zéklad¢ darovaci smlouvy, viz uvedeno vyse. Jsou vSak vyjimky, a to pokud se jedna
o ptfevod nemovitého majetku statu do vlastnictvi obce nebo vyssiho izemniho celku
dle ustanoveni § 8a odst. 10 zédkona o sprave majetku, tj. po netuspésnych 4 kolech
prodeje v elektronické aukei, kdy pokud obec nebo vyssi izemni celek projevi zdjem,
dojde k ptfevodu na zékladé darovaci smlouvy. Zde je tfeba schvéaleni Ministerstva
financi Slovenskej republiky.’?> Také zde plati vyjimka v ptipadé, kdy se jedna
o ptevod do vlastnictvi ciziho statu nebo registrovaného socidlniho podniku jako
formy investi¢ni pomoci. Na tuzemi Ceské republiky lze beziiplatnd hmotnou véc
pievést pouze ve vefejném zajmu, anebo pokud je pfevod véci hospodarné;jsi nez jiny

4

zpisob nalozeni s véci.

Sménna smlouva

Ptevod vlastnictvi sménnou nemovitého majetku se uskutec¢ituje sménou smlouvou dle
ustanoveni § 11 odst. 8-10 zékona o sprave majetku. Pfedmétem smény je majetek
potiebny k naplnéni tlohy spravce, ktery je vhodné&jsi nez ten, ktery spravce pouziva.
Pfi smén€ nemovitého majetku se rozhodnuti o nepotiebnosti nevydava ani se majetek
nenabizi. Na rozdil od Ceské republiky, kdy pii smén& nemovité véci musi byt vydano
rozhodnuti o trvalé nepotiebnosti, ale shodné¢ se slovenskou upravou se majetek
nenabizi. Pokud cena sménovanych nemovitosti neni stejnd, smlouva musi takeé
obsahovat dohodu o dobé splatnosti rozdilu v cené, kterou je nabyvatel majetku statu
povinny zaplatit spravcovi do 60 dni od nabyti platnosti smlouvy. Na platnost sménné
smlouvy, na zakladé které dochédzi ke sméné nemovitého majetku statu, je potieba

souhlas Ministerstva financi Slovenskej republiky.>?¢ P¥i sménné smlouveé se na izemi

324 TYSEROVA, Dagmar; VACHA, Petr a KILIAN, Miloslav. Hospodaieni a nakladdni se statnim majetkem.
Préavni praxe. V Praze: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-737-8, s 90.

325 Viz ustanoveni § 8a zdkona ¢. 278/1993 Z.z., o sprave majetku Statu v zneni neskorsich predpisov.

326 Viz ustanoveni § 11 odst. 9 zdkona &. 278/1993 Z.z., o sprave majetku $tatu, v zneni neskorsich predpisov.
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Ceské republiky pouziji pfimétené ustanoveni o kupni smlouvé dle o.z, jelikoz kazda
ze stran smlouvy povazuje ohledné véci, kterou sménou dava, za stranu prodavajici,

a ohledné véci, kterou piijima za stranu kupujici.

Nemovity majetek statu lze vyménit pouze za nemovity majetek. Navrh na vklad
vlastnického prava do katastru nemovitosti je opravnény podat jen spravce, a to po zaplaceni
kupni ceny nebo rozdilu ceny, pokud jde o sménu majetku. Dle praxe ve smlouvach v Ceské
republice navrh na vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti podaji prodéavajici
a kupujici spole¢né prostiednictvim prodévajiciho, a to bez zbytecného odkladu po uplném

zaplaceni ceny.

Mezi jiné zplsoby nakladani s majetkem stdtu miizeme zatadit moznost, kdy mize
spravce uzaviit najemni smlouvu nebo smlouvu o vyptjcce dle ustanoveni § 13 zakona
o sprave majetku. Zaroven shodn¢ na uzemi Ceské republiky tak i Slovenské republiky nelze

v rdmci majetkopravni dispozice uzavtit smlouvu o smlouvé budouci.

a) Najemni smlouva lze uzavtit za podminek, kdy spravce docasné nepotiebny majetek
staitu prenechd do najmu nigjemci za ndjemné, které bude hrazeno v penéznich
prostfedcich. Docasné nepotiebny majetek musi sprdvce nabidnout v registru
a stanovit najemné v misté a ¢ase obvyklé v tom misté ndjmu, dalo by se to také nazvat
jako trzni najemné. Dle ustanoveni § 27 odst. 1 zakona o majetku statu hmotnou véc
nebo jeji ¢ast, kterou organizacni slozka docCasné nepotiebuje k plnéni funkei statu
nebo jinych ukolll v ramci své plisobnosti nebo stanoveného predmétu ¢innosti, 1ze
pfenechat do uZivani pravnické nebo fyzické osoby. Zaroven ndjemné nesmi byt
sjednano v niz8i Castce, nez kterd jako nejvySsi mozné najemné vyplyva z regulace
cen. Pokud by tato regulace nebyla uplatnéna, sjednd se ndjemné ve vysi, ktera je
v daném mist& a ase obvykla. Rozdil mezi upravou Slovenské a Ceské republiky je
vyznamny v tom, Ze na Slovensku lze uzivani sjednat pouze na 5 leta v Cesku na 8 let.
V obou ptipadech nelze prondjem prodlouzit po ukon¢eni ndjmu. Pokud byla najemni
smlouva uzaviena na kratS$i dobu nez 5 let, nelze ji prodlouzit dodatkem. Pouze lze
uzaviit novd na zikladé nové nabidku v registru. V Ceské republice Ize najem
prodlouzit dohodou tak, ze celkova doba uzivani nepiesahne 8 let, anebo lze sjednat
s tymZ uzivatelem ndjemni vztah znovu, avSak opét v trvani maximalné 8 let. Na
platnost smlouvy onajmu nemovit¢tho majetku stitu je vyzadovan souhlas

Ministerstva financi Slovenskej republiky (to neplati, pokud jde o kratkodoby
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prongjem). V Ceské republice se knajemnim smlouvdm souhlas ze strany

Ministerstva financi neud€luje.

b) Smlouva o vypijéce je beztplatny pravni vztah, kdy se pfi uzavieni vycisluji jen
provozni naklady spojené s uzivanim piedmétu vypujcky. Jednd se o vypijcku
docasn¢ nepotiebného majetku statu na zéklad¢é rozhodnuti o docasné nepotiebnosti.
Nebytové prostory a celé nemovité véci se mizou vypujcit smlouvou o vyptjcce
maximalné na 5 let. V Ceské republice se na smlouvu o vypiijéce pouZije ustanoveni
§ 27 zdkona o majetku statu a zaroven ustanoveni § 2193 o.z., tudiz plati stejné
podminky uvedené, viz vyse u nagjemnich smluv. Shodné jako u najemnich smluv musi

mit smlouva o vyptjcce pisemnou formu.

Dle ustanoveni § 13a odst. 3 zakona o sprave majetku lze zfidit vécné bfemeno na
nemovity majetek statu, a to na cel vystavby nebo provozovani inzenyrskych staveb, anebo
k zabezpeceni nezbytného ptistupu vlastnika k jeho nemovitosti. Smlouva o ziizeni vécného
bfemena musi obsahovat dobu, na kterou se vécné bfemeno zfizuje, cenu v eurech a vymezeni
ucelu zfizeni vécného bifemene. Ziizeni vécného bifemene lze ziidit také bezlplatné, a to
v piipadé, kdy se zfizuje ve prospéch statni rozpoctové organizace. Pokud se zfizuje vécné
bfemeno k celému pozemku, neni tieba vyhotovit geometricky plan. Pokud se zfizuje jen
k ¢asti pozemku, povinnost vyhotovit geometricky plan uklada ustanoveni § 24 odst. 1 pism.
g) zadkona ¢. 162/1995 Z.z., zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky o katastri
nehnutel'nosti a o zpase vlasnickych ainych prav k nehnutel'nostem, v zneni neskorSich
predpisov. Na platnost smlouvy je tfeba souhlas ziizovatele. Na tizemi Ceské republiky lze
ziidit dle ustanoveni § 26 zdkona o majetku statu sluzebnost za uplatu, pouze v takovém
rozsahu, aby organiza¢ni sloZce nebranila ve vykonu jeji ¢innosti. V nezbytném rozsahu lze
smluvné zatiZit sluZebnosti pro Gcely zfizeni, provozu a udrzby sité technického vybavena
a vefejn¢ prospesné stavby, sluzebnosti rozlivu a sluzebnosti stezky nebo cesty k zajisténi
piistupu vlastnika k jeho nemovité véci, mize-li takovy ptistup jako nezbytnou cestu povolit

soud.

9.4 Souhrn hlavnich rozdilu a shod

Zavérem této kapitoly je mozné tedy konstatovat, Ze pravni Uprava majetku statu je na
uzemi obou republik upravena ve vicero pravnich predpisech, které byly platné a G¢inné

v riznych Casovych obdobich, a proto je ve zna¢né mite pravni uprava predevsim pro laickou
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vefejnou nepiehledna. Zaroveti nelze opominout, e Slovenskou a Ceskou republiku spojuje
spole¢na historie, a proto by se dalo predpokladat, ze pravni upravy si budou v mnohych
vécech podobné. Avsak dle mého nazoru Ize ve vySe uvedenych kapitolach spatfovat i ipravu
diametraln¢ odlisnou. Slovensky zakon o sprave majetku je ucinny od 1. 1. 2013 a Cesky
zékon o majetku satu je ucinny od 1. 1. 2001. Oba tyto pravni pfedpisy za posledni roky prosly
pomérné rozsahlymi zménami. AvSak obecné je mozno shledat, ze zmény a novely téchto
predpist vzdy smétovaly k tomu, aby bylo s majetkem statu vzdy zachdzeno hospodarné a byl
chranén pied neopravnénym nakladanim s nim. V souvislosti s posledni kapitolou, kterou
jsem vyuzila pro srovnani ¢eské a slovenské pravni upravy pii nakladani s majetkem statu,
jsem ve své rigordzni praci dosla k zavéru, ze je roztiisténa do vice pravnich predpisii na
uzemi obou republik. Domnivam se, ze ¢eska pravni tiprava je prehlednéjsi nez ta slovenska,
kdy k této ptehlednosti pfedevsim ptispélo vydani novych publikaci tykajici se majetku statu,
ze kterych jsem také vychdzela ve své praci. Ohledné slovenské pravni upravy se mi zddnou
obdobnou literaturu nepodafilo dohledat. Zakon o majetku stitu se mi jevi jako vice
progresivni, a to predevsim v existenci organizacnich slozek statu, které jednaji jménem statu,
na rozdil od Slovenské republiky, kdy jménem statu v ramci majetkovych prav jednaji statni
organizace tak, jak jsem uvedla v kapitole pravni Gpravy naklddani s nemovitym majetkem
statu na uzemi Slovenské republiky. Ve své praci jsem se snazila poukazat na existujici

odli$nosti pfi nakladani s majetkem statu v odborné literatute, v zakon¢ a v praxi.
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Z.aveér

V rigorézni praci jsem se zaméfila predevSim na celkovy zplsob nakladani
s nemovitym majetkem statu, souCasné¢ jsem se zabyvala platnou pravni upravou
vykonavatelii majetkovych prav statu a blize jsem se orientovala na tuplatné, bezuplatné
pfevody statniho majetku a jejich schvalovani pfedevSim ze strany ministerstva financi.
Ackoliv lze shledavat, Ze majetek statu je pro kazdy stat dilezity a jednd se o vyznamnou
ekonomickou kategorii, ve své praci jsem k majetku statu piistupovala z pravniho pohledu,
jelikoz pravni uprava, ktera usmérnuje majetek statu, musi byt shodna s ekonomickym

pojetim statu, stejn¢ jako se socidlnim a s politickym stavem spolecnosti.

Kli¢ovou otazkou, kterou jsem si v rdmci své prace polozila, bylo to, zda a ptipadné
z jakého divodu je nakladani se statnim nemovitym majetkem upraveno pfisnéji nez s tim
majetkem, ktery neni ve vlastnictvi statu. Na to navazuje dal$i otazka, a to ta, jak ma byt stat
v piipadech naklddani s nemovitym majetkem striktni. Nakolik je stat vazan zvlastnim
pravnim ptedpisem, a to zdkonem o majetku statu, kdyZ obCansky zdkonik v tomto vesmes
ponechava vétsi volnost? Stat by mél se svym majetkem vzdy nakladat Setrné a tak, aby
pro stat nebylo hospodateni statu nevyhodné. Stat musi dodrzovat zéasady, které musi byt
nasledné také aplikovany v rdmci hospodareni a nakladani s majetkem statu. Tyto zésady
spolu se zvlastnosti pravni subjektivity pak maji dopad ve formé majetkopravnich vztahi statu
oproti majetkopravnim vztahlim od statu odliSnych osob. Celkové nakladani se statnim
majetkem podle mého nazoru musi byt upraveno ptfisnéji nez s majetkem, ktery neni ve
vlastnictvi statu, jelikoZ se jedna o klicovou oblast a hospodateni s majetkem statu ma svym
zpusobem dopad na celou spolecnost. ProtoZe je vnitini Clenéni statu roztiiSténé a stat
zahrnuje vice subjekti, od statnich ptfispévkovych organizaci, ptes statni podniky az po jiné
statni organizace, musi byt stat a jeho majetek v této oblasti vice regulovany. Nelze ani
piehlédnout, Ze v oblasti nakladani se statnim majetkem miize vznikat prostfedi pro nekalé

praktiky. Jednotna a striktni iprava umoziuje toto riziko co nejvice eliminovat.

Dalsi otazka byla, jaky je celkovy smysl pravni Gpravy v soukromopravnich vztazich,
kdy by postaveni statu mélo byt rovné druhé smluvni stran€, a piesto tomu tak neni. Z jakého
diivodu je tedy postaveni statu jako smluvni strany svym zplisobem nadiazené, resp. lze ve
vSech oblastech prava stit povazovat za pravnickou osobu ajakym zplsobem lze pojeti

pravnickych osob aplikovat na stdt? Domnivam se, ze stat zasahuje do naseho kazdodenniho
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zivota a zastava rozdilnou roli prostfednictvim prava veifejného a soukromého, ale také
i mezindrodniho. V rdmci obcanského zdkoniku je prévnickd osoba soukromopravnim
institutem, avsSak stat zjeho podstaty vystupuje iv oblasti prava vetejné¢ho, ato ztoho
davodu, ze stat by m¢l piredevsim prosazovat veiejny zajem svych obcanu. Stat je opravnén
k tvorb¢ prava a jeho mocenského pusobeni. Dle mého nazoru ma stat jedine¢né postaveni
mezi ostatnimi osobami v ramci vykonu vefejné spravy atoto postaveni se promitad do
veskerého jednéani statu. AvSak mam za to, ze jedinecné postaveni statu vzdy neznamena
davod pro odlisné, respektive nadfazené postaveni statu. Pokud budeme posuzovat stat jako
pravnickou osobu, musi v rdmci respektovani prava zastavat stejné postaveni jako ostatni
osoby a nelze statu upfit rovné postaveni. Své odliSnosti maji také ostatni formy pravnickych
osob, které mizeme podradit do riznych skupin, stat vSak fadime do skupiny pravnickych
osob vetejného prava, a to na zéklad¢ jeho vetejnopravniho charakteru. Dle soucasné pravni
upravy zdkona o majetku statu se uvazuje o statu jako o pravnické osob¢ pouze v ptipadech,
kdy stat vystupuje jako ucastnik pravnich vztaht, zaroven jsou vsSak z této pravni Upravy
vylouceny oblasti mocenského pusobeni statu. Nazory na postaveni statu jako pravnické
osoby, vzhledem k vySe uvedenym zvlaStnostem, se 1i$i. Nékdy je na stat pohlizeno jako na
pravnickou osobu pouze v oblasti soukromopravni ¢i majetkopravni a dle nékterych nazort
dokonce stat neni pravnickou osobou vibec, nybrz za urcitych okolnosti ziskava jeji
postaveni. Ja osobn¢ stat chapu jako pravnickou osobu, subjekt prava, od kterého se ocekava
zvlastni postaveni, a z toho divodu je opatfen zvlastnimi pravy a povinnostmi. Dle mého
nazoru tedy stat miizeme za pravnickou osobu pln€ povazovat, i pies jeho zvlastnosti, a je
nepochybné, ze vzdy zlstane pravnickou osobou sui generis a aplikace nékterych obecnych

ustanoveni ob¢anského zdkoniku vztahujici se k pravnickym osobam na stat bude vyloucena.

Kdo zastupuje stat v soukromopravnich vztazich a kdo za n€j v podstaté jedna? I ptes
to, Ze stat vystupuje v pravnich vztazich jako pravnickd osoba, pfi napliiovani vetejného
z4jmu je v postaveni rovnym s rovnym, jen ma ptisnéj$i podminky pro své jednani. O majetku
statu lze hovofit ,,nadnesené“ jako o vlastnictvi majetku viech ob&anii Ceské republiky.
Odpoveédnost za majetek ve vlastnictvi statu je dle mého nazoru pienesena na stat, resp. jeho
organizacni slozky statu a statni organizace proto, aby byl vykon nad majetkovymi pravy
centralizovén, koordinovan a efektivné vyuzivan. Proto 1ze hovofit o tzv. nadfazenosti statu,
nebo resp. o jedineCném postaveni stadtu nad ostatnimi, predevsim fyzickymi osobami, coz je
déano tim, kolik svych opravnéni obc¢an na stat na rozdil od ostatnich pravnickych osob ptenesl.

Barta uvadi, ze: ,, Stdt je prosté spolecensky fenomén, ktery je zakotven nekde uplné jinde, nez
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v obcanském pravu a obcanské pravo jej musi uchopit, respektovat jej jako pro sebe
transcendentni skutecnost, priznat mu obcanskopravni postaveni, ale neukladat mu

obcanskopravni podminky vzniku a chovani 3%’

Zt€zuje soucasna pravni Uprava zdkona o majetku statu obcim a krajim pfistup
k nemovitym vécem, které¢ se nachédzi na jejich katastralnim uzemi? Ve véci beztplatnych
pievodl obCasné dochazi k tomu, ze organizacni slozky statu ¢i statni organizace tento pievod
vnimaji jako domnéle nejjednodussi zptisob jakym zcizit majetek statu, kdy nemusi fesit kupni
cenu, neni tteba vyhlasovat vybérové fizeni apod. Zaroven bezuplatny prevod majetku statu
ve prospéch izemnich samospravnich celkll neni podle platné pravni upravy zdkona o majetku
statu nic nezvyklého. Naopak existuji situace, Zze obce a kraje kladou velky tlak na stat na
beztplatné ptevody, kdy se snazi svym zplsobem byt ,nadifazeny* nad ostatni nestatni
subjekty a snaZi se majetek ziskat pouze bezuplatné. OvSem pokud fyzicka ¢i pravnicka osoba
splni podminky pro bezuplatny pfevod, mize ji stat majetek bezuplatné pievést také. Avsak
at’ jiz je nabyvatelem kdokoliv, je tfeba si uvédomit, ze na beztplatné pfevody pravni naroky
neexistuji. Musi byt predevS§im dodrzovéana povinnost dle zakona o majetku statu, aby nebyl
majetek ze strany organizacnich slozek stitu astidtnich organizaci poSkozovéan
a neodiivodnéné nebyla snizovana jeho hodnota, anebo vynos statniho majetku. Proto kvituji
vydani individudlniho metodického materialu ze strany ministerstva financi, ktery upravuje
nékteré zasady pro naklddani s hmotnymi nemovitymi vécmi ve vlastnictvi statu ve prospéch
uzemnich samospravnich celkd, kdy je tfeba vZdy dodrZet podminku vefejného zajmu nebo
hospodarnosti. Je-li tedy pfevod sjednavan jako beziplatny ve vefejném zajmu, jde o jediny
zpisob v ramci takto vzniklych soukromopravnich vztahd, kterym stat vyjimecné upiednostni
jako bezuplatny ptevod ve prospéch konkrétniho subjektu. Dle mého nézoru je nezbytné, aby
stat v ramcei fadného hospodateni s majetkem statu zajistil, ze pfevadény majetek bude vyuzit
zpusobem napliiujici dovozeny vefejny zajem. V tomto sméru proto i Ministerstvo financi CR
v ramci své metodické Cinnosti a pii vykonu schvalovaciho opravnéni piisobi na piislusné
organizacni sloZky statu a statni organizace. Mam za to, Ze ze strany statu neni cilem zt&zovat
obcim a krajim nabyti nemovitych véci, které se nachazi v jejich katastralnim tzemi, nelze

jim v8ak zaroven zarucit postaveni, které by bylo nadfazené ostatnim nabyvateltim, jelikoZ by

327 BARTA, Jan. K nékterym otazkam subjektivity a sukcese pravnickych osob v platném pravu. Pravnik 2/1995,
roc. 134, s. 90
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jednostrannd vyhoda pro obce ¢i kraje mohla zakladat nerovnost mezi subjekty vetejného

a soukromého prava, aniz by byl dodrzen legitimni cil.

V ramci své prace jsem vénovala pozornost dispozicim s nemovitym majetkem a také
jsem nastinila problémy, ke kterym dochéazi pti schvalovani téchto dispozic se statnim
nemovitym majetkem, a v uvodu jsem si polozila otdzku, kdy pfi schvalovani pravnich
jednani hraje dualezitou roli ministerstvo financi, které schvaluje pfevaznou Cast dispozic
a proC nebo spiSe zda je zapotiebi schvaleni ze strany ministerstva financi. Pti schvalovani
pravnich jedndni hraje vyznamnou roli ministerstvo financi, které¢ schvaluje pfevaznou cast
dispozic s nemovitym majetkem statu, pficemz dle mého nazoru se jednd o mechanismus,
ktery slouzi ke kontrole dodrzovani pravidel dle zdkona o majetku statu. Organizacni slozky
statu ¢i statni organizace, které o schvaleni pfevodu majetku pozadaji, nemaji na schvéleni
daného pravniho tkonu Zadny prévni narok a vzdy zdlezi na vyhodnoceni ptedlozené Zadosti
a podkladii ze strany ministerstva financi jakozto garanta zakonnosti. Pfevody majetku statu,
které podléhaji schvaleni podle ustanoveni § 22 odst. 4 az 7 zékona o majetku statu, mohou
byt posuzovany jako projev vile a prdvniho jednani statu, které nepodléha prezkoumani
soudem. Otevird se tak prostor pro moznou svévoli, jelikoZ proti neschvaleni, resp. neudéleni
schvalovaci dolozky ze strany ministerstva financi (jakoZto i ostatnich ministerstev) neni
mozné se jakymkoliv zpisobem odvolat ¢i pozadat o prezkum. Za stavajici pravni Gpravy by
schvalovaci dolozka, kterou ud€luje ministerstvo financi (¢i nékteré dalS$i ministerstvo),
musela mit povahu rozhodnuti, proti némuZ je mozné se odvolat. V tom, Ze pravni fad
neobsahuje zddnou podrobnégj$i obecné zavaznou pravni Upravu pro schvalovaci €innost
ministerstva financi (a dalSich ministerstev), resp. Zadnd ustanoveni eliminujici shora
nastinéné riziko, ptip. nedava zadné pravni prostfedky obrany v oblasti schvalovaci ¢innosti
pfislusnych ministerstev, spatiuji vyznamnou ,,mezeru v pravni Uprave. Je spravné, Ze na
schvéleni daného pravniho tkonu, kterym je ptfevadén majetek statu, neni zadny pravni narok,
za spravné vSak nepovazuji to, zZe neexistuje organ, ktery by piipadné ¢innost ministerstva

financi mohl ptezkoumat.

Mym cilem bylo v ramci rigordzni prace poukédzat na celkové plsobeni zdkona
o majetku statu a zaroven na zdsadni nedostatek, kdy v tomto zakoné chybi ucelené vymezeni
zakladnich principti hospodateni a naklddani s majetkem statu. Ze strany zakonodarct byla
snaha zdkonem ¢. 51/2016 Sb., kterym se ménil zdkon o majetku statu, odstranit nedostatky

a pfinést veétsi efektivitu a hospodarnost pii hospodaieni a naklddani s majetkem statu
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a celkové vice srozumitelné objasnit néktera ustanoveni v rdmci zakona o majetku statu. Pti
kontrolni c¢innosti se vSak stale setkdvame stim, Ze organizacni slozky statu a statni
organizace pouzivaji nespravnou terminologii v oblasti hospodaieni s majetkem statu, a to
nejen v jejich internich piedpisech, ale také v dokumentech, jako jsou najemni smlouvy,
zéapisy a dalsi listiny, které se tykaji hospodaieni se staitnim majetkem. Dale je Castym
problémem absence rozhodnuti o nepotiebnosti, a to jak trvalé, tak docasné. Neziidka se také
v praxi stava, ze vydané rozhodnuti o nepotiebnosti je vydano neopravnénou osobou. Na
tomto misté proto spatfuji kontrolni ¢innost ze strany ministerstva financi nad dodrzovanim
zékona o majetku statu jako pfinosnou, aby se staitnim majetkem bylo nakladano hospodarné

a byla dodrzovana pravidla pro nakladani s timto majetkem.

Zavérem prace bych chtéla zdlraznit to, Ze zadkon o majetku statu ma prostor pro to,
aby byl v budoucnu novelizovéan. V ramci novely bych pfedev§im navrhovala komplexné;jsi
upravu nakladani s majetkem statu ve prospéch uzemnich samospravnich celkl, kdy by
soucasn¢ mohlo dojit k celkovému zrychleni realizace téchto pfevodi. V rdmci zakona
o majetku statu by tedy mély byt zakotveny podminky pro bezuplatné a tplatné prevody
vlastnictvi na Uzemni samospravni celky, které jsou aktudlné upraveny pouze v ramci
metodickych materiald vydavanych ze strany ministerstva financi. Zaroveil bych do novely
zakona o majetku statu uvedla taxativni vycet podminek, které by mély obsahovat smlouvy
o bezuplatnych ptevodech do vlastnictvi zemné samospravnich celkli véci nemovitych.
Zaroven bych do novely zakotvila ustanoveni tykajici se moZnosti obrany v oblasti
schvalovaci ¢innosti ze strany ministerstev, resp. moznost prezkumu v pfipad¢é neschvaleni

ptevodu nemovitého majetku.

K celkovému prodluZzovani celého procesu nakladani s majetkem statu dochazi
v situacich, kdy pfevod hmotné nemovité véci, respektive jeji €asti vyZaduje schvaleni
souCasn¢ ministerstvem financi a ministerstvem kultury nebo ministerstvem Zivotniho
v ramci novely zakona o majetku statu navrhovano ustanoveni, kdy by ke schvaleni ze strany
ministerstva financi nebylo potieba udé€lovat doloZku ize strany ministerstva kultury
¢i ministerstva zivotniho prostfedi, nybrz by stailo dolozit jejich kladné stanovisko.
V piipadé, kdy by bylo vydano stanovisko nesouhlasné, by toto bylo pro ministerstvo financi
zavazné. Tomuto ndvrhu dle mého ndzoru nelze nic vytknout, avSak si nejsem jistd, zda vydani

at’ uz souhlasného nebo nesouhlasného stanoviska urychli proces schvalovaciho procesu.
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Soucasné se domnivam, ze v nékterych piipadech neni schvalovani ministerstvem
financi potiebné. Dtlezitou roli ministerstva financi spatiuji predev§im u dispozic
lukrativnich nemovitych véci, u nichz je stanovena vysoka kupni cena. AvSak u dispozic
s nemovitym majetkem, jako je napiiklad bezlplatny ptevod uzkého pruhu pozemku
u komunikace, ktery nema zadné jiné vyuziti, povazuji za nadbyte¢nou administrativu jak pro

obce, tak také pro pracovniky ministerstva financi.

Domnivam se, Ze majetek statu, respektive veiejné vlastnictvi, ma v modernim svété
své nenahraditelné misto, i kdyz v rdmci historickych nabyvacich titulti s nim vzdy nebyly jen
pozitivni zkuSenosti. Je nasnadé, ze verejné vlastnictvi bude feSeno také na evropské Grovni
a je tfeba podporit stabilitu a funkcnost celkové vlastnické soustavy v ramci statu. Statni
vlastnictvi by tedy mélo pfedstavovat institut, ktery by nemél vlastnické soustavé zptisobovat

nesnaze, ale spiSe by mél pfispivat k posileni vlastnickych vztahti bez rozdilu jejich subjekti.
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Seznam pouzitych zkratek

Ustava CR

zakon o majetku statu

vyhlaska o hospodareni

0.Z.

obcansky zakonik

hospodarsky zakonik

UZSVM
CRAB

zakon o UZSVM

zakon o sprave majetku Statu

zakon o §taitnom podniku

zakon o cenach

zakon o ocefiovani majetku

zakon o drazbach

obdiansky zakonnik

Gistavni zakon & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve
znéni pozd¢jsich predpist

zékon ¢&. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdé&jSich
predpist

vyhlaska ¢. 62/2001 Sb., o hospodafeni organizacnich
slozek statu a statnich organizaci s majetkem statu, ve znéni
pozdéjsich predpist

zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisit

zakon €. 40/1994 Sb., obcansky zakonik, s Gi¢innosti od
1.4.1964 do 31.12.2013

W

zdkon €. 109/1964 Sb., hospodaisky zikonik, ve znéni
pozd¢jsich predpist

Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych
Centralni registr administrativnich budov

zakon ¢&. 201/2002 Sb., o Ufadu pro zastupovéni statu ve
vécech majetkovych, ve znéni pozdéjsich predpist

v

zédkon ¢. 278/1993 Z.z., o sprave majetku Statu v zneni
neskorsich predpisov

W

zakon ¢. 111/1991 Zb., o Stditnom podniku, v zneni

neskorSich predpisov

W

zakon ¢. 526/1990 Sb., ocenach, ve znéni pozdé¢jSich
predpist

zakon €. 237/2020 Sb., o ocenovani majetku a o zméné
nékterych zadkonl (zédkon o ocenovani majetku), ve znéni
pozd¢jsich predpist, a dalsi souvisejici zdkony

zdkon ¢. 26/2000 Sb., o vetejnych drazbach, ve znéni
pozdé&jsich predpist

zdkon ¢. 40/1964 Zb., obciansky zakonnik, ve zneni
neskorsich predpisov


https://www.lkcr.cz/doc/cms_library/1-1993-ustava-100435.pdf

zakon o rozpoctovych pravidlach zékon €. 523/2004 Z.z., o rozpoctovych pravidlach verejnej

zakon o rozpoctovych pravidlech

trestni zakonik

LZPS

zakon o kontrole

zakon o registru smluv

zakon o statnim podniku

zakon o zadavani verejnych
zakazek

zakon o pudé

metodicky material MF

metodicky material pro
uzemné samospravni celky

spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, v zneni
neskorsich predpisov

zékon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech
aozmeéné nekterych souvisejicich zakond (rozpoctova
pravidla), ve znéni pozd¢jsich predpist

zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé&jsich
predpist

usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o
vyhlaSeni Listina zakladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho potadku Ceské republiky

zakon €. 255/2012 Sb., o kontrole (kontrolni fad), ve znéni
pozd¢jsich predpist

zakon ¢. 340/2015 Sb., o zvlaStnich podminkach G¢innosti
nékterych smluv, uvetejiiovani téchto smluv a o registru
smluv (zdkon o registru smluv), ve znéni pozdéjsich
predpist

%

zékon ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni
pozd¢jsich predpist

zakon ¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve
znéni pozdéjsich predpist

zakon €. 229/1991 Sb., o uprave vlastnickych vztahti k pade
ajinému zeméd€lskému majetku, ve znéni pozdé¢jSich
predpist

Metodicky material pro organizaéni slozky statu a vybrané
statni organizace s U¢innosti od 1. fijna 2019, ¢.j. MF-
23580/7202-2 ze dne 23.9. 2019

Metodicky material pro organizaéni slozky statu a vybrané
statni organizace, ¢.j. MF-1341/2018/72-15 ze dne 26. 7.
2022 ,nékteré zisady pro naklddani s hmotnymi
nemovitymi vécmi ve vlastnictvi stitu ve prospéch
uzemnich samospravnich celkl, dobrovolnych svazkl obci
a pfispévkovych organizaci uzemnich samospravnych
celkli a dobrovolnych svazkli obci formou bezuplatného
prevodu vlastnictvi a pfimého prodeje
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ve znéni pozdéjsich predpisi.
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Zakon €. 26/2000 Sb., o verejnych drazbach, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
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ptredpisy.

Zakon €. 166/1993 Sb., o Nejvyssim kontrolnim ufadu, ve znéni pozdéjsich predpist.
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pozd¢jsich predpisi.
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Zakon €. 523/2004 Z.z., o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskorsich predpisov.

Zakon €. 111/1991 Zb., o Statnom podniku, v zneni neskorSich predpisov.
Naftizeni vlady €. 41/2017 Sb., o udajich centralniho registru administrativnich budov.
Nafizeni vlady €. 168/2000 Sb., o centralni adrese.

VyhlaSka Ministerstva financi ¢. 62/2001 Sb., o hospodafeni organizacnich sloZek statu
a statnich organizaci s majetkem statu.

Vyhlaska federalniho ministerstva financi ¢. 119/1988 Sb., o hospodateni s narodnim majetkem.

Vyhlaska federdlniho ministerstva financi ¢. 61/1986 Sb., o prozatimni spravé ndrodniho
majetku.

Seznam pouzité judikatury
Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 24. 3. 2015, sp. zn. 21 Cdo 204/2015,

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2012, sp. zn. 23 Cdo 448/2012,



Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 2. 6. 2005, sp. zn. 30 Cdo 629/2005, 6
a 186/2015 — 19 Méstsky soud v Praze,

Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 22. 9. 2010, sp. zn. 25 Cdo 2829/2008,
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 3. 10. 2022 sp. zn. 22 Cdo 306/2021,
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 13. 9. 2012 sp. zn. 29 Cdo 3525/2011,
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003, sp. zn. 5 a 37/2002,
Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. 33 Cdo 181/2011,
Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 28 Cdo 5387/2007,
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 11. 2004, ¢j. 2 As 36/2004,
Najvyssi sud Slovenskej republiky €. 1SZhpu 1/2008 ze dne 15. 12. 2009,

Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 8. biezna 1995 &. 55/1995 Sb.

Seznam ostatnich zdroju

MONDIKOVA, Zuzana. Pravo hospodareni s majetkem Ceské republiky. 2006. Bakalaiska
prace. Masarykova univerzita.

Diivodova zprava k zakonu &. 219/2000 Sb., o majetku statu Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich, ve znéni pozdé¢jSich pifedpisit. In: ASPI [pravni informacni systém].
Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

Diivodova zprava k zadkonu €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik (konsolidované znéni), ve znéni
pozdgjsich piedpist. In: ASPI [pravni informaéni systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR,
a.s.

Diivodova zprava k zakonu ¢. 151/1997 Sb., zédkon o ocefiovani majetku, ve znéni pozdéjsich
predpisti. In: ASPI [pravni informacni systém]. Nakladatelstvi Wolters Kluwer CR, a.s.

SVESTKA, Jiii, Jan DVORAK, Josef FIALA aj. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek IV.
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. ASPI ID KO89 d2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.

PAUKNEROVA, Monika, Nadézda ROZEHNALOVA, Marta ZAVADILOVA aj. Zdkon o
mezinarodnim pravu soukromém: Komentar [Systém ASPI]. Wolters Kluwer]. ASPI ID
KO91 2012CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.



POLAK, Petr, Frantifek KACABA, Frantifek POBORSKY, Petr ORT, Pavel JONAK, Jan
KLOUCEK a Karel MOSNA. Zdikon o oceriovini majetku. Komentdr [Systém ASPI]. Wolters
Kluwer. ASPI ID KO151 1997CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN: 2336-517X.

VALESOVA, Renata a Jaroslav HRADIL. Zdkon o verejnych drazbdch: Prakticky komentdr
[Systém ASPI]. Wolters Kluwer. [ASPI ID KO26 2000CZ. Dostupné v Systému ASPI. ISSN:
2336-517X.



PRILOHOVA CAST
Priloha ¢. 1

Vzor dopisu ke schvalovaci doloZce Ministerstva financi CR

Nazev utvaru
adresa Zadatele lle:
C.j.:
Zpracovatel:
Pocet listt:
Pocet priloh:
Praha

Vyftizeni Zadosti ohledné kupni smlouvy/smlouvy o beziplatném pievodu ¢.....
s piredmétem plnéni v katastralnim tzemi.... a obci....

K¢j.:

Ministerstvo financi ve vySe uvedené véci sdéluje, Ze predlozenou smlouvu opatrilo
schvalovaci doloZkou.

V ptiloze vracime smlouvu s doloZkou s tim, Ze si jedno jeji vyhotoveni ponechavame spolu
s predlozenymi doklady ve spisu.

S pozdravem

Podpis a funkce
Statutarni organ nebo jim pisemné
povereny jiny vedouci zaméstnanec nebo
dalsi povéfeny zaméstnanec



Priloha ¢. 2

Vzor schvalovaci doloZky udé&lované Ministerstvem financi CR

¢J.....

Ministerstvo financi schvaluje pravni jedndni podle ustanoveni § 22 odst. 4 zakona ¢. 219/2000
Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozd¢jsich
predpisii.

Podpis a funkce
Statutarni organ nebo jim pisemné povéfeny jiny vedouci
zameéstnanec nebo dalsi povéfeny zaméstnanec

V....dne....



Priloha ¢. 3

Vzor schvalovaci doloZky ud&lované Ministerstvem financi CR, v pFipadé, kdy je Zadost
o schvaleni doruc¢ena pouze v digitalni podobé

Nazev utvaru
PID:
C.j.:

adresa Zadatele Zpracovatel:
Pocet listt: 1

Praha

rwr

Vyftizeni Zadosti o poskytnuti schvaleni prevodu vlastnictvi majetku statu uvedeného ve

W

smlouvé ¢..... s predmétem plnéni v k.u. a obci...
K¢ j.:

Ministerstvo financi ve vyse uvedené véci sdéluje, ze ve smyslu § 22 odst. 4 zadkona ¢. 219/2000
Sb., omajetku Ceské republiky ajejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, schvaluje pfevod hmotnych nemovitych véci/hmotné nemovité véci
uvedenych/uvedené ve smlouvé ¢€...... s predmétem plnéni v k.. a obci, uzaviené dne ....

Podpis a funkce
Statutarni organ nebo jim pisemné
povéfeny jiny vedouci zaméstnanec nebo
dalsi povéteny zaméstnanec



Priloha €. 4

Vzor rozhodnuti o trvalé nepotiebnosti

ROZHODNUTI 0 TRVALE NEPOTREBNOSTI

Ceska republika je vlastnikem a ..... (ndzev, sidlo, IC organizacni slozky statu nebo stdtni
organizace v piisobnosti zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani
v pravnich vztazich) je ptislusnd hospodafit s ..... (specifikace majetku o jaky se jedna, v pripadé
hmotné nemovité véci spravné identifikovat Cislo parcely, list vlastnictvi, katastralni izemi, obec,
druh pozemku, stavby, Gcetni hodnotu apod...)

Ptislusnost .... (ndazev organizacni slozky stdatu nebo statni organizace) k hospodateni s vyse
uvedenym majetkem byla zalozena ... (doba a zpiisob nabyti — kupni smlouva, usneseni soudu
o dedictvi (odumrt), smlouva o zmené prislusnosti hospodareni...)

Timto rozhodnutim se stanovi, ze vySe uvedeny majetek statu je pro organizaci

trvalé nepotiebny
ve smyslu ustanovenil4 odst. 7 zékona ¢. 219/2000 Sb.

Odtvodnéni:

Pfedmétny majetek piesahuje potieby organizace. Dalsi dispozice s majetkem, ktery je
pfedmétem tohoto rozhodnuti, bude provadéna v souladu se zdkonem ¢. 219/2000 Sb., o majetku
Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

V....dne....

Podpis a funkce
Statutarni organ nebo jim pisemné povéieny jiny
vedouci zaméstnanec nebo dalsi povéfeny zaméstnanec



Nakladani s nemovitym majetkem statu

Abstrakt

Rigordzni prace se vénuje nakladani s nemovitym majetkem statu, kdy tento pojem nelze
jednoznaéné vymezit. Mym cilem proto bylo se touto problematikou zabyvat a poukazat na
majetkopravni vztahy statu. Spolu s nakladanim s nemovitym majetkem statu souvisi také
hospodareni s majetkem statu. Jelikoz se jedna o obséhlou problematiku, neni mozné se vénovat
vSem aspektiim ohledné nakladani a hospodafeni s majetkem statu. Z toho diivodu bylo tedy
cilem této prace zaméfit se na zakladni pravni predpisy upravujici nakladani a hospodaieni
s majetkem statu, subjekty vykonavajici vlastnické pravo se staitnim majetkem, a pfedevSim na
samotné nakladani s nemovitym majetkem ve vlastnictvi statu. Tato rigordzni prace je tvoiena
uvodem, deviti kapitolami a zdvérem. V tivodu jsem si stanovila cil prace, divody, které mne
vedly k sepsani této prace, metodologii, zdroje a ¢lenéni prace. Prvni a druhé kapitola se vénuje
obecné majetku statu, vlastnickému pravu, zékladnim pravnim pifedpisim, které upravuji
hospodaieni a nakladdni s majetkem statu a zakladnim zasaddm, které jsou uplatiiované
k hospodateni s majetkem statu. Ve tieti kapitole jsem se vénovala subjektim vykonavajici
vlastnicka prava. Ctvrta kapitola pojmenovana jako nabyvani nemovitého majetku do vlastnictvi
staitu se vénuje uplatnému a bezlplatnému nabyvani majetku stitem, adale zde zminuji
vyznamné historické tituly nabyvani majetku statem. Hlavnim t€zistém celé rigorézni prace je
kapitola pét, Sest a sedm, ve které se zabyvam samotnym naklddanim s docasné€ nepotiebnym
majetkem statu, a pfedev§im se zaméfuji na trvale nepotiebny majetek statu. V ptipadé, Ze se
majetek statu stane trvale nepotfebnym, dochdzi nej€astéji na zakladé této nepotiebnosti k zcizeni
statniho majetku, a to pfedevSim formou uplatnych a bezuplatnych pievoda do vlastnictvi tfetich
osob, které jsem detailnéji objasnila. V osmé kapitole jsem se okrajové zaobirala kontrolou
dodrZovani povinnosti pii hospodafeni a nakladani se statnim majetkem. V posledni, tedy devaté
kapitole jsem srovndvala pravni Upravy s nemovitym majetkem stitu na Gzemi Slovenské
republiky ana tzemi Ceské republiky, pii¢emz jsem piedev§im porovnala vykonavatele
majetkovych prav a celkové nakladani s majetkem Slovenské republiky. Zavér prace obsahuje
zhodnoceni cil,, zodpovézeni dil¢ich otdzek a celkové posouzeni soucasné pravni Upravy

a ptipadné navrhy do novely zakona o majetku statu.

Klicova slova: majetek statu, nakladani s nemovitym majetkem, hospodateni s majetkem statu



Disposal of State Immovable Property

Abstract

This dissertation investigates the disposal of state immovable property, a concept that
defies unambiguous definition. The objective was to examine this issue comprehensively,
highlighting the state's proprietary relationships. This inquiry is intertwined with the broader
management of state assets. Given the extensive nature of the subject, it was impractical to
address every facet of state property's disposal and management. Consequently, the dissertation
concentrates on the foundational legal frameworks governing state asset management and
disposal, the entities vested with state property ownership rights, and particularly the disposal
processes of state-owned immovable property. The structure of the dissertation encompasses an
introduction, nine chapters, and a conclusion. The introduction outlines the dissertation's
objectives, motivations, methodology, sources, and organisational structure. The first and second
chapters generally discuss state property, ownership rights, the fundamental legal regulations
governing the management and disposal of state assets, and the basic principles applied in
managing state property. The subsequent section examines the entities responsible for property
rights execution. a significant discussion in the fourth chapter on acquiring state immovable
property addresses both gratuitous and onerous acquisitions, highlighting notable historical
acquisition methods. The central focus of the dissertation is encapsulated in chapters five, six,
and seven, which concentrate on the handling of state property classified as temporarily or
permanently surplus to requirements. Specifically, these chapters scrutinize the procedures for
disposing of permanently surplus state assets, primarily through pecuniary and gratuitous
transfers to third parties. This process of alienation, triggered by the property's redundancy, is
examined in detail, offering insight into the mechanisms that facilitate the transition of state
property into private ownership. An examination of compliance monitoring in asset management
and disposal is presented in the penultimate chapter. In the ninth and final chapter, I undertake
a comparative analysis of the legal frameworks governing state-owned immovable property
within the territories of the Slovak Republic and the Czech Republic. The analysis primarily
focuses on the comparison of entities exercising property rights and the comprehensive
management of Slovakia's property. This comparison aims to highlight the contrasts and
practices in the administration and execution of property rights between the two countries, with
a particular emphasis on the Slovak approach to property management. The dissertation

concludes with a critical evaluation of the research objectives, addressing subsidiary questions



and assessing current legislation with proposals for potential legal amendments to enhance state

property management and disposal protocols.

Keywords: state property, disposal of immovable property, management of state property



