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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (, kliknutim* zakiiZkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdtivodnéné a je zdivodnéné, ale neni v praci zdivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Oproti tezim je v praci zafazena ¢ast popisujici, jak o dokumentu Proces H informovala soudoba online média.
Zarazeni této Casti vSak neshledavam jako zdivodnéné ani jako vhodné. Technika prace deklaruje kvalitativni

analyzu, v redlu jde vsak spise o deskripci v kombinaci s omezenou kvantitativni analyzou.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na Skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni zndmkou
2.1 | Relativni uplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu C
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat D
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovani materialu E
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéri D

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné prace, ptipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Click or tap here to enter text.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliujte pismeno na §kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace C
3.2 | Funkénost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazi D
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy D

(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze piejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.

Pokud v textu zjistite piejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,

nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby

s autorem/kou bylo zahéjeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka Groven prace E

(Pokud je opakované porusovana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost ptiloh, graficka uprava prace D

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Click or tap here to enter text.




4. SHRNUJICI KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, piivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace Julie Sladkeé si klade za cil prozkoumat medialni obraz procesu s Miladou Horakovou v 50. letech 20. stoleti.
Tak to alesponi deklaruje nazev prace. V samotném textu je vSak kromé stru¢né ,,analyzy“ dobovych médii
zafazena i ,,analyza“ soudobého dokumentu o procesu a dale ,,analyza‘ obrazu tohoto dokumentu v online médiich.
Jiz v pocatku se pfitom Ctenafi vnucuje otazka - pro¢ je soucasti analyzy soucasny dokument a jeho medialni
obraz? Jakou to ma souvislost s médii v 50. letech? Nutné pak musi ¢tenar dojit k presvédceni, Ze autorka srovnava
nesrovnatelné, a ze dokument mohl slouzit jako pramen informaci k procesu pro ,,teoretickou‘ ¢ast prace, ale nema
smysl ho srovnavat s dobovymi medialnimi vystupy. Podobné nelogicky pak puisobi zafazeni kapitoly s ohlasy
soudobych online médii na dany dokument. Pokud bychom se soustfedili na kliCovou ¢ast, tj. analyzu Rudého
prava a Nové svobody, musime konstatovat, Ze autorka zde rozhodné neprovadi deklarovanou kvalitativni analyzu,
ale spiSe jakousi deskripci uzitych sémantickych prvkti v kombinaci s omezenou analyzou kvantitativni
(koneckoncii samotna druhd vyzkumna otazka se pfimo pta po Cetnosti). Fakt, ze konstrukce vyzkumu nemiize
relevantné zodpovédét nekteré otazky kladené autorkou (jaka témata se objevovala, jaké narativy byly vyuzivany)
pak doklada i to, ze analyza se soustiedi pouze na titulky, podtitulky a mezititulky, nikoliv na celé texty, coz
s sebou nutné nese znacnd interpretacni omezeni.

Samotny text prace vyzaduje od ¢tenaie velmi obezretny piistup, nebot’ né€které pasaze prace puisobi dosti zmatené
a nesrozumitelné (napf. pasaz o demisi nekomunistickych ministrti - co mysli autorka délnickymi pravy, které
KSC zrusila? Jak mohl byt vyjadien odpor nezvolenim?; ,,proti ni bylo kladeno fyzické nasili (s. 30) — nesmysIné
spojeni, podobné¢ s. 32 , ktera m¢la za snahu ustavit ilegalni nezavislou demokracii®; pojem ,.kultura“ je nadfazen
pojmim ,literatura“ a ,,uméni®. (s. 8)).

Z faktického hlediska obsahuje prace nékolik spornych ¢i chybnych tvrzeni, které ziejmé vyplynuly s omezené
schopnosti interpretovat pouzité zdroje - az do po¢. 60. let nehovofil rezim o socialistickém zfizeni, ale lidove
demokratickém (s. 7); v obdobi procesu s M. Hordkovovu jesté zadna cenzurni instituce fakticky neexistovala (s.
9); exilové vydavani nebylo nutné kratkodobého charakteru (s. 10) — viz napf. Tigridovo Svédectvi, Jostentiv
Cechoslovak v zahraniéi aj.; sestra Milady Horakové Véra se narodila v roce 1915, nikoliv 1933 (s. 11). Netvrdil
bych, Ze tiskova média po kvétnu 1945 ,ustavila KSC*. Tiskova politika byla v té dob& vytvaiena v konsensu
s ostatnimi stranami Narodni fronty. Kopeckého ministerstvo informaci a osvéty existovalo pod timto ndzvem az
od unora 1948 (s. 9).

Casté je také zkomoleni vlastnich jmen (s. 15 Frantiska Zeminova, nikoliv Zeminkova; Makarov nikoliv Marakov;
s. 18 Subrt, nikoliv Subrt). N&kterym osobam jsou piifazeny chybné charakteristiky (s. 28 Vladimir Just neni
teolog, ale teatrolog, stejné jako Petr Pavlovsky — objevuje se to v textu opakovangé, tj. ziejmé neslo o pieklep...).
Z hlediska zdroju autorka vyuzila relevantni odbornou literaturu, na druhou stranu vsak ¢asto pracuje i se svou
seminarni praci, coz neni zdroj, ktery by odpovidal narokim akademického textu. V nékterych pasazich textu
odkazy na zdroje chybi (napt. s. 10, 15). Kniha Dé&jiny ¢eskych médii od P. Bednatika a kol. ma 456 stran —
v odkazech jsou ale napt. s. 905, 821.

Po formalni strance vykazuje text drobné nedostatky v podobé CcastéjSich chyb v interpunkci ¢i psani
malych/velkych pismen (ostravsko, Lidova strana aj.). Kritika stylistické urovné textu jiz byla vznesena vyse.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSI VYJADRIT

5.1 Click or tap here to enter text.

5.2 Click or tap here to enter text.

53 Click or tap here to enter text.

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentéf pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 Vyssi mira shody je zptisobena predevsim formalnimi pasazemi prace a dale pfimymi citacemi, an
jejichz zdroje vSak autorka odkazuje.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI{ PRACE (,kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)

ALl BO cUO D E 1 F (nedoporuéuji k obhajobé) [

ZDUVODNENI] V PRIPADE NEDOPORUCENI
Click or tap here to enter text.




Datum: 7. 6. 2024 Podpis: ..ooiiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislu§né katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdice piislusné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




