Abstrakt
Recep Tayyip Erdogan se v nékolika vefejnych vystoupenich piihlasil k odkazu

Adnana Menderese, jehoz oznacil za mucednika demokracie, jenz se jako prvni postavil
kemalistické nadvlad€ v zemi a zavazal se dokoncit jeho poslani. Cilem této prace je ovéfit,
na kolik legitimni je toto Erdoganovo pfirovnani se k prvnimu svobodné zvolenému
ministerskému predsedovy moderniho Turecka, Menderesovi, za pomoci komparativni
analyzy obou na prvni pohled odlisnych rezimu. Zaroven oba tyto rezimy celily vojenskym
pfevratim, legitimné zvolena vlada DP padla a Menderes byl popraven, zatimco rezim
Tayyipa Erdogana pokus o pu¢ ustal a jest¢ vice konsolidoval svoji moc nad zemi.
Sekundarnim cilem prace je tak porovnat pfiCiny téchto dvou vojenskych pievratl, jaké
faktory rozhodly o odlisném osudu obou politikii a kratce zhodnotit jejich disledky. Tato
diachronni komparace piind$i mozné poznatky pro pochopeni preferenci tureckého

elektoratu a specifickych dynamik tamni politiky.

V ivodni ¢asti je vymezen teoreticky ramec prace, v némz jsou pfedstaveny klicové
koncepty, jichz bude v nasledné komparativni analyze vyuzivdno. V ptipad¢ populismu,
demokracie a teorie autoritativnich a hybridnich rezim jsou tyto koncepty nejprve
predstaveny obecné a nasledné je ptiblizen jejich vztah k Turecku. Dalsi predstavené
koncepty jsou ptredevsim specifickym tureckym fenoménem, konkrétné se jedna o ideologii
kemalismu a s nim spojenym vojenskym ,,opatrovnictvim® tureckych ozbrojenych sil a
laicismem, poslednim pfedstavnym konceptem je politicky islam a ideologie Milli Goriis.
Dalsi teoretické koncepty, ku piikladu erdoganismus, jsou piredstaveny az v ptislusnych

kapitolach samotné komparace.

Komparace obou rezimil za¢ind popisem formativnich roka Zivota obou politikli a
nastupem jejich vldd kmoci slouzici ke kontextualizaci tématu. Srovnavéani jiz
konsolidovanych rezimt vychazi z predestiené teze, Ze oba politici vyuzivali populistickych
agend kontrastnich vi¢i kemalistické ideologii, v jednotlivych kapitolach jsou porovnany
v uvodu vymezené koncepty ve vztahu ke sledovanym rezimim, jmenovité pravicovy
populismus v politice a ekonomice, zhodnoceni urovné a piistupu k demokracii a zatazeni
obou vlad do typologie autoritativnich ¢i hybridnich rezimt. Nasleduje vztah
komparovanych reziml s kemalismem a pfidruzenymi koncepty tureckého laicismu a jejich
postoj k islamu a jeho politizaci. V posledni kapitole jsou pak komparovany oba vojenské

pfevraty a jakym zplsobem se reZimy vypofadaly s vlivem armady.



