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Abstrakt
Recep Tayyip Erdogan se v nékolika vefejnych vystoupenich piihlasil k odkazu

Adnana Menderese, jehoz oznacil za mucednika demokracie, jenz se jako prvni postavil
kemalistické nadvladé v zemi a zavazal se dokoncit jeho poslani. Cilem této prace je
ovéfit, na kolik legitimni je toto Erdoganovo ptirovnani se k prvnimu svobodné zvolenému
ministerskému predsedovy moderniho Turecka, Menderesovi, za pomoci komparativni
analyzy obou na prvni pohled odlisnych rezimu. Zaroven oba tyto rezimy celily vojenskym
pfevratim, legitimné zvolena vlada DP padla a Menderes byl popraven, zatimco rezim
Tayyipa Erdogana pokus o pu¢ ustal a jest¢ vice konsolidoval svoji moc nad zemi.
Sekundarnim cilem prace je tak porovnat pfiCiny téchto dvou vojenskych pievratl, jaké
faktory rozhodly o odlisném osudu obou politikii a kratce zhodnotit jejich disledky. Tato
diachronni komparace piind$i mozné poznatky pro pochopeni preferenci tureckého

elektoratu a specifickych dynamik tamni politiky.

V ivodni ¢asti je vymezen teoreticky ramec prace, v némz jsou pfedstaveny klicové
koncepty, jichz bude v nasledné komparativni analyze vyuzivdno. V ptipad¢ populismu,
demokracie a teorie autoritativnich a hybridnich rezim jsou tyto koncepty nejprve
predstaveny obecné a nasledné je ptiblizen jejich vztah k Turecku. Dalsi predstavené
koncepty jsou predevSim specifickym tureckym fenoménem, konkrétné se jednd o
ideologii kemalismu a snim spojenym vojenskym ,opatrovnictvim® tureckych
ozbrojenych sil a laicismem, poslednim pfedstavnym konceptem je politicky islam a
ideologie Milli Goriis. Dalsi teoretické koncepty, ku ptikladu erdoganismus, jsou

predstaveny az v pfislusnych kapitolach samotné komparace.

Komparace obou rezimil za¢ind popisem formativnich roka Zivota obou politikli a
nastupem jejich vldd kmoci slouzici ke kontextualizaci tématu. Srovnavéani jiz
konsolidovanych rezimi vychdzi zptedestiené¢ teze, Ze oba politici vyuzivali
populistickych agend kontrastnich vii¢i kemalistické ideologii, v jednotlivych kapitolach
jsou porovnany v ivodu vymezené koncepty ve vztahu ke sledovanym rezimim, jmenovité
pravicovy populismus v politice a ekonomice, zhodnoceni urovné a ptistupu k demokracii
a zatfazeni obou vlad do typologie autoritativnich ¢i hybridnich rezimti. Nasleduje vztah
komparovanych rezimi s kemalismem a pfidruzenymi koncepty tureckého laicismu a
jejich postoj k islamu a jeho politizaci. V posledni kapitole jsou pak komparovany oba

vojenské pievraty a jakym zpisobem se rezimy vypotadaly s vlivem armady.



Abstract

In several public appearances, Recep Tayyip Erdogan has claimed the legacy of
Adnan Menderes, describing him as a martyr of democracy who was the first to oppose
Kemalist rule in the country and vowed to complete his mission. The aim of this work is to
verify how legitimate is this comparison of Erdogan to the first freely elected prime
minister of modern Turkey, Menderes, by means of a comparative analysis of both
seemingly different regimes. At the same time, both regimes faced military coups, the
legitimately elected DP government fell, and Menderes was executed, while Tayyip
Erdogan's regime fended off a coup attempt and further consolidated its power over the
country. The secondary goal is to compare the causes of these military coups, what factors
decided the different fate of the two politicians and to briefly evaluate the consequences.
This diachronic comparison provides possible insights for understanding the preferences of
the Turkish electorate and the specific dynamics of politics there.

In the introductory part, the theoretical framework is defined, in which key concepts
are presented, which will be used in the subsequent comparative analysis. In the case of
populism, democracy and the theory of authoritarian and hybrid regimes, these concepts
are first introduced in general and then their relationship to Turkey is brought closer. The
other presented concepts are primarily a specific Turkish phenomenon, specifically the
ideology of Kemalism and the associated military "tutelage" of the Turkish armed forces
and laicism, the last imagined concept is political Islam and the ideology of Milli Goriis.
Other theoretical concepts, for example Erdoganism, are introduced only in the relevant
chapters of the comparison itself.

The comparison of the two regimes begins with a description of the formative years
of the life of both politicians and the rise of their governments to power, serving to
contextualize the topic. The comparison of already consolidated regimes is based on the
premise that both politicians used populist agendas in contrast to the Kemalist ideology, in
the individual chapters the concepts defined in the introduction in relation to the observed
regimes are compared, namely right-wing populism in politics and economics, evaluation
of the level and approach to democracy and inclusion of both governments in the typology
of authoritarian or hybrid regimes. What follows is the relationship of the compared
regimes with Kemalism and associated concepts of Turkish laicism and their attitude
towards Islam and its politicization. In the last chapter, both military coups are compared

and how the regimes dealt with the influence of the army.
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Uvod

Politické smysleni v Turecku je ze stfedoevropského pohledu pomérné specifické,
Turci se spiSe nez na politickd uskupeni upinaji na silné osobnosti, jez politické strany do
urCité miry personalizuji se svou osobou. Prezidentské volby roku 2023 v Turecku
sledovala tada lidi, v€etné¢ mé, jakozto nad¢€ji na zménu, Sanci dat prostor nové tvaii, poté
co zemi, nedavno zasazenou masivnim zemétiesenim, vedl od roku 2002 jeden muz, Recep
Tayyip Erdogan. Ackoliv volby konané v kvétnu minulého roku Tayyip Erdogan opét
vyhrdl a zajistil si vladu nad zemi minimalné na dalSich pét let, skepse Casti turecké
spole¢nosti s jeho vladou byla patrnd v neCekaném uspéchu opozi¢niho preddka Kemala
Kiligdaroglu, o némz se v jeho 75 letech rozhodné neda hovofit jako o nové tvafi turecké
politiky, kterou téZce zkouSena zemé potiebuje, kdy Kilicdaroglu prohral jen tésné ve
druhém kole. Erdogan, jenz vyuziva znacné polarizace turecké spolecnosti, a nejenom to,
svymi vystupy tuto polarizaci jesté vice prohlubuje, se tehdy mohl spolehnout na stabilni
podporu jiz tradi¢ni Casti konzervativniho anatolského elektoratu, jenz jej opét udrzel u
moci. Podobné jako nyni Erdogan, tak i pfedchozi osobnosti moderni turecké politiky, jako
Adnan Menderes, Siileyman Demirel nebo Turgut Ozal legitimizovali svoji vladu diky

podpofe této konzervativni volic¢ské zakladny.

Erdogan v roce 2010 pfi pietni akci k ucténi pamatky Adnana Menderese prohlasil,
ze pochodent demokracie, kterou Menderes a jeho pratelé zapalili, byla pteddvana z ruky
do ruky po generace, az se dostala do rukou AK Parti. Pfi stejné udélosti v roce 2023
prohlésil, ze se bude na Menderese a jeho dobré skutky vzpominat s modlitbami dokud se
svét nezastavi, pripomnél také pamétku Turguta Ozala, jenZ pry &elil obdobnému osudu.!
Adnan Menderes byl prvnim skute¢né¢ svobodné zvolenym ministerskym piedsedou
Turecka, dodnes je v zemi v obecném povédomi povazovan za mucednika demokracie, za
jehoz vlady se zemé t&Sila ekonomickému a socidlnimu rozvoji, vyrazn€ se modernizovala
a mechanizovala, Turecko se za jeho vlady stalo pevnou soucéasti NATO, zaroven vSak

jeho éra skoncila nestastné, kdyz byl vojenskym pfevratem sesazen a nésledné¢ obéSen.

! Cumhurbaskan1 Erdogan, Adnan Menderes’in anit mezarini ziyaret etti. In: Tiirkive Cumhuriyeti
Cumhurbaskanlig [online]. 2023 [cit. 2024-01-11]. Dostupné Z:

https://www.tccb.gov.tr/haberler/410/147311/cumhurbaskani-erdogan-adnan-menderes-in-anit-mezarini-

ziyaret-etti.


https://www.tccb.gov.tr/haberler/410/147311/cumhurbaskani-erdogan-adnan-menderes-in-anit-mezarini-ziyaret-etti
https://www.tccb.gov.tr/haberler/410/147311/cumhurbaskani-erdogan-adnan-menderes-in-anit-mezarini-ziyaret-etti

Samotny Tayyip Erdogan, jenz se k odkazu Adnana Menderese ¢asto hlési, nyni vice mén¢
neomezené vladne Turecku, akademickou obci, médii — pfedevSim zahrani¢nimi - i opozici
je oznacovan za autokrata, novodobého sultana, jenz po vzoru osmanskych padiSaha
vystavil v Istanbulu impozantni mesSitu Camlica, teprve tieti meSita se Sesti minarety
v Turecku, jeZ je viditelna téméf ze vSech istanbulskych vyhledii.> Tureck4 ekonomika je

nyni v tristni kondici, suzovéna astronomickou inflaci a vysokymi strukturdlnimi deficity.

Jak relevantni je prirovnani Recepa Tayyipa Erdogana a jeho strany k ére Adnana
Menderese, do jaké miry se tyto rezimy realne podobaly a ¢im se naopak lisily? Na prvni
pohled lze jen stézi predpokladat, ze by se éry téchto dvou politikii, jez od sebe dé€li pul
stoleti, mohly v urcitych aspektech protinat, vyzkumnym problémem této diachronni
komparace je tedy detailni srovnani rezimi obou politikii a jejich politickych stran,
konkrétné tedy obdobi vlady Adnana Menderese a strany Demokrat Parti mezi lety 1950 —
1960 a Recepa Tayyipa Erdogan a strany Adalet ve Kalkinma Partisi od roku 2002,
vzhledem k tomu, Ze je jeho rezim stale u moci, bude jeho vlada zkouména primarné do
roku 2016, kdy proti ni prob&hl pokus o vojensky prevrat. Oba reZimy celily vojenské
intervenci snazici se o sesazeni jejich vlady, v pfipadé Adnana Menderese Uspésné,
Erdogan pokus o pu¢ ustal a v nasledujicich udalostech dovrsil bezprecedentni konsolidaci
své moci. Budu chtit ovéfit, zdali politika obou reziml byla v rozporu s demokratickymi
zasadami, jak moc se vldda obou politiki pfiblizila definici autoritarskych rezimu,
pfipadné jakému autoritativnimu rezimu konkrétn€, a nakolik byla jejich politika
populisticka, respektive jak moc se Menderes a Erdogan snazili formovat svoji agendu dle
zajma anatolské konzervativni spolecnosti, zejména v oblasti ekonomiky a islamu.
Pfidruzenym vyzkumnym problémem je pak také porovnat vztah obou rezimu
s kemalismem a armadou, srovnat pfiCiny, pribéh a disledky téchto konkrétnich
vojenskych pfevrath a rozkryt tak divody jejich rozdilnych osudii. Pfinos takové
komparace netkvi pouze v ovéfeni, na kolik legitimni je pfirovndvani soucasného
tureckého prezidenta k Adnanu Menderesovi, pfedpokladdm, ze vysledky tohoto srovnani
mohou pfinést obecné aplikovatelné poznatky na politickou kulturu a chovani turecké
spole¢nosti, jaky je vztah Turkd k demokracii, ¢i nakolik je tamni spolec¢nost nachylna

k populistické strategii a majoritativnimu pojeti vlady.

2 YAVUZ, M. Hakan. Erdogan: the making of an autocrat. Edinburgh: Edinburgh University Press, 2021, 1
online resource (377 pages). ISBN 1-4744-8327-5, s. 109.
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Budu pracovat stezi, ze oba rezimy vyuzivaly populisticky diskurs, k ziskani
podpory vétsinové konzervativni anatolské spolecnosti, nasledné diky vysokym volebnim
uspéchim ziskali oba politici potfebnou legitimizaci k proti demokratickym krokiim, své
rezimy posunuli citelné blize autoritativni formé vlady a mimo jiné v disledku toho celili
pokusiim armédy o jejich sesazeni. Budu tedy chtit dokazat, ze se v kli¢ovych aspektech
oba rezimy podobaly, vyuzivaly obdobné populistické strategie cilici na konzervativni
turecky elektorat, jehoz hlas byl pfedchozi politickou elitou opomijen, zaroven oba rezimy
lavirovaly na hranici mezi demokracii a autoritarismem, nebo tuto hranici dokonce
ptekrocily a konsolidovaly se jako rezimy autoritafské ¢i hybridni. V souladu s touto
hypotézou budou diachronné komparovany jednak, v ramci kontextualizace, formativni
roky obou politiki a nastup k moci DP a AKP. Nasledné dojde k srovnéni vztahil
Menderese a Erdogana k populismu, demokracii, autoritarismu, k islamu a laicismu, a také
jejich ekonomické strategie. Zahrani¢ni politika obou rezimii neni primarni soucasti
komparace, zahrani¢né politickych vztahi se budu dotykat pouze okrajové, jelikoz je
vyzkum zaméfen vyhradné na doméci jevy. Prace je rozd€lena do dvou hlavnich kapitol,
kdy samotné srovnavani rezimi bude namétem druhé kapitoly s ndzvem Komparace
rezimit Adnana Menderese a Recepa Tayyipa Erdogana. Oba rezimy zde budou na zaklad¢
analyzy dostupnych zdroji v ramci vySe predestfenych oblasti rozdélenych do jednotlivych
podkapitol predstaveny a souCasné¢ zkoumany a zhodnoceny podobnosti srovnévanych

obdobi.

Vramci komparace vyuzité teoretické koncepty populismu, demokracie,
autoritarskych a hybridnich rezimi, v¢etné jejich vztahu k Turecku, jsou namétem prvni
kapitoly Teoreticky ramec, jenz je tivodni Casti prace, v niz jsou piiblizeny 1 dalSi pro
Turecko specifické koncepty kemalismu, laicismu, vojenského opatrovnictvi, politického
islamu, vcetné ideologie Milli Goriis. Tento teoreticky ramec prace tézi a pfiblizuje
soucasny stav akademické diskuse a poznani ve vybranych oblastech. Co se tyce
populismu, vyuziva diplomova prace poznatky dél pfednich autorG zkoumajicich teorii
tohoto konceptu, jmenovité se jedna o Cas Mudde, Rovira Kaltwassera, Andrew Kirk
Hawkinse, Paul Taggarta ¢i Jan Werner Miillera, nechybi ani dila zkoumajici populismus
jakozto Cisté turecky fenomén od tureckych autorti Ezgi Elciho, Selima Erdema Aytacge
nebo Yiksela Tagkina. Demokracie je v této praci predstavena dle klasické teorie Roberta
A. Dahla a lana Shapiro v dile ,,On Democracy*, obohacend o turecky pohled autorii

Ekrema Karakoge a Kerema Oktema. JelikoZ se prace snazi dokazat, Ze se oba srovnavané
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rezimy piiblizovaly k teorii autoritafskych rezimul, cerpa prace zjiz klasické teorie
autoritativnich rezimii Juana Linze a Alfreda Stepana, jejichz teorii dopliiuje pomérné
nedavny koncept hybridnich rezimti Stevena Levitskeho, jehoz typ konkurencniho
autoritarského rezimu, by mohl nejlépe odpovidat zkoumanym rezimim Menderese a

Erdogana.

Erdogan, AK Parti a zmény v soucasném Turecku, jsou ndmétem celé fady publikaci,
veetné téch, vénujicich se studiu autoritativnich rezimii a jejich srovnavani napfic
svétovymi regiony, jedna se tak o pomérn¢ dobfe probadany fenoménem, oproti tomu éra
Adnana Menderese je podstatné méné zkoumanym jevem, obdobi pfitahuje primarné
domaci badatele, a to spiSe pro sviij nestastny osud ¢i positivni aspekty politiky Adnana
Menderese, nez pro studium jeho autoritativniho charakteru. Komparace s jinymi rezimy
zcela chybi, a az na jeden clanek strucné srovnavajici populistické aspekty vlad
Menderese, Ozala a Erdogana od Kiirsata Cinara The historical roots of right-wing
populism in Turkey: a spatial examination of the DP, ANAP, and AKP governments, se
vyhradné komparaci rezimii Menderese a Erdogana do dneSniho data nevénuje zddna
akademicka préce, pouze o jistych analogiich téchto rezimii se dil¢im zplsobem zmifiuji
prace vénujici se tureckému populismu. Pfihlédnu-li k faktu, Zze rétorika soudobych
politiki AK Parti a prezidenta Erdogana se inspiruje nebo pfimo cerpa z politického
odkazu Adnana Menderese a jeho Demokrat Parti,® je aZ zarazejici, e dodnes chybi
v akademické prostiedi prace provadéjici vnitini komparaci zminénych rezima, piesto, Ze
takové srovnadni muize pfinést hodnotné poznatky, tato diplomova prace se tak pokousi
zaplnit mezeru v akademické diskusi vztahujici se ke studiu modernich tureckych déjin a

tamni politické scény.

Prace vychazi pfedevs§im z informaci zpracovanych odbornou literaturou - pievazné
se jednd o dila tureckych akademikt, pracujicich v zahrani¢nich i domdcich institucich -
k obéma sledovanym obdobim, az na nékolik vyjimek, pfedevS§im ve vztahu k vlade
Menderese, se tyto prace dotykaji zkoumaného obdobi pouze rdmcové. Tato diplomova
prace tedy tézi ze soucasného stavu badani. Vzhledem k Casové mezefe mezi obéma
rezimy, rozdilné urovni technologii i vyznamu Turecka v ramci jeho geopolitického

postaveni, je celkové k obdobi Erdogana k dispozici vice zdroji. V ramci Menderesova

3 CAGAPTAY, Soner. The new sultan: Erdogan and the crisis of modern Turkey. London: I. B. Tauris, 2017,
1 online resource (184 pages). ISBN 1-83860-059-0, s. 41.
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rezimu jsou kli¢ovymi pracemi jiz klasické dilo Erika Ziirchera ,,Turkey: a modern
history* a sbornik ,,Tiirkiye'nin 1950'li Yillari“ editovany Mete Kaan Kaynarem.
Erdoganovi a vladé AKP se vénuje zevrubna paleta d€l a autorli, mezi ty pro m¢ stézejni
patii dila M. Hakana Yavuze a Sonera Cagaptaye, z nichz nejvice cituji ,,Erdogan: the
making of an autocrat” a ,,The new sultan: Erdogan and the crisis of modern Turkey*,
dalsi stézejni knihou je lofisk4 prace Dimitara Becheva ,,Turkey under Erdogan: How a
country turned from Democracy and the West*“. V ramci dil¢ich kapitol byly také hojné
vyuzity sborniky, ptikladem ,,The Oxford handbook of Turkish politics™ ¢i ,,The Routledge
Handbook on Contemporary Turkey”. Vyuzity byly také ¢lanky v periodickém tisku, a to
jak téch zahrani¢nich, tak i domdcich. Mezi primarni zdroje lze zatadit ustavy Turecké
republiky zroku 1961 a 1988, volebni reporty neziskové organizace Oy ve Otesi, a
oficialni volebni statistiky z Tiirkiye Istatistik Kurumu a T.C. Yiiksek Se¢im Kurulu.
Deficitem prace je nedostatek primarnich zdroji, pfes Casové omezenou badatelskou
¢innost pfimo v Turecku za pomoci tureckych akademikti z univerzit v Konyii, Nevsehiru
¢1 Erzurumu, nebylo badani po primarnich zdrojich Gspésné, naprosta vétSina relevantnich
archivalii k tématu se nachézi v prezidentském archivu v Ankafte, jenz jsem pro ¢asovou
tiset nestihnul navstivit, online zdroje jsou vtomto ohledu irelevantni nebo k nim
v ptipadé oficidlnich dokumenti AKP nemam vzdaleny online pfistup, navic je pro mé

pfistup na webové stranky strany blokovan.
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1 Teoreticky ramec

1.1 Koncept populismu a jeho turecky model

Populismus se jako koncept ¢i teoreticky rdmec pro studium vyuziva stale Castéji,
jedna se vSak o koncept pomémné neddvny, rand akademicka dila vénujici se tomuto jevu
pochazeji z pozdnich $edesatych let minulého stoleti.* Populismus je termin, jenZ je hojné
pouzivany i mimo akademickou obec, v obou ptipadech, pfevazné ovSem na poli médii ¢i
politického kolbisté, je tento koncept zneuzivan, Casto tak jako populisté byvaji ozna¢ovani
politici, ve snaze takové vefejné Cinitele zdiskreditovat. Populismus se stale castéji
objevuje jako pejorativni oznaceni pro politické reprezentanty nespokojené¢ho elektoratu, a
to napfi¢ svétem, ktefi staveji svoji strategii na boji proti zabéhnutému establishmentu
tradi¢nich elit a na pfislibu demokratizace a zavedeni skute¢né vlady lidu. Podle tohoto
narativu tak nejznamé&j$imi populistickymi subjekty byly strany zasazujici se za Brexit,
Donald Trump, Viktor Orban, Spanélsky Podemos nebo Narodni sdruzeni, diive Narodni
fronta, Marine Le Pen. Ackoliv rozdilni v politickém sméfovani ¢i programech, sdili tyto
subjekty obdobnou argumentacni linii, a sice, Ze demokracie je zkorumpovana politickym
a ekonomickym establishmentem a je tedy na Case, aby se kontroly nad politikou opét

zmocnil lid.’

Konsenzus nepanuje ani mezi akademiky na samotné definici toho, co populismus
viibec znamena a jaké politické subjekty bychom méli oznadovat jako populistické.®
Vétsina renomovanych akademikd vénujicich se populismu se ovSem shodne na tom, Ze
spiSe nez ucelenou ideologii, tak jako je naptiklad liberalismus nebo komunismus, je
populismus souborem ideji, jehoz jadrem je antagonismus dvou tdbord, a sice, tak jak
poukazuje Mudde, Ze na jedné strané stoji utlacovatelé a vykoftist'ovatelé, neboli zastupci
elity, establishmentu — zna¢né zkorumpovaného, jemuz je osud plebsu lhostejny - a na
druhé strané obycejny lid, jenz je stavén do role obéti a nositelll kladnych moralnich

vlastnosti. Populismus pak neni ustfedni ideologii nebo orientaci rezimu, nybrz soucasti

4 PAPPAS, Takis S. Populism and Liberal Democracy: A Comparative and Theoretical Analysis. Oxford:
Oxford University Press, 2019. ISBN 9780198837886, s. 14.

> HAWKINS, Kirk Andrew. The ideational approach to populism: concept, theory, and analysis. Abingdon,
Oxon: Routledge, 2019. ISBN 1-315-19692-1, s. 1.

® MUDDE, Cas a ROVIRA KALTWASSER, Cristobal. Populism in Europe and the Americas: threat or
corrective for democracy? Cambridge: Cambridge University Press, 2012. ISBN 1-139-41176-4, s. 1.
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preferovaného konceptu, typicky pak muize byt populistickd vladda socialistickd, liberalni
nebo krajn€ pravicova. Paul Taggart tento jev oznacuje piihodné jako schopnost populisti
ménit barvy jako chameleon, a zarovenl zmifuje jejich flexibilitu, populistickd ideologie
neni nutné ohrani¢end opakujicimi se formativnimi faktory, nybrz se méni a prizptsobuje,
tak jak to vyzaduje kontext dané zemé.’ Politicka strategie populistii je pak jakymsi
soubojem dobra a zla, do jehoz ¢ela se jako reprezentanti moralnich hodnot stavi, aby se
jali postavit se sebestiednému zkorumpovanému establishmentu a dostat do popiedi zajmy
majoritni populace, lidu.® Miiller poukazuje na to, Ze ackoliv se populisté reprezentuji jako
zastupci dobra a hdji z4jmy obycejného lidu, samotné preference lidu jsou na vedlejsi

koleji, podstatné pro né je ztotoziiovani se s lidem a dfiraz na piislusnost k nému.’

OvsSem, jakmile se populisté odvolavaji na lid, jednd se vZdy o selektovanou c¢ést
obyvatel, zpravidla takova cast elektoratu, jez aktualné zapada do kontextu probihajiciho
diskursu, proménné v tomto ptipadé¢ mohou byt ekonomického, socidlniho, narodnostniho
nebo nabozenského charakteru. V ptipadé zkoumanych rezimi Erdogana a Menderese
budu pracovat s hypotézou, ze cilovou skupinou jejich populistické politiky byly vyhradné
konzervativni véfici anatol$ti Turci. Do poptedi jsou tedy vyzdvihnuty zajmy populisty
selektované vétsiny, naopak jako rozdé€lujici jsou do protipdlu stavény naroky skupin, jez
nesou vinu za strasti oné selektované vétSiny, bézné prominentni ¢ast vykofistovatela ¢i
politicky establishment, ovSem s tim, jak se jednotlivé vnitropolitické a mezinarodni krize
i a vyvijeji, démonizované skupiny zahrnuji taktéZ narodnostni etnické menSiny,
migranty, disidenty a dal$i odptirce etablovaného populistického rezimu. Hawkins souhlasi
a taktéZz hodnoti populismus jako moralni diskurs, jenZ vyzdvihuje majoritni zajmy a
politickou kompetici provozuje jako boj dobra — lidu - proti zlu - establishmentu, zaroven
upozoriiuje, Ze za populistu lze oznalit pouze takového politika, jenZ zastava vSechny
zminéné aspekty populismu. Dale uvadi, Ze populisté kvetou ve spolecnosti, v niz miiZzou

vyuZzivat emoci strachu a hnévu, zneuZzivaji negativnich emoci, aby si ziskali sympatie lidi

" TAGGART, Paul. Populism and ‘unpolitics’. In: Populism and ‘unpolitics’. 1. Routledge, 2019, s. 79-87.
ISBN 1138091367, s. 80.

8 MUDDE, Cas a ROVIRA KALTWASSER, Cristobal. Populism in Europe and the Americas: threat or
corrective for democracy?, s. 8.

® MULLER, Jan-Werner. What Is populism? Philadelphia: University of Pennsylvania Press, 2016. ISBN 0-
8122-9378-9, 5. 57.
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a mobilizovali je proti elitam.!® Siln& polarizované Turecko je v tomto sméru idealnim

prostiedim pro rozvoj populistickych hnuti.

Pro potieby mé studie a vymezeni pojmu pfipojim jest¢ Miillerovy teze vnasejici
piehled nékterych dalSich populistickych atributti. Miiller argumentuje, Ze jsou populisté
nejenom piedstavitelé anti-establishmentu, samotny odpor vici elitim ovSem neni
dostatecnym parametrem, ale stavi se také na odpor vii¢i pluralismu v politice, coz je pro
potfeby mé prace podstatné, jelikoz se budu snazit poukazat jak nejenom Erdogan - jeho
systematicka likvidace odpurct je dobfe znama - ale i Menderes — zejména pod tlakem
opozice ve své pozdni fazi vlady - nebyl plné ztotoznén s politickym pluralismem. Podle
této teorie se populisté povazuji za jediné legitimni politické subjekty, jelikoz reprezentu;ji
zajmy lidu, politicti oponenti jsou z tohoto divodu nelegitimni, voli¢e takovych stran
nepovazuji populisté za soucast lidu, protoze jdou proti lidu. Dal$im ¢asto vyuzivanym
nastrojem Erdogana jsou referenda, Miiller tvrdi ze ackoliv populisté¢ referenda casto
prosazuji, nejednd se o snahu pfenést rozhodnuti na obCany a vyjadfit tak vuli lidu,
populisté v referendu sleduji moznost své vlastni legitimizace, utvrzeni, Ze jsou skute¢né
zastupci lidu, populismus tak rozhodné nevede k vysSsi participaci elektoratu ve vécich
vefejnych.!! To je piesné to, co Erdogan udélal ku prikladu v roce 2007, kdyz chtél
prosadit Giila tureckym prezidentem, vyhlasil pfedasné volby a po jejich vitézstvi
usporadal ustavni referendum, vitézstvi mu dodalo potfebnou legitimitu proti kemalistické
elité.

Dalsi Miillerovy teze taktéZ zapadaji do konceptu populismu v mnou sledovaném
obdobi. Jak se budu snazit komparaci obou rezimt dokézat, populisté vladnou v souladu se
svym udajnym poslanim hajit z4jmy lidu, toho vyuzivaji jakoZto legitimizaci postupného
proriistani vSemi vrstvami statu, ovladnuti statniho aparatu, a nasledné v jejich poslani
bojovat proti klientelismu a korupci establishmentu, se sami stanou korup¢niky, Erdogan
opét poslouzi jako idedlni piiklad, zacinal s kampani proti korupci, sam se vSak on a jeho
strana staly zna¢né klientelistickymi a na vefejnost se dostala fada zavaznych korup¢nich
skandali. Miiller zminuje také pokusy populisti ménit ustavni potfadky ve jménu
liberalizace a prosazovani pouhé vile lidu, kone€nym zdmérem Ustavnich zmén je vSak

udrzeni se u moci jak nejdéle to jde. Nicméng, ackoliv populismus rozhodné neni napravou

1" HAWKINS, Kirk Andrew. The ideational approach to populism: concept, theory, and analysis,s. 3 a 9.
"WMULLER, Jan-Werner. What Is populism?, s. 57.
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liberadlni demokracie ani nepiendsi vladu na lid, mél by slouzit jako upozornéni pro
demokratické rezimy a divod k zamysleni nad moznymi pieslapy politické reprezentace,
jelikoz populist¢ opravdu prednaseji pozadavky nevyslySené a nezastoupené cCasti
spole¢nosti.'? Konstantni opomijeni a nevyslySeni z4jm ¢asti obyvatel dava pravé prostor
populistické politice, a jak upozoriiuje Taggart populismus vyvstdva a zpocatku pracuje
v ramci parametri demokratického zfizeni, jakmile se vSak z téchto parametri vychyli,
transformuje demokraticky rezim na autoritaisky, a zaroven ztrati svoji populistickou

identitu.'?

Populismus se tak objevuje predevsim v negativnich konotacich, zatimco demokracie
je vnimana ve skrze positivn€, populismus je tak Casto opravnéné oznacovan za hrozbu
demokracie, jelikoz podkopava jeji zakladni principy a pod legitimizaci boje za lid
piiblizuje danou zemi ke konsolidaci autoritafského ziizeni.'* Pfipojim zde jesté dvé
myslenky k populismu, jez se vazi na komparované rezimy. Jakmile jsou populisté u moci
a dostate¢n¢ oslabi demokratické instituce v zemi, projevi se dal$i charakteristika
populismu, a sice v ramci posldni jednoty lidu a jejich zajmi, se postupné vytraci jiz
zminéna pluralita, ale taktéZ tolerance, a to zejména vici etnickym menSindm, jejichz
prava byvaji na tkor vétSiny potlacovana, ptikladem budiz opét Erdogan a jeho rétorika
v roce 2011, kdy pfi vefejnych projevech neustale zdirazioval, Ze opozi¢ni predak CHP
Kemal Kilicdaroglu je alevita, tedy zastupce menSiny a naznacoval, Ze je to néco
vystiedniho a piekazkou proto, aby uspél ve volbach.!> Opomenout nelze ani udalosti roku
1955 v Istanbulu, kdy Menderesiiv reZzim reagoval vlazné¢ proti krvavym etnicko-
nabozenskym nasilnostem, existuji dokonce obvinéni, Ze tento pogrom vlada DP dokonce

sama iniciovala.

Posledni myslenkou, jenZ bude dalSim srovndvacim parametrem obou rezimi je
pfistup populisti k hospodafstvi. Podle fady autori populisté kladou diraz na takové

ekonomické reformy, jez se soustfed’uji na rist hospodafstvi a zvySovani zivotni Grovné

12 MULLER, Jan-Werner. What Is populism?, s. 58.

13 TAGGART, Paul. Populism and ‘unpolitics’. In: Populism and ‘unpolitics’. 1. Routledge, 2019, s. 79-87.
ISBN 1138091367, s. 81.

14 MUDDE, Cas a ROVIRA KALTWASSER, Cristobal. Populism in Europe and the Americas: threat or
corrective for democracy?, s. 16.

15 YAVUZ, M. Hakan. Erdogan: the making of an autocrat, s. 179.
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lidi, zaroven vSak piili§ nezohlediuji riziko inflace a vysokych strukturdlnich deficitd,
jinymi slovy si populisté kupuji hlasy svych voli¢l, zatimco poskozuji ekonomické zajmy
majoritni Casti populace, v kratkodobém méfitku piinaseji positiva, v dlouhodobégjsim
méfitku jsou vSak neudrzitelné. Hawkins argumentuje, ze je tento pohled nedostatecny a
zohlediuje predevsim levicové zamétené populisty, uvadi, ze pravicové verze populismu
provozuji ekonomické reformy daleko castéji v duchu neoliberalismu, tedy zaméfeni se

piedevsim na volny trh, rozvoj soukromého sektoru &i privatizaci.'®

Mezi autory panuje shoda, ze populismus neméd ve vSech zemich obdobnou
startovaci linii a moznost rozvoje, jelikoz ne v kazdém regionu panuje nalada, ze vladnouci
establishment vykofistuje lid a nedostatecné jej reprezentuje. Proto se nyni zamétim na
Turecko, o némz jsem vySe zminil, Ze bylo a je ideadlnim prostiedim pro vzkvétani
populismu, nyni detailnéji rozeberu, pro¢ tomu tak v zemi, kde byl populismus v Gstavé
zroku 1937 uveden jako jeden ze zakladajicich pilitG republiky a kemalismu, je.!”
Hawkins uvedl, Ze populismus ma nejvétsi pfilezitosti k rozvoji v zemi, kde je ve
spole¢nosti pfitomny strach, hnév a negativni emoce, na nichz se populisté pfizivi, Mudde
zase argumentuje, ze zakladnim ptfedpokladem je polarizovand spolecnost, v niz buji
konflikt mezi zkorumpovanou elitou a utlacovanym plebsem, na jejichz zdjmech miizou

populisté vybudovat svoji identitu.

Podivame-li se na text turecké hymny Istiklal Mars1, ktera je hymnou od samotného
vzniku Turecka, Upln€é prvnim slovem hymny je zvolani ,Korkma!®, tedy ,,neboj se!“.
Strach a celkové negativni emoce jsou jednim z onéch faktoril, jenZ prostupuji historii
formovéani moderniho tureckého néaroda pod tihou tzkostlivého nacionalismu, a za nimz si
lze vysvétlit kroky mladoturk® jiz v dobach Osmanské fiSe, ale 1 Atatiirka, kemalistd a
vlastn€ 1 samotného Erdogana. Negativni emoce zakotfenéné hluboko v tureckém nérodé
umociiovaly, pfedev§im v pozdnim obdobi osmanské vlady a pti vzniku Turecka, a svym
zpusobem 1 dnes umociiuji Celni predstavitelé naroda v piedstavé nutnosti utvofit

narodnostné a nabozZensky homogenni stat — jako tomu bylo pfi vzniku turecké republiky,

kdy byl kazdy muslim automaticky zatazen jako pfislusnik tureckého naroda - ruku v ruce

18 HAWKINS, Kirk Andrew. The ideational approach to populism: concept, theory, and analysis, s. 6.

17 ELCI, Ezgi. The Rise of Populism in Turkey: A Content Analysis. Online. Journal of southeast European
and Black Sea studies. 2019, ro¢. 19, ¢. 3, s. 387-408. ISSN 1468-3857. Dostupné z:
https://doi.org/10.1080/14683857.2019.1656875. [cit. 2023-10-24], s. 391.
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s potlacenim etnickych, ndbozenskych a politickych mensin. Ditkkazem a piikladem budiz
nespocet genocid a exodu viéi jinym etnikim — genocida Arménti, vyhanéni Reki
v Izmiru, dodnes trvajici konflikt s Kurdy, diskriminace Alevitli a dalSich minorit, ale také
nepieberné mnozstvi vojenskych prevratl, konflikt Erdogana s kemalisty, s FETO, PKK ¢&i
jinymi politickymi odptrci.'®

Onen zminény uzkostny nacionalismus je vysledkem staleti upadku nemocného
muze na Bosporu, ponizujicich vojenskych porazek ze strany Ruska a zdpadu, z toho
plynouci uzemni ztraty, ona pirirovnani Turkl k barbarim ¢i polo civilizované spolecnosti
a nakonec samotny pad Osmanské fiSe. Generace Turkill a jejich elit vyrastaly pod tihou
negativnich emoci, plynoucich z vySe uvedeného, frustrace, nejistota, strach, zoufalost
spolu s fadou traumat. Tyto negativni emoce jsou hluboko zakofenény v tureckém narodu a
v ramci kolektivni paméti pfedavany mezi generacemi, jako nechténé a trpké dédictvi.!”

Hawkinstv predpoklad je tedy v tureckém ptipad¢ splnén.

Dalsim aspektem o némz mluvil Mudde je polarizovana spole¢nost, kde proti sobé
stoji dva protipdly elita a plebs, v ptipadé Turecka se jednd o dalsi dédictvi Osmanské fise,
kdy se po zaloZeni Turecké republiky pfesunula identita vladnouci elity v podobé sultana a
jeho uzkého okoli na modernitou vytvoiené byrokratické centrum zahrnujici predevsim
armadu, justici a dal§i kliCové statni instituce, vlivné businessmany, predstavitele
intelektualni komunity a akademickou obec — pro potieby této prace budou souhrnné
oznacovani jako kemalisticky establishment. Periferii spolecnosti, bézny lid, pak tvofila a
dodnes tvofi pfedev§im anatolskd konzervativni siln¢ véfici a tradicionalisticka populace
zemg, jez byla zpravidla systematicky udrzovana mimo moznost ovliviiovat vefejné déni —
z toho pochazi onen narativ, Ze je tato skupina utlaCovdna kemalistickym establishmentem,
minimalné do doby konsolidace moci AK Parti.?* Takové rozdéleni spole¢nosti nutné

napomahalo rozkvétu populismu v zemi.

8 YILMAZ, Thsan. Creating the desired citizen: ideology, state and Islam in Turkey. Cambridge, United
Kingdom; New York, NY: Cambridge University Press, 2021, 1 online resource (328 pages). ISBN 1-108-
96316-1.s.2 - 3.

19 Ibidem, s. 2 - 3.

20 AYTAC, S. Erdem a Ezgi ELCI. Populism in Turkey. In: STOCKEMER, Daniel. Populism Around the
World: A Comparative Perspective. Cham: Springer International Publishing, 2019, s. 89-108. ISBN 978-3-
319-96757-8.
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V Turecku existuje jakysi polarizacni narativ bilych a ¢ernych Turkl, jenz budu
v praci vyuzivat, a tak bych jej rad uvedl na pravou miru a pfedné zdaraznil ze se nejedna
o termin spojeny srasismem. Bili a Cerni Turci jsou polarizujici oznaceni turecké
spolecnosti objevujici se spolu s nacionalismem a modernitou, bily Turek je zéastupce
socialng siln€jsi az elitarské vrstvy obyvatel, standardné pro néj nejsou islam a vira pfilis
dilezité, pije alkohol a uziva si zépadni styl Zivota — typicky se takto oznacuji obyvatelé
vetsich mést a primotskych oblasti Egejského a Stfedozemniho pobiezi — jinymi slovy
kemalisté ¢&i voligi opozice - elita. Cerny Turek, mazlum & magdur je pak ten onen
utlacovany a vykofistovany anatolsky chudy rolnik, konzervativni, tradicionalisticky a

413
1

siln¢ pobozny. Toto neetické ,nalepkovani je Casto pouzivané tureckymi politiky,

pievazné pak téch z fad AK Parti.?!

Tento specificky turecky rozkol, jak chei ostatné v komparaci dokazat, je napfic
celou spolecnosti citelny a znamy, turecti populisté — v Turecku se jednad ptedevsim o
pravicovy fenomén - jej tedy dobie znaji a notné jej také zneuzivaji ke konsolidaci své
vlastni moci a polarizovanou spole¢nost tak jesté vice rozdéluji.?? Samotna &isla hovoii za
vSe, studie zaméfena na atraktivitu populismu v ramci tureckého elektoratu uvadi, ze vice
nez dvé tietiny Turkli souhlasi s tvrzenim, Ze elity vykofist'uji zemi a bréani ji v rozvoji.?®
Taggart uvedl, Ze ackoliv populismus vyvstava a operuje v ramci demokracie, postupem
Casu a predevSim s konsolidaci moci populisty se méni na autoritarismus. Vztah
demokracie a populismu byl a stile je v Turecku zna¢né problematicky, budu se snazit
dokazat, Ze oba srovnavané rezimy byly populistické, zaroven pracuji a souhlasim s tezi, Ze
nejvetsi prekazkou turecké demokracie byl jeji domnély ochrance v podobé kemalistické
armady a justice, paradoxem zlstadva, Ze odstranéni této slozky bdici nad idedly Atatiirka

umoznilo populistiim de-demokratizovat Turecko dosud nevidanym tempem a rozsahem.?*

2l ARAT-KOC, Sedef. Culturalizing politics, hyper-politicizing 'culture': 'White' vs. 'Black Turks' and the
making of authoritarian populism in Turkey. Online. Dialectical anthropology. 2018, ro¢. 42, ¢. 4, s. 391-
408. ISSN 0304-4092. [cit. 2023-10-01], s. 392.

22 CINAR, Kiirsat. The historical roots of right-wing populism in Turkey: a spatial examination of the DP,
ANAP, and AKP governments. Southeast European and Black Sea Studies. Routledge, 2023, 1 - 23. ISSN
1743-9639,s. 1 —2.

B AYTAG, S. Erdem a Ezgi ELCI. Populism in Turkey. In: STOCKEMER, Daniel. Populism Around the
World: A Comparative Perspective, s. 103.

24 TASKIN, Yiiksel. Populism in Turkey: Historical and Contemporary Patterns. In: TEZCUR, Murat Giines.
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1.2 Teorie demokracie

Jelikoz budu s konceptem demokracie pracovat, je potieba jej teoreticky vymezit,
predstavit primarni znaky, piiblizit specificky vztah TurkG k demokracii a vénovat par
myslenek k vzdjemnému vztahu demokracie a populismu. S takto stanovenym teoretickym
ramcem bude snaz$i posoudit, v samotné komparaci, v jakém stavu byla turecka
demokracie v ramci kontextu nastupu Demokrat Parti Adnana Menderese a AK Parti
Recepa Tayyipa Erdogana, a naplni-li se teze, Ze oba zkoumané rezimy byly
nedemokratické a populistické, zhodnotit také jakym zpiisobem jejich populistické agendy
pred samotnou konsolidaci na demokracii ptisobily. Demokracie je zna¢n¢ probadanym
konceptem, zamétim se tedy pfedevsim na teorii Roberta Dahla — jez je Siroce uznavana - a
jelikoZ se budu nasledné vénovat autoritativnim reZimiim mimo jiné z pohledu Juana Linze
a Alfreda Stepana, pouziju jejich teorie také na predstaveni znakll demokracie.
Jednotlivym demokratickym rezimiim se vénovat nebudu, pro tuto praci to neni stézejni,
jednim z cilii je posoudit jak moc nedemokratické byly oba srovnavané rezimy, zaroven
pracuji s hypotézou, ze plné demokratické nebyly, tudiZ je nebudu v rdmci demokratickych
rezimi zafazovat. Soucasné se ztotoznuji s tezi Linze a Stepana, Ze ackoliv demokracie

obsahuje §irokou paletu variaci, stale se jedna o demokracii a nikoliv o jiny rezim.?

Idealni demokracie by méla podle Dahla zahrnovat efektivni participaci, kdy by mél
mit kazdy ob¢an rovnou a efektivni mozZnost vyjadfit se k navrhované legislativé a zaroven
by mél mit k dispozici relevantni Cas prostudovat si danou legislativu, mozné alternativy a
jejich dopady. Dale volby, kdy by m¢l mit kazdy ob¢an rovnocenny hlas. ObCan by mé¢l
mit ddle moznost predlozit dle svych preferenci agendu, jenz by rad zatadil do projednéni a
ucinnosti, a zaroven mit pravo navrhnout vyfazeni jiz platné legislativy. Poslednim bodem
idealni demokracie je rovné obCanstvi pro kazdého dospélého v zemi, jez zahrnuje vySe
zminéna prava. VSechna tato kritéria jsou podle Dahla pottebna pro to, abychom mohli

oznacit stat ¢i spolecnost za skutecné demokratické, jiz absence jednoho z kritérii znamena

The Oxford handbook of Turkish politics. New York: Oxford University Press, 2022. ISBN 9780190064891,
s. 276.

25 LINZ, Juan J. a STEPAN, Alfred C. Problems of democratic transition and consolidation: Southern
Europe, South America, and Post-Communist Europe. Baltimore, USA: Johns Hopkins University Press,

1996. ISBN 0-8018-5158-0, s. 40.

21



politickou nerovnost.?® JelikoZ ustanoveni takové spole¢nosti na Girovni statni politiky je
prakticky nemozné, demokracie se da také vysvétlit jako soubor instituci, slozenych
z lidem volenych predstavitelii, pracujicich na politickych rozhodnutich, jez usiluji o

obecné blaho a naplnéni potieb lidu.?’

Jakd demokraticka ustanoveni by mél rezim obsahovat, abychom jej mohli oznacit
jako demokraticky? Piedné by se podle Dahla mély v zemi konat pravidelné, v nikterak
vzdalenych intervalech, svobodné a rovné volby. Z takovych voleb by méli vzejit voleni
zastupci lidu, ktefi budou reprezentovat a vykonavat vuli elektoratu. Nutnosti je
ustanovena svoboda slova a projevu, kdy by mél mit kazdy obc¢an pravo vyjadieni svych
myslenek a kritiky vici predstavitelim moci ¢i vladni ideologii, aniz by jim hrozil postih
ze strany statu. Musi existovat pluralita nejenom nézorii, ale také informaci, a sice
alternativnich nezavislych informaci k vladnim prohlédSenim ze strany médii, odborniki,
akademikt a dalSich zdrojt bez politické ptislusnosti, tyto informace by nemély podléhat
cenzuie a mély by byt vetejné dostupné. Obcané by méli dale mit pravo zakladat nezavislé
organizace, sdruzeni ¢i nové politické strany, aby tak mohli dosdhnout svych zajmi a cili.
Samoziejmosti je pak pravo kazdé dospélé osoby pobyvajici v zemi, a dodrzujici mistni
zakony, volit ve svobodnych volbach a soucasné¢ ji nemizou byt upiend zadna z vyse
jmenovanych demokratickych ustanoveni.”® Takto institucializovany demokraticky stat

zahrnuje vétSinu charakterti zminéné idealni demokracie.

Linz a Stepan nabizeji vysvétleni konsolidované moderni demokracie, jako rezimu,
jenz sestava z péti arén, jeZ se navzajem ovliviiuji. Prvni arénou je obcanska spolecnost, ta
zahrnuje zakladni obcCanskd prava jako je volebni pravo, svoboda projevu ¢i
shromaZzd’'ovani a aktivismus. V ramci této arény by mél existovat pravni stat, jenz
disledné dohlizi na dodrZzovéani obCanskych prav, a pokud jsou tyto porusovany, mél by
odpovidajici statni aparat dohlédnout na uplatnéni prava obcanii shromazd’'ovat se. Politika
by se méla odvijet od zdjmu a hodnot obcanii, zaroven obcané dohlizi na duslednost

statniho aparatu. Pestra ekonomickd spolecnost vytvaii podminky pro sobéstacnost a

26 DAHL, Robert A. a SHAPIRO, lan. On democracy. Second edition. New Haven: Yale University Press,
2015. ISBN 0-300-23332-9, s. 38.

27 MUDDE, Cas a ROVIRA KALTWASSER, Cristobal. Populism in Europe and the Americas: threat or
corrective for democracy?,s. 11.

28 DAHL, Robert A. a SHAPIRO, lan. On democracy, s. 86.

22



spokojenost obcanské spole¢nosti. Druhou arénou je politickd spole¢nost, ta musi byt
legitimni v oich obc¢and, tedy fadné zvolend a dodrzujici ustavu. Politickd spolecnost
utvari ustavu a zakony, fidi nestranny statni aparat, ktery dohlizi nad pravnim statem a

tvori regula¢ni ramec pro ekonomickou spole¢nost.?’

Tteti arénou je pravni stat urCujici normy pro ostatni arény, jenz je zalozeny na
ustavnosti, mél by byt respektovan politiky a statnim aparatem a zakofenén v obCanské
spole¢nosti. Ctvrtou arénou je statni aparat, jenz prosazuje demokraticky ustanovené
zakony politickou spolecnosti nad ostatnimi arénami. M¢l by podporovat obcany
v zajisténi jejich prav. Financovan je politiky pferozdélenymi financemi vyprodukovanych
ekonomickou spoleCnosti, jez je posledni patou arénou. Ekonomickd spolecnost je
jednoduse feceno trh, jenz je regulovan, skrze statni aparat, vladou a respektovan obcany.

Produkuje statky potiebné pro spolehlivé fungovani statu a obéanské spole¢nosti.*°

Dahl argumentuje, ze na teorii zalozeny demokraticky rezim ve skutecnosti
neexistuje, nejblize k takovému idedlu ma liberdlni demokracie, v jeho teorii zvana
polyarchie, jez zahrnuje tstavnost, spravedlivé a svobodné volby, pluralitu ndzorti, ochranu
mensin a demokratickd ob&anska prava diisledné vymahané nezavislym statni aparatem.!
Kdyz jsem se vénoval populismu, uvedl jsem, ze je oproti demokracii obecné povazovan
za negativni jev, ktery ji nahlodava a v dasledku vede k tranzici na autoritativni rezim.
Mudde upozoriiuje, ze populismus mize mit jak negativni — pomoci centralizace moci a
utiSeni opozice - tak i1 positivni vliv na demokratické zfizeni — zejména inkluzi vyloucené
¢asti obCanské spole¢nosti - u konsolidované demokracie miize zplsobit jak jeji erozi, tak
ale 1 hlubsi liberalizaci, u nekonsolidované demokracie pak mtze zpisobit Gplny rozklad
nebo ji mize konsolidovat. Zavislost na tom, zdali populismus plsobi positivné ¢i
negativné na demokracii zavisi na jejim stavu a na pozici populisti v politické spole¢nosti.
Mudde predkladd hypotézu, Ze pokud jsou populisté v opozici, pfinasi pro demokracii
mirny positivni efekt, u konsolidované 1 nekonsolidované verze, zatimco kdyZz jsou

populisté u moci ovliviiuji obé verze negativne, u nekonsolidované slabé demokracie se

2 LINZ, Juan J. a STEPAN, Alfred C. Problems of democratic transition and consolidation: Southern
Europe, South America, and Post-Communist Europe, s. 35.

30 Tbidem, s. 35.

3 DAHL, Robert A. a SHAPIRO, lan. On democracy, s. 101.
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muze stat dokonce hrozbou.>?

Demokracie musi byt jedinym hracem ve mésté, jak popisuje Linz konsolidovanou
demokracii.*> Zaméfim-li se na vztah TurkG k demokracii, vétsina studii na jejich
politickou kulturu hodnoti vztah spiSe pesimisticky, Turci, a to z obou tabort — elity a
plebsu, sekularistli a islamisti — nelze dle Ekrema Karakoge povazovat za stoupence
demokracie ve svych teoretickych zakladech. Podpora demokracie v siln€ polarizovaném
prostiedi zavisi Casto na tom, ¢i tdbor je zrovna u moci, a jaky se citi byt aktualni
politickou reprezentaci utlacovany. Aplikujeme-li na Turecko Linzovu podminku
demokracie jako jediného hrace na politickém poli, nestalo se nikdy skute¢né
konsolidovanou demokracii. Tureckd demokracie od svého pocatku celila piisnému
dohledu kemalistické armady v paktu sjustici a dal$imi slozkami statniho aparatu,
v akademickych kruzich je toto oznacovano jako armadni opatrovnictvi. Jakmile se n¢ktera
zvolena vlada, ku ptikladu ta Adnana Menderese, odvazila vzdalit specifickym sekularnim
idealiim, kemalisté zasahli a to bud skrze arméadu nebo justici, turecka demokracie tak
ziskala v akademickych kruzich fadu adjektiv, oznaovéna je jako pretorianska,
opatrovnickd, poru¢nicka nebo neliberdlni.** Osobné se nedomnivam, Ze by byly hodnoty
demokracie Turkim cizi, ptihlédneme-li minimalné k prvnimu volebnimu obdobi AK
Parti, jednim zklicovych tehdejSich témat byl ptistup zemé k EU, zaroven je tieba
pfipomenout konstantni vysoké volebni ucasti v Turecku. Nemyslim si ani, Ze by
demokratické konsolidaci v zemi méla branit nedostateCna zkuSenost s demokracii,
podivam-li se na zem¢& stfedni Evropy ¢i Pobalti, pfistupujici do EU v roce 2004, jejich
zkuSenost s demokracii Turecko nikterak nepfevySuje, presto se jedna aZ na vyjimky o

fungujici konsolidované demokratické zem¢.

Ptesto, Ze se Turecko nikdy skute¢né konsolidovanou demokracii nestalo, obecnym
pfedpokladem legitimity vladnoucich stran v Turecku je vitézstvi ve svobodnych a

rovnych volbach — to je jednim zkliCovych aspekti politické spolecnosti v Linzove

32 MUDDE, Cas a ROVIRA KALTWASSER, Cristobal. Populism in Europe and the Americas: threat or
corrective for democracy?, s. 25.

3 LINZ, Juan J. a STEPAN, Alfred C. Problems of democratic transition and consolidation: Southern
Europe, South America, and Post-Communist Europe, s. 6.

3* KARAKOC, Ekrem. Democratization Theories and Turkey. In: TEZCUR, Murat Giines. The Oxford
handbook of Turkish politics. New York: Oxford University Press, 2022. ISBN 9780190064891, s. 30.
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teorii.*> Jednou s tezi mé komparace je dokézat snahu obou srovnavanych rezim@ zaujmout
konzervativni anatolskou muslimskou populaci, zajimavy pohled na jejich obecny diskurs
o demokracii pfinasi Soner Cagaptay, hlavni hodnotu podle néj spatiuji anatolsti Turci
v moznosti volit, volby, potazmo demokracie, jsou vidény jako moznost odporu vuci
minoritni elité, ¢imz se opét vracim k zdkladnimu stavebnimi kameni turecké spolecnosti, a
sice k jeji nezmérné polarizaci. Plivod tohoto diskursu, jenz formuje tureckou politiku
dodnes, budu rozebirat pozdéji, v souvislosti s Menderesovo Demokrat Parti, jez ma 1vi

podil na tom, Ze si oby¢ejni Turci demokracii takto stylizuji.*¢

V ramci konceptualizace demokracie se zastavim jesté u jednoho pojmu, a sice u
tureckého konzervatismu a z ného vychazejici konzervativni demokracie, budu se snazit
prokazat, Ze se do jisté miry oba srovnavané rezimy — piedevsim pak ale ten Erdogantv -
k hodnotdm konzervatismu hlasily a svoji politiku oznacovaly jako konzervativni
demokracii nebo byla alespon s timto konceptem v souladu. Konzervatismus v Turecku je,
spiSe nez politickym smérem, socidlnim postojem tvofenym tfemi diskursy, a sice
hodnotami tradi¢ni patriarchalni rodiny, ve které je muz v dominantnim postaveni. Dale
nacionalismus, pfedevsim pak vlastenecké citéni k osmanské ¢i seldzucké historii Turecka,
naprosté idealizace tohoto obdobi jako zlatého véku Turkl skrze uzemni rozmach, moc a
vojenské uspéchy. V neposledni fadé je to vira, islam, kdy zboznost je zdrojem moralky a
ctnosti. Konzervativni demokracie poukazuje spiSe nez na charakter politické strany na
vlastnosti svych podporovateli, jedna se o koncept vytvoreny na miru potfebam a identity

konzervativni anatolské spole¢nosti o jejiz hlasy se oba rezimy uchézely.?’
1.3 Typologie autoritativnich rezimu

Pokud se naplni hypotéza, Ze oba zkoumané rezimy nebyly demokratické, rad bych
je presnéji identifikoval k jednomu z typti nedemokratickych rezimti — coz miize vyvodit
pojici ¢i  odliSujici charakteristiku obou srovndvanych obdobi. V radmci teorie

nedemokratickych rezimil se zamétim na ty autoritativni - definovanych Linzem, jelikoZ se

33 OKTEM, Kerem. Ruling Ideologies in Modern Turkey. In: TEZCUR, Murat Giines. The Oxford handbook
of Turkish politics. New York: Oxford University Press, 2022. ISBN 9780190064891, s. 62.

36 CAGAPTAY, Soner. The new sultan: Erdogan and the crisis of modern Turkey. London: 1. B. Tauris,
2017, 1 online resource (184 pages). ISBN 1-83860-059-0, s. 26.

37 YAVUZ, M. Hakan. Secularism and Muslim democracy in Turkey. Cambridge: Cambridge University
Press, 2009. ISBN 978-0-521-71732-8, s. 94.
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jedna o klasika v rdmci studia autoritativnich rezimt - a hybridni, pohybujici se mezi
demokracii a autoritafstvim, jelikoz v ptipad€ jak Menderese, tak i Erdogana, nemuze byt
fe¢ v ptipad¢ Linzovy teorie ani o totalitnim, post-totalitnim nebo sultanistickém rezimu -
ackoliv je Erdogan nékdy pfirovnavan k sultanovi a je prikopnikem neosmanismu, Linz
upozornuje, ze koncept sultanismu neodkazuje na politizovani nabozenstvi, tituly sultana a
chalify byly v dobach Osmanské fiSe jasn¢ definovany a tento koncept odkazuje na prvni
z téchto funkci.’® V piipadé, Ze bych nemohl bezpené ani jeden zreZimu zafadit mezi
autoritativni — podle Linzovy teorie - predpokladam, ze se budou oba rezimy pohybovat
né¢kde na pomyslné pifimce mezi demokracii a autoritarismem, soucasn¢ proto piedstavim

teorii hybridniho, kompetitivniho autoritarského rezimu, Stevena Levitskyho.

Komparativni diachronni metoda kterou ve své praci vyuziji vychazi do jisté miry
zdila pravé Juana Linze a Alfreda Stepana Problems of democratic transition and
consolidation : Southern Europe, South America, and Post-Communist Europe, kde vedle
sebe stavi regionalni ptiklady autoritativnich rezimi, porovnavaji je a priblizuji jejich cestu
k demokratické konsolidaci a vytvareji tak obecné poznatky demokratické tranzice
v danych regionech. UZitd komparativni metoda dale vychazi zprace Guillermo
O’Donnella, jenz konkrétné v Transitions from authoritarian rule. Comparative
perspectives obdobné komparuje latinsko-americké rezimy a vyvozuje zde teorii mistni
politické tranzice. V této diplomové praci vedle sebe postavim dva rizné turecké politické
rezimy a pomoci aplikace obecné teorie autoritativnich a hybridnich rezimi, budu naopak
dokazovat tranzici opaénym smérem, od relativni demokracie k autoritarismu,

mechanismus komparace vSak zlistane neménny.

Hodnotici kritéria, jez aplikuji na posuzované rezimy, vychazeji z Linzovy obecné
charakteristiky autoritativnich reZzimt, proto jejich typologii pfedstavim jako prvni. Prvnim
kritériem bude ndzorovy pluralismus, Linz argumentuje, Ze kliCovym atributem
autoritativnich reZima je limitovany pluralismus, jenZ je oproti demokracii citelné
ovlivnény vladnoucim establishmentem — jeden ¢lovék nebo strana, s Castym vyuzitim
kooptace Clenti - ale pfesto pritomny, podminkou pluralismu je loajalnost subjekti viici
rezimu, opozice ackoliv bezvyznamnd existuje, rezim se nesnazi ovliviiovat veskeré

aspekty Zivota, pluralismus je patrny predevSim v ekonomické spole¢nosti, autoritarské

38 LINZ, Juan J. a STEPAN, Alfred C. Problems of democratic transition and consolidation: Southern

Europe, South America, and Post-Communist Europe, s. 52.
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rezimy mohou podporovat napiiklad soukromé vlastnictvi, podnikdni nebo pod jejich
vladou nedochdzi k perzekuci cirkve. S tim se vaze dalSi atribut, totalitni rezimy casto
provazi vladni ideologie, jez dodava legitimitu takovému ziizeni skrze mobilizaci mas, u
autoritativnich rezZima neni pfitomna utvotfend ideologie ovliviiujici vesSkeré aspekty zivota,
svoji legitimitu autoritativni rezim zaklada na mentalité, kterou Linz vysvétluje jako, oproti
ideologii, bez formy, proménlivou, jenz se vyviji na zdkladé nalad ve spolecnosti a
obecného postoje k zadkladnim hodnotam jako je nacionalismus, vira Ci tradice. Pti absenci
ustfedni celospolecenské ideologie se obecné autoritativni rezimy neuchyluji k masové
mobilizaci ob¢anti ani neusiluji 0 masovou politickou zakladnu skrze ¢lenstvi ve vladnouci
stran¢, nicméné v uréitych fazich své vlady masovou mobilizaci obcanské spolecnosti

vyuzivaji také a je to jednim z rozliSovacich parametrii mezi autoritativnimi rezimy.>’

Autoritativni rezimy tedy Linz definoval ve tfech zdkladnich principech, a sice
omezeny pluralismus, chybé&jici ustfedni ideologie, nahrazend mentalitou a nizké miry
politické mobilizace spolecnosti. RozliSeni jednotlivych typl autoritativnich rezimt
spo¢iva v mife odchyleni od zakladni definice, ku ptikladu jak se jednotlivé typy lisi
v mife limitace pluralismu nebo vyuziti masové mobilizace. Dle tohoto hodnoceni Linz
definoval nasledujici typy autoritativnich rezimt. NejcastéjSim typem jsou byrokraticko-
militaristické autoritativni rezimy, jenZ se vyznacuji, jak samotny ndzev napovida,
dominantnim postavenim byrokratického aparatu ve spojeni s armadou — vidce casto
pochézi z jejich fad - chybi zde ustfedni ideologie, reZim je znacné pragmaticky a dokaze
se adaptovat, vétSinou je vytvofena vladnouci strana, jenz nevyzaduje politickou aktivitu
obcanil, spiSe naopak depolitizuje a vylucuje ob¢anskou spolecnost z podilu na moci,
piikladem mize byt Frankiv rezim ve Spanélsku & jihoamerické rezimy Pinocheta a

Perona.*?

Organicko-etatistické reZimy se od pfechoziho typu zna¢né odlisuji, individualismus
typicky pfitomny u polyarchii je zde upozadén, stat se snazi prostupovat do vSech vrstev
Zivota a institucionalizovat aspekty moderni spolecnosti. Oproti ostatnim autoritativnim
rezimiim je znateln¢ ideologicky a skrze organizaci vefejného Zivota také mobilizuje masy,

jako ptiklad je uvedeno Salazarovo Portugalsko. Mobiliza¢ni autoritativni rezimy v

39 LINZ, Juan J. Totalitarian and authoritarian regimes. Boulder: Lynne Rienner Publishers, 2000. ISBN 1-
55587-890-3, s. 159.
40 Ibidem, s. 188.
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postdemokratickych spole¢nostech vstupuji na scénu tam, kde demokratické vlady nebyly
schopné vyfesit tizivé socidlni krize a byly nahrazeny autoritativnim rezimem slibujicim
vys$i participaci mas na vykonu moci. Ve skutecnosti se tyto rezimy, piikladem budiz
faSismus, vyznacovaly extrémy ve vSech tfech Linzovych kritériich, jelikoZz znacné
limitovaly pluralismus, byly do zna¢né miry zalozené na ideologii a mobilizaci obCanské
spole¢nosti, skrze které ptizivovaly svoji legitimitu, svoji charakteristikou se zna¢n¢ blizi
totalitarismu. Postkolonidlni mobilizacni autoritativni rezimy mohu vynechat, jelikoz jak
Jiz ndzev napovida vznikaly v nové nezavislych zemich na kolonidlni moci, coz se Turecka
netykd. Jako etnické demokracie Linz oznacuje zemé, jez se svymi kritérii blizi
demokracii, nicmén¢ v ni chybi zékladni pravidlo, a sice inkluze vSech dospélych jedincti
do demokratickych procesi, pfikladem byl reZim v Jihoafrické republice, kdy menSinové
etnikum téSici se demokracii, vyloucilo vétSinové obyvatelstvo z téchto procesit a bylo
limitovdno na svych pravech. Zpochybiniovani takového rezimu ze strany vyloucené

komunity vede ke konfliktim.*!

Defektni a pretotalitni autoritativni rezimy jsou na pomezi autoritativnich a
totalitnich reziml, kdy uplnému naplnéni totalitni charakteristiky stale chybi naplnéni
nékterého zkritérii — ku ptikladu miize jiz chybét i limitovany pluralismus, dochazi
k masové mobilizaci spolecnosti, ale stale neni dotvofena ustfedni ideologie nebo se jedna
o situaci, kdy je strana snaZici se konsolidovat totalitarismus prozatim soucasti vladnouci
koalice a na své ,partnery” vyviji celospolecensky tlak. VétSinou se jedna o prechodnou
fazi pred ustanovenim totalitniho rezimu, pfikladem mize byt Ceskoslovensko po druhé
sveétove valce do komunistického pievratu. Poslednim typem jsou posttotalitni autoritativni
rezimy, ty dlouho staly samostatné jako posttotalitni nicméné, po revizi Linzovy teorie
byly zatazeny do autoritativnich reZimt od nichZ se liSi svoji totalitni minulosti. Dosud
jedinymi ptiklady v historii byly staty vychodniho socialistického bloku — moZnost
aplikace tohoto typu na Turecko proto taktéz vyluCuji - jakmile dosSlo k ¢astecnému

uvolnéni mistnich pomérti — predeviim v obdobi destalinizace.*?

Podminkdm modernich, tedy soucasnych, nedemokratickych rezimi vyhovuje vice
teorie Levitskyho, proto jeho koncept autoritativniho kompetitivniho rezimu nyni

piiblizim. Levitsky argumentuje, Ze ackoliv konec studené valky znamenal pad velké casti

41 LINZ, Juan J. Totalitarian and authoritarian regimes, s. 209 — 233.
“ Ibidem, s. 240 — 253.
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nedemokratickych rezimd, tranzice ne vzdy vedla k demokratické konsolidaci, tak jak ji
popsal Linz se Stepanem. Na misto toho zacaly vznikat hybridni autoritativni kompetitivni
rezimy, kde skutecné¢ dochazelo k soupetfeni vlady a opozice o moc za vyuziti
demokratickych instituci, proto to pojmenovéani konkurencni, nicméné tento politicky
souboj nebyl spravedlivy, jelikoz postradal zakladni demokratické atributy popsané
v predchozi kapitole, predevsim pak zahrnoval manipulace s volbami a z nich vzeslych
vysledkil, zneuzivani statnich zdroju, rizné formy zastrasovani ¢i nésili a v neposledni fadé
ovlivilovani medialniho obrazu, a to vSe ve prospéch vladnouci strany, Levitsky
upozornuje, ze na takové rezimy bylo c¢asto nespravné pohlizeno demokratickou
konceptualizaci, jako na pfrechodné demokracie, tfebaze tyto rezimy k demokratické

konsolidaci nesmé&fovaly, a pokud ano, tak vétsina z nich ji nikdy nedoséhla.*?

Kompetitivni autoritativni rezim je tedy takovy, kde formalné existuji pro demokracii
typické instituce a jsou obecn¢ vnimany jako prostfedek pro konsolidaci moci a
legitimizaci vladnuti, typicky volby a politické klani, kampan¢, nicméné€ v takovém rezimu
vladnouci strana zneuzivd statniho aparitu k zvyhodilovani své pozice oproti svym
odplirciim, tento faktor Cini existujici politicky pluralismus zna¢né nespravedlivym. Tento
rezim tak uziva autoritativni praktiky v demokratickém prostfedi, proto je na pomezi obou
konceptt ¢ili jakymsi hybridnim rezimem. Levitsky podotyka, Zze ackoliv i v liberalni
demokracii dochéazi ke klientelismu, korupci a zvyhodiovani vladnich politikli a jejich
pfiznivcl, nedochazi tak jako v ptipadé kompetitivniho autoritativniho reZimu k masivni a
jednostrannému zneuzivani statnich instituci v neprospéch opozice a politické soutéze,
tudiZ jedné ze zdkladnich podminek demokracie, a sice rovné podminky pro politickou
kompetici, zde neni dosazeno. Levitsky dale upozornuje, Ze tyto rezimy mohou byt
nedemokratické, aniZ by na prvni pohled vyrazné vybocovaly z demokratickych standardd.
Jako priklad udéava, Ze pokud reZzim manipuluje s volbami nebo provadi cenzuru novin
nebo piimo zakazuje nékterd média, jedna se rozhodné o nedemokraticky proces, nicméng,
pokud vlada skrze své podnikatelské kruhy skoupi mistni prominentni medialni spole¢nosti
€1 si zajisti oproti opozici znacny piistup k financim, miize t€émito kroky, jenz jsou zcela

v souladu s demokracii, ovladnout politicky prostor, opozici zdiskreditovat, oslabit v ramci

4 LEVITSKY, Steven a WAY, Lucan. Competitive authoritarianism: hybrid regimes after the Cold War.
Cambridge: Cambridge University Press, 2010. ISBN 978-0-521-70915-6, s. 3 a 4.
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nerovného souboje a skrze svoji legitimizaci ve volbach vladnout.**

Na ptikladu Linzovy teorie Ize autoritativni rezim identifikovat jako zfizeni, v némz
opozice, pokud vibec existuje a neni zahnana do ustrani, ilegality ¢i exilu, nema legalni
pristup k souboji s vladou, demokratické instituce Casto vliibec nejsou piitomny, a pokud
ano, jedna se pouze o jakési loutkové instituce. Volby, zdali se viibec konaji, byvaji
bezvyznamné nebo podléhaji znaénym restrikcim, opozi¢ni piedéci zpravidla konci ve
veézenich, exilu nebo ¢eli perzekuci. Na Levitskyho piikladu kompetitivniho autoritativniho
rezimu lze tedy rozpoznat klicové rozdily, a sice, ze demokratické instituce jsou pifitomny,
opozice neni nikterak primarn¢ omezovana - ziidka dochdzi k perzekuci opozi¢nich
politiki - ta mize potradat volebni kampang, najimat ¢leny ¢i soupefit s vladou, nicménég, a
to je zdkladnim problémem, tento souboj je znacné nerovny. Volby jsou zpravidla relativné
svobodné, konaji se Casto a politické strany se jich mohou tcastnit bez omezeni. Hlavni
rozdily tohoto rezimu, jez jej nasledné oddéluji od demokracie, jsou ne vzdy plné
svobodné volby, nedostate¢na ¢i nediisledna ochrana obcanskych prav a predevSim pak

nerovny politicky souboj mezi vladou a opozici.®’

1.4 Kemalismus

Pt bliz§im zkoumani vladnoucich ideologii v modernich dé&jinadch Turecka, vSechny
spojuje jeden privodni jev, a sice turecky nacionalismus. Ten shodné prostupuje
ideologickymi koncepty turecké spolecnosti, kde narodni stat stoji vzdy pied jeho lidem —
jedna se az o kolektivistické pojeti spolecnosti, kdy svobody jedince jsou tolerovany pouze
do té doby, dokud nejsou v rozporu se statnim zdjmem. Polarizacnim faktorem je postaveni
naboZenstvi v dané ideologii a s tim spojené vnimani odkazu Osmanské fiSe, navic ackoliv
jednotlivé ideologie stavéji na nacionalismu, rozchézeji se vtom, co narod vlastné
zahrnuje.*® JelikoZ se budu snazit dok4zat, Ze se oba zkoumané rezimy postavily na odpor
ideologii kemalismu, Menderes byl v tomto dokonce prikopnikem, dovolim si ho zde
kratce predstavit a vénovat tomuto pfednimu a zakladajicimu ideologickému konceptu

Turecka nékolik myslenek — samotny termin kemalismus se hojné rozsifil az v obdobi po

4 LEVITSKY, Steven a WAY, Lucan. Competitive authoritarianism: hybrid regimes after the Cold War, s.
6.

4 Ibidem, s. 7.

4 OKTEM, Kerem. Ruling Ideologies in Modern Turkey. In: TEZCUR, Murat Giines. The Oxford handbook
of Turkish politics, s. 53 a 55.
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vojenském puci roku 1980 a to predevsim mezi jeho odpirci, diive se tato ideologie,
zndma jako Atatiirkismus, t&ila positivnim referencim.*’ Jesté nez se za¢nu vénovat
samotnému kemalismu, upiesnim, ze predpokladany odpor Erdogana a Menderese proti
této ideologii neni nutn€¢ opozici proti Atatiirkovi, zakladatel republiky je chovan
v hluboké ticté naptic¢ nazorovymi tabory a byva si jimi pfisvojovan, proti kemalisticky
diskurs naptiklad vyzdvihuje jeho kariéru jako osmanského dustojnika, jako protiklad

k jeho obrazu vytvofeném kemalisty.*®

Jiz jsem se zminil o tom, ze si turecky narod napfi¢ generacemi v ramci kolektivni
paméti predava jako tizivé dédictvi negativni emoce, ku prikladu strach — viz. ono prvni
zvolani v turecké hymn¢ ,,Korkma!“ tedy ,,Neboj se!“. ,,Ne mutlu Tiirk'im diyene* aneb
»Jak Stastny je ten, kdo se nazyva Turkem®, nejednou jsem tato slova Mustafy Kemala
Atatlirka slySel s piibéhem, Ze byt Turkem v dobach Osmanské tiSe, znamenalo byti méné
cennym, chudym venkovanem z Anatolie, vzemi ovladané ptredevSim ekonomicky
silngj§imi Armény a Reky, pro zapadni spolecnost byl pak Turek barbarem. Pokud méla
identifikace jedince s tureckou narodnostni pejorativni vyznam, tak jediné s nastupem
nacionalismu v pozdnim obdobi Osmanské fiSe, do té doby dominovala naboZenska

piisluSnost.

Mustafa Kemal tomuto negativnimu narativu vyhlasil pomyslnou kiiZovou vypravu,
proto kemalismus klade takovy diraz na hrdost na ptislusnost k tureckému narodu, jazyku,
kultufe, v extrémnim pojeti se jednd aZ o rasové zaloZeny Sovinisticky nacionalismus —
Sovinismus ostatné sdili vSechny ryze turecké ideologie. Mustafa Kemal vybudoval
Turecko v souladu svizi narodnostné hegemonniho stitu — ve snaze eliminovat
narodnostni a naboZenské konflikty - jako opaku mnohonarodnostni Osmanské fiSi, s
obcanskou legitimitou zaloZenou na privilegovaném postaveni sunnitskych Turkd —
v takovém nastaveni se Alevitim, Kurdim a dal$im narodnostnim mensSindm pfili§
nedafilo, charakteristicka byla jiz tehdy Cetnd povstani v jihovychodni ¢asti zemé. Po
vytvofeni turecké narodni hrdosti a narodnostné homogenniho statu, byla dal§im, jesté

ambicidoznéjsim planem Mustafy Kemala, tranzice zivota obycejnych Turkl, kdy pomoci

47T HEPER, Metin. Kemalism/Atatiirkism. In: HEPER, Metin a Sabri SAYARI. The Routledge Handbook of
Modern Turkey. New York: Routledge, 2012, s. 139 - 149. ISBN 978-0-203-11839-9, s. 139.

¥ CAKMAK, Alper. History, discourse, and policy in modern Turkey. Amsterdam: John Benjamins
Publishing Company, 2021, 1 online resource (212 pages). ISBN 90-272-5847-3, s. 58.
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natlakovych reforem mél byt upraven vztah stitu a nabozenstvi — vira v islam je dodnes
pro mnoho Turkl kli¢ovou hodnotou. Motivace byla ve snaze Turky westernizovat,
pfinutit je opustit staré osmanské poradky a pfiblizit se moderni evropské spole¢nosti —
piijeti latinky, nové pocitani Casu, gregoriansky kalendaf, zakaz tradicnich odévu,
napiiklad fezy nahrazené klobouky, vyznamnym byl pak konec osmanského chalifatu.*’
Ve skrze bylo zamérem Mustafy Kemala zevrubné transformovat celou tehdejsi tureckou
spolecnost a to nejenom na venek, cilem kemalismu byla také zména kognitivniho mysleni
— v tomto ohledu Ize hovofiit o jakémsi pozdnim osvicenstvi, Atatiirk chtél nabozenské
uvazovani Turkil nahradit logikou a védou — radikalni pojeti kemalismu si kladlo za cil

iplné vymytit pfitomnost a praktiky islamu na vefejnosti.>

Jednalo se o bezprecedentni zasah do tradic a Zivotl tehdejSich Turkd, jenz zemi
nepochybn¢ modernizoval a vzdalil svému osmanskému dédictvi, ale také polarizoval a
vytvofil chronické problémy turecké spolecnosti. Kemalisticka elita, ovlivnéna
jakobinismem, pochéazela do znacné miry z Balkdnu a anatolské poméry ji byly cizi,
zejména postaveni isldmu pro tamni Turky, coz s sebou pochopitelné¢ piineslo fadu
problémti a nepochopeni kemalistické ideologie anatolskymi Turky. Pravé z této nucené
tranzice, kulturni revoluce tureckého zivota, vyvstava konflikt zivici turecky populismus
stavéjici proti sobé dva tabory, elitafské kemalisty a obycejné Turky. Piesto kemalismus
setrvava dodnes jako oficialni statni ideologie zakotvena v Ustavé,”! tim se kemalismus stal
zaroven ,,referencni* ideologii - ackoliv Erdogan toto do jisté miry zmirnil — kdy vSechny
politické a ideologické konstrukty museji z kemalismu vychéazet nebo na néj odkazovat.
Principy kemalismu jsou obecné znamé, jednd se o republikanismus, populismus,
nacionalismus, laicismus, etatismus a reformismus, neni podstatné co tyto jednotlivé
terminy znamenaji, ale co spole¢né institucionalizuji, v tomto ohledu se snazi kemalismus
postavit narod proti islamu, jako zdroji suverenity, nejvySsi moci ve staté. Atatiirk chtél
piiblizit Turecko k Evrop¢ a modernité, moderni turecka historie je tak protkana soubojem

dvou svétl, a sice toho sekularniho kemalistického a islamistického, coZ do znaéné miry

4 OKTEM, Kerem. Ruling Ideologies in Modern Turkey. In: TEZCUR, Murat Giines. The Oxford handbook
of Turkish politics, s. 54 — 55 a 64

S0 HEPER, Metin. Kemalism/Atatiirkism. In: HEPER, Metin a Sabri SAYARI. The Routledge Handbook of
Modern Turkey, s. 140 — 141.

S TURECKO. TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASI. In: 17863. 1982, ro¢nik 1982, ¢islo 2709, s. 74 —

na kemalismus se odkazuje v preambuli, ve druhém ¢lanku, a dale v ¢lancich ¢. 42, €. 58, ¢. 81 a ¢. 103.
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pochopiteln¢ ovliviiuje oba srovnavané rezimy, byt modernim znamenalo byt sekuldrnim,

na islamu zalozena spole¢nost byla podle této vize konzervativni a zaostal4.>

Presto Atatlirk nebyl rozhodné nikterak vyhranény vaci islamu — negativné vnimal
predevsim bigotni pojeti viry - naopak m¢l islam a véfici v ucté, sam nechal na naklady
statu prelozit kordn do tureCtiny a desitky tisic vytisku bezplatn¢ distribuoval mezi turecky
lid, ackoliv neslo, ku piikladu u povinnosti ezanu ¢i kdzani imdma v turectin€ o positivné
piijatd opatieni, snazil se témito kroky piiblizit viru obycejnému tureckému lidu,
neznalého arabstiny, aby méli i tito obdané moznost porozumét lépe islamu.>® Soucasné
jelikoz zdmérem kemalismu bylo pfivést Turecko mezi zdpadni vyspélou spolecnost, jejiz
soucasti byla demokracie, je tak zdkladnim teoretickym parametrem této ideologie prave
demokracie nikoliv autoritarismus. Nicméné ke konsolidaci demokracie mélo dojit az po
celospolecenské tranzici, jeZz zahrnovalo upozadéni dominantniho postaveni islamu
v Turecku.>* Turecko tak poznalo do znaéné miry pouze kemalismus relativné
autoritativni, represivni vuci disentu, etatisticky a polarizujici. Nikoliv samotné myslenky
kemalismu, ale pfedevSim jeho autoritativni implementace stoji na pocatku fady konfliktd

suzujici moderni Turecko.™
1.5 Turecky laicismus

Obecné je sekularismus povazovan za positivni faktor, jenZz predevSim v Evropé
pomohl v rozvoji a progresivité tehdejsi spolecnosti tim, Ze se ndbozenstvi striktn¢ oddélilo
od statnich a politickych zélezitosti, jez tak byly nezavislé na vlivu cirkve — cely proces Ize
zastteSit slovem separace a to recipro¢né, sekularismus miize nékdy naopak chranit cirkev
pted statnim vlivem. Podle Stepana zapadoevropské demokracie dosahly bodu oboustranné

tolerance, zadnd ztéchto demokracii v zdsadé neimplementovala sekularismus jakozto

52 AKAN, Murat. Capturing Secularism in Turkey: The Ease of Comparison. In: TEZCUR, Murat Giines.
The Oxford handbook of Turkish politics. New York: Oxford University Press, 2022. ISBN 9780190064891,
s. 119.

53 OZDIL, Yilmaz. Mustafa Kemal. 1. Istanbul: Kirmiz1 Kedi Yayinevi, 2018. ISBN 978-605-298-369-0, s.
444 a 446.

>4 HEPER, Metin. Kemalism/Atatiirkism. In: HEPER, Metin a Sabri SAYARI. The Routledge Handbook of
Modern Turkey, s. 146.

5 YAVUZ, M. Hakan a Ahmet Erdi OZTURK. Turkish secularism and Islam under the reign of Erdogan.
Southeast European and Black Sea Studies. Routledge, 2019, 19(1), 1 - 9. ISSN 1743-9639, s. 5.
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striktni oddé€leni dvou zneptatelenych entit, spise se tyto dvé instituce, stat a cirkev, naucily
vzajemné koheze a tolerance, respektu a autonomie ve svych odd€lenych sférach, stat

nezasahuje do ndboZenstvi, cirkev zase neovliviiuje statni zaleZitosti.*®

Atatiirkova cesta k modernit¢ se inspirovala ve francouzské verzi sekularismu,
laicismu — laicité, kemalismus implementoval laicismus v Turecku pfedevsim z obavy, ze
by se v ramci islamistickych kruhli mohla vytvofit dostatecné¢ silnad opozice, jez by mohla
ohrozit budovani moderni turecké republiky. Cilem tak bylo pfetvofit a kontrolovat islam
tak, aby byl v souladu s kemalismem a jeho idedly, a to skrze staitem vycvicené a placené
knézi a dalsi cirkevni instituce — tureckd verze tak nebyla separaci, nybrz kontrolou —
nutno podotknout, Ze o statni kontrolu islamu a vyuzit viru k sjednoceni mnohonarodnostni
Osmanské fise se v jejim pozdnim obdobi pokusil jiz sultin Abdulhamid I1.°7 Turecky
sekularismus — laicismus tak neni mysSlen jako striktni oddé€leni stitnich a cirkevnich
zalezitosti, islam a sekularismus jsou vtomto piipadé dva navzajem se ovliviujici
koncepty. Laicismus se stal nastrojem pro kontrolu a redefinici islamu tak, aby vira
odpovidala pozadavkiim a potiebam statu — kemalisté Casto zduraziovali, Ze laicismus
neznamend bezboznost, zaroven jelikoz pro kemalismus byl stat a narod totéz, isldm byl
sesazen do role prostfedku pro uspokojeni potieb statu a tedy i naroda.’® A skute¢né se stal
islam prostiedkem, jehoz vyuzivali kemalisté a turecké vladnouci elity pro své potieby,
zejména pro mobilizaci opozice proti levici, pfedev§im v obdobi studené valky byla vira
jakymsi $titem proti Sifeni komunismu. Tento argument potvrzuje skutecnost, Ze ze vSech
naboZenstvi nachazejicich se v Turecku a podléhajicich tamni legislativé, je pouze
sunnitsky islam pod dohledem specialniho ufadu Diyanet, jenZ spravuje nabozenské

zaleZitosti — zejména publikace naboZenského obsahu a sprava tureckych mesit.>

Stepanova teorie sekularismu jako vzajemné tolerance statu a ndbozenstvi neni

v Turecku uplatnitelnd — nebo alespont do konsolidace moci Erdoganem nebyla - zejména

%6 STEPAN, Alfred C. Arguing comparative politics. Oxford: Oxford University Press, 2001. ISBN 0-19-
829997-4,s. 213 — 253.

57 YAVUZ, M. Hakan a Ahmet Erdi OZTURK. Turkish secularism and Islam under the reign of Erdogan, s.
1.

8 AKAN, Murat. Capturing Secularism in Turkey: The Ease of Comparison. In: TEZCUR, Murat Giines.
The Oxford handbook of Turkish politics, s. 122.

3 RABASA, Angel. a LARABEE, F. Stephen. The rise of political Islam in Turkey. Santa Monica, CA:
RAND, c2008. ISBN 1-281-73662-7, s. 12.
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pro otevieny odpor statni ideologie, kemalismu, proti islamu — svoji roli na tom
nepochybné hraje historie islamu a jeho vliv na politiku a spolecnost Osmanské fise —
islam byl vidén jako divod pro hospodaiské a spolecenské nedostatky zemé a pro jeji
celkovou zaostalost, jakési zkroceni a ovladnuti viry pro své ucely, tak bylo zakladnim
cilem tureckého laicismu. Dalsi faktor zamezujici vzajemné toleranci cirkve a statu, jako
dvou na sob¢€ nezavislych entit, byl kemalisty naordinovany alternativni moderni evropsky
zpusob Zzivota, vnémz meéla byt role islamu ve spole¢nosti marginalizovana az
stigmatizovana. Nepochybn¢ vliv na uchopeni sekularismu v Turecku mél fakt, ze
sekularismus vznikl jako evropsky koncept, navic isldm neni institucionalizovan, tak jako

tieba kiest'anstvi.®

Turecko proslo béhem minulého stoleti a zejména pak v poslednich dvaceti letech
znaénym rozvojem, transformaci a tranzici, symbolizované napiiklad demokratizaci
turecké spolec¢nosti — vyhradné v prvnim desetileti 21. stoleti - a ristem stiedni tiidy, a to
pfedevsim béhem prvni poloviny obdobi vlady AK Parti — paradoxné¢ demokratizace se
stala klicovym ndstrojem pro postupnou islamizaci Turecka. V sou¢asném Turecku se tak
mohou objevit tii rozdilné konceptualizace sekularismu. Kemalisté prosazuji laicismus,
jenz prosel jistou tranzici, jenz se da vyjadfit jako odpor, az nesnasenlivost viuci islamu,
podle této konceptualizace islam a osmanské dédictvi nemé v turecké spole€nosti a jeji
identifikaci misto a jsou vrozporu sidedly Atatiirka. Druhym tdborem jsou véfici
muslimové, pro néZ je naopak sekularismus néstrojem pro odluku statnich restrikei a
zasahli od islamu, zejména pak moZznost pro svobodné praktikovani viry. Posledni,
liberalni koncepce sekularismu spociva a nejvice se blizi jeho evropskému pojeti, a sice je
jeho stoupenci chépana jako oddéleni isldmu od politiky, zejména pak zamezeni vlivu
politického islamu.®! Ze viech idedlti kemalismu, se stal sekularismus hlavnim konceptem
definujici moderni Turecko, a také nejvice referovanym s ohledem na obranu

kemalistického ziizeni zemé.%?

%0 YAVUZ, M. Hakan. Secularism and Muslim democracy in Turkey. Cambridge: Cambridge University
Press, 2009. ISBN 978-0-521-71732-8, s. 148 - 152.

! Thidem, s. 153.
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1.6 Vojenské ,,opatrovnictvi“

Ozbrojené sily, Tirk Silahli Kuvvetleri - TSK, ptedstavovaly po dlouhou dobu
moderni turecké historie autonomniho vyznamného politického hrace, jenz mél znacny
vliv na vladu nad zemi, tureckd arméda byla jednou z hlavnich piekazek pro konsolidaci
demokracie v zemi, ackoliv po vétSinu této doby vefejnosti pomérné uzndvand a
podporovand — vlivnd pozice armady a jeji zasahy do véci vefejnych byly dalSim
negativnim dédictvim Osmanské fise.®® Postaveni TSK bylo do znaéné miry analogické
k jihoamerickym rezimtim, Stepan v souvislosti s tim rozvinul teorii, ze zvysujici se vliv
armady na véci vefejné a jeji politizace probihd ruku v ruce s vyvojem rozvojovych zemich
ohroZen¢ho vnitrostatnimi konflikty, respektive nebezpeci ze strany skute¢nych c¢i
domnélych vnitinich nepfatel poskytuje legitimizaci zvySovani moci armadnich Ciniteli.
Na misto toho, aby armada, jak je v konsolidovanych demokraciich zvykem, adoptovala
profesionalni postaveni a slouzila statu v ptipad€ vnéjsiho ohrozeni, dochazi v rozvojovych
zemich k politizaci armady a jeji mobilizaci vii€i vnitinim nepfatelim, pfedevs§im v podobé
etnickych, ideologickych ¢i nédbozZenskych institutl — armdda je pak casto v ocich
vetejnosti hodnocena jako nejschopnéjsi a nejspolehlivéjsi instituci, proto se tési znacéné

podpoie.®*

Podobné¢ TSK wvyuzivaly vnitinich hrozeb — pfedev§im kurdsky separatismus,
komunismus, nebo politicky islam — ohrozujicich zakladajici principy Atatiirka pro
ospravedlnovani své politiky a vlivu uplatiovanych téméi po celou historii Turecké
republiky, kdy se TSK stavélo do role ochrance republiky a demokracie, tento vztah je
v akademickém prostiedi ptezdivan jako ,,vojenské opatrovnictvi“.> Turecko v rdmci
vojenského opatrovnictvi zazilo Ctyfi UispéSné vojenské intervence a jeden neuspéSny puc

majici zna¢né celospoledenské dopady, a to vie udajné ve jménu kemalismu.®

6 KARAOSMANOGLU, Ali L. Civil-military relations. In: HEPER, Metin a Sabri SAYARI. The Routledge
Handbook of Modern Turkey. New York: Routledge, 2012, s. 149 - 160. ISBN 978-0-203-11839-9, s. 149 a
156.

% STEPAN, Alfred. Rethinking military politics: Brazil and the Southern Cone. Princeton: Princeton
University Press, c1988. ISBN 0-691-02274-7, s. 44.

8 CENGIZ, Fatih Cagatay. Turkey: the pendulum between military rule and civilian authoritarianism.
Leiden, The Netherlands: Brill, 2020. ISBN 90-04-43556-5, s. 15.

% HEPER, Metin. Kemalism/Atatiirkism. In: HEPER, Metin a Sabri SAYARI. The Routledge Handbook of

36



Toto vojenské opatrovnictvi se déli na dvé obdobi, do zna¢né miry provazanych se
srovnavanymi rezimy. Prvni obdobi, ozna¢ované jako symbolické, je ohrani¢ené od vzniku
Turecké republiky po vojensky puc v roce 1960, jenz v disledku svrhnul demokraticky
zvoleny rezim Adnana Menderese, pretorianismus ziskaval na sile jiz od roku 1946, po
konci vlady jedné strany, CHP, kdy byl pfipusStén vicestranny politicky systém — armada
chtéla zasdhnout jiz v roce 1950, kdy Menderes vyhrdl v prvnich svobodnych volbach.
Druhé obdobi, asertivni, se datuje od prvniho puce roku 1960 do nastupu AK Parti a
Recepa Tayyipa Erdogana k moci v roce 2002, kdy dochdzelo k demokratizaci Turecka,
jez si kladla za cil nahradit vojenské opatrovnictvi skute¢nou vladou ob¢anské spolecnosti
— vtomto obdobi piedev§im do roku 2002 byla arméada hlidacim psem, konstantné
intervenujici v politickych zalezitostech skrze vojenské pifevraty nebo memoranda.
Samotny vznik Turecké republiky poskytoval ideédlni prostfedi pro vznik armadniho
dohledu nad vécmi vefejnymi, dvé nejvyznamnéj$i osobnosti raného obdobi Mustafa
Kemal a Ismet Inénii byli byvalymi vysokymi distojniky a hrdiny z Valky o nezavislost, a
tak neni divu, Ze byly TSK implementovany do oficidlni role straZce republiky a jejich
principi — Atatiirk vytvofil turecky narod ve smyslu jednoty a homogenity, turecky stat
jako racionalné byrokraticky, oprostény od islamské ideologie - proti nepratelim — v té
dobé kurdsti rebelové ¢i tradicionalisté a loajalisté, predstavitelé starych, osmanskych
poradk.S’

Stepanovu teorii v pfipadé Turecka utvrzuje 1 fakt, Ze vnitini, ale 1 vn&jSi neptatelé
byly ve skrze po roce 1960 vyhradné definovany TSK, nikoliv politickou moci —
v Turecku dokonce diive ukotveno v ustavé po vojenském pievratu v roce 1960 skrze Milli
Glivenlik Kurulu — Narodni bezpecnostni radu, oficialné poradni organ asistujici
v politickych rozhodnuti souvisejicich s narodni bezpe&nosti.®® V kemalismem nastoleném
prostiedi republiky, referované jako zemi Turkl, byl logickym nepfitelem cislo jedna
jakykoliv etnicky separatismus symbolizovany piedevsim Kurdy, dodnes trvajici konflikt,

jenz znacné eskaloval v osmdesatych letech, ne nahodou po jednom z nejtvrdSich

Modern Turkey, s. 139.

67 SATANA, Nil S. a OZPEK, Burak Bilgehan. Civil-Military Relations and the Demise of Turkish
Democracy. In: TEZCUR, Murat Giines. The Oxford handbook of Turkish politics. New York: Oxford
University Press, 2022. ISBN 9780190064891, s. 101 — 102.

8 TURECKO. TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASI. In: 10859. 1961, ro¢nik 1961, &islo 334, s. 48, s.
30, ¢lanek 111.
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vojenskych ptevratii v zemi. Hrozba kurdského separatismu a s nim spojené¢ho nasili
znaén€ zpopularizovala politickou roli TSK, v o€ich turecké vefejnosti byla armada a
vojenské feseni jedinym spolehlivym, pro zdarné ukonceni tohoto problému, oproti
nekompetentni civilni moci. Ve stejném duchu byla islamizace skrze politicky islam
definovéna jako dalsi nepfitel statu a odkazu Atatiirka, armada tak prosazovala fadu proti
nabozenskych opatieni — noSeni hidzabu na univerzitich a statnich institucich — predevs§im

Mrwe

jeho vlady v roce 1997.%°
1.7 Politicky islam a ideologie Milli Goriis

Nez za¢nu komparaci obou rezimi, vénuji jeSté prostor pro piiblizeni pomérné
novodobého konceptu politického islamu, jenz se pfes nckolik desetileti kemalismem
prosazované modernizaci, westernizaci a sekularizaci stal jednou z hlavnich politickych
ideologii v Turecku.”® Politicky islam je ideologie zastupujici pfedevsim v islamistickych
stranach a hnutich, jejichZ program je zaméfen na politizaci ndbozenstvi a v disledku tak
islamizovat spole¢nost, jedna se o kontrastni ideologii k sekularismu. Koncept politické¢ho
islamu, nebo islamismu, je pro tuto komparaci nutné zahrnout, z divodu propojeni
s jednou z kliCovych tezi, a sice pokud piedpokladam, Ze oba rezimy cilily na stejné
zastoupeni tureckého elektordtu — konzervativni tradicionalistické véfici anatolské
spolecnosti — tak nutné nemohla byt jejich politika, pokud ne ptivétiva, tak minimalné vici
isldamu antagonisticka. Islamismus nabiral na sile konstantné od implementace vice
stranického systému, nasledné politizace islamu akcelerovala diky jeho vyuziti pro boj
s levicovym radikalismem, aZ v 70. letech zacaly vznikat samostatna islamistickd hnuti a
politické strany, jeZ pod Erbakanem, i pfes tvrdy odpor kemalistli, dosahly v 90. letech
icasti ve vlade.”

Islamismus v Turecku je uzce spojen s nostalgii k odkazu Osmanské fiSe, ta je
v teorii politického islamu glorifikovéana jako zlaty veék muslimi - turecky narod se vyvijel

a dosahoval vrcholu i bez pfitomnosti zdpadu. Islamisté argumentuji, ze jeji pad byl

0 SATANA, Nil S. a OZPEK, Burak Bilgehan. Civil-Military Relations and the Demise of Turkish
Democracy, s. 103 — 104.

0 DELIBAS, Kayhan. The rise of political Islam in Turkey: urban poverty, grassroots activism and Islamic
fundamentalism. London: 1.B. Tauris & Co., 2015. ISBN 0-85773-800-3, s. 2.
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zpisoben erozi viry, islamskych tradic a kultury, spole¢nym ¢initelem téchto zmén jsou
oznacovany sekularismus a westernizace. Turecky politicky isldm v ramci Erbakanovy
ideologie Milli Goriis, jenz prostupovala vSemi jim vytvofenymi hnuti a stranami, tak byl
siln¢ protizapadni, de facto zastupce okcidentalismu, zédpad a s nim spojeny kemalismus
byl vidén jako omezujici faktor pro rozvoj muslimského svéta, zaroven byli islamisté
znaén¢ antisemitisticti, jelikoz sionismus byl odsuzovan spole¢né se zapadem za kiivdy na
muslimech.”> Islamisté pfizivovali polarizaci turecké spolecnosti, své stoupence
vyhledavali v fadach véficich konzervativnich obyvatel, zarovenn je poStvavali proti
zapadnim spojencim Turecka, politi¢ti oponenti — vladnouci elity — byli pak povazovani za
jejich poskoky. Sdm Erbakan, po némz Erdogan mimochodem pojmenoval svého druhého
syna, nepovazoval své nevolice za muslimy, jelikoZ se stavél do role reprezentanta isldmu

v boji jeho pravdy proti zdpadnim 12im."

2 ORTEGA, Rafael a Frank, PETER. Islamic movements of Europe: public religion and Islamophobia in the
modern world. London: 1.B. Tauris, 2014. ISBN 0-85772-464-9, s. 14.
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2 Komparace rezimi Adnana Menderese a Recepa Tayyipa Erdogana

2.1 Formativni roky obou politiki

Prvnimu srovndni podrobim formativni roky zivota obou vad¢ich politiki
zkoumanych rezimi, povazuji za diillezité zaméfit se na rané zivotni zkusenosti, vliv rodiny
— spolecCensky ptivod - vychovy, vzdélani ¢i politickych zacatkti na konstrukci jejich
budouciho politického piresvédceni, vlastnich postojl, strategii a hodnot. Spole¢nou
ptedpokladanou tezi, jak pro Menderese, tak i Erdogana, je urcitd podobnost jejich
formativniho obdobi zivota, ackoliv oba pochopitelné¢ vyrastali v odliSném cCase a
rozdilném politickém a historickém prostiedi, predpokladam, Ze oba politici pochazeli ze
socialni vrstvy blizké konzervativni anatolské spolecnosti, o jejiz ptizen se jejich politika
nasledné uchazela. V nasledujicim vyli¢eni Zzivotnich osudd obou politikii tak budu
sledovat, jaké faktory je ovlivnily natolik, aby jejich politika byla zamétena prevazné na
uspokojeni potieb konzervativniho véficiho tureckého elektoratu a jistému antagonismu

k idealim kemalismu.

Adnan Menderes se narodil vroce 1899 na pobiezi Egejského mote v provincii
Aydin nedaleko Izmiru, jeho otec byl vzd&lanym muZzem, vystudoval prava v Istanbulu a
pracoval jako statni ufednik. Po matce zdédil ptivod krymského Tatara, jeho déd byl paSou,
mocnym muzem, jenZ mél blizko k sultdnovi, vlastnikem farmy a velkych pozemkl
v okoli mésta Tire. Oba rodice a sestra zemfeli kratce po jeho narozeni na tuberkul6zu,
proto Menderese vychovavala jeho babicka — sam pfiznal, Ze na néj meéla babicina
vychova a trauma z détstvi zna¢ny vliv.”* Zakladni vzdélani absolvoval doma z rukou
soukromych lektorti, stiedni $kolu v Izmiru nedokon¢il a piesel rovnou na vysokoskolské
studium vroce 1910 na soukromé americké univerzit¢ — béhem studii se seznamil
s Celalem Bayarem, budoucim prezidentem v obdobi Menderesovy vlady - nicméné jej
z diivodu Velké valky nedokoncil, v roce 1916 vstoupil z vlastni vile do osmanského
vojska a stal se diistojnikem, do boji vSak pftili§ nezasahl, vétSinu Casu stravil v tylu. Po
demobilizaci ptebral dédictvi po svém dédovi a odebral se na farmu, nicméné pftisla fecka

invaze, nejprve se skupinou piatel vedl partyzanskou valku, v roce 1920 se ovSem opét

7 SERTKAYA, Ibrahim. Adnan Menderes. Istanbul: Yagmur Yaymlari, 2010. ISBN 978-9-756128-091, s.
11-13.
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ocitnul v armadeé jako diistojnik jizdy, do konce vélky se vypracoval az do vedeni divize.”

Po valce o nezavislost se vratil zpét na farmu a stal se velkostatkédfem — pfedevsim se
orientoval na péstovani bavlny - vzal si Zzenu z vlivné izmirské rodiny, jako vlastnik ptdy —
vlastnil vice nez 5 tisic hektari pidy, pro predstavu témét veskera pida v drzeni
soukromych vlastnikii, 99 procent, v tehdejsim Turecku patfila drobnym sedlaktim, jejichz
pozemek se rozprostiral do velikosti 50 hektarfi -’® se t&Sil, v tehdej$i prevazné agrarni
spolecnosti, prominentnimu socialnimu postaveni. I diky tomuto postaveni se brzy stal
provincnim pfedsedou Serbest Cumhuriyet Firkasi, SCF, coz byla pouze nékolik mésict

trvajici opoziéni strana vytvorena na vyzadani Atatiirka jako konkurence vladnouci CHP.”’

Kdyz se v roce 1931 stal poslancem za kemalistickou CHP — do jejiz fad vstoupil po
naléhéni Bayara, byl tak v parlamentu jako agrarnik jednim z mala, jehoZ pivod nebyl
z byrokratického nebo vojenského aparatu. Menderes se o post poslance neuchézel, jeho
jméno bylo navrzeno stranou bez jeho pricinéni — tdajné se o jeho jmenovani zasadil sdm
Mustafa Kemal.”® Jiz jako poslanec Velkého narodniho shromazdéni vystudoval, stejné
jako jeho otec, pravnickou fakultu.” Pravé jeho ptivod a zkuSenost vlastnika pdy — mél
moznost na vlastni kiizi poznat téZzkosti zivota a chudobu obyc¢ejnych Turkl pracujicich
v zemeédelstvi, vétSina znich obdélavala pozemky, jez je jen stézi uzivily - byly
pravdépodobné klicovymi faktory, jez jej predurcily jako politika, vnasejiciho do narodni
politiky Sirokou Skalu agend tykajicich se zajmil anatolského venkovského obyvatelstva,
jez zaroven predurcily politické smefovani jeho rezimu, antagonistického viici elitarské a
sekularistické agendé tehdejSiho kemalistického establishmentu.

Recep Tayyip Erdogan se narodil v Istanbulu vroce 1954 do Turecka Adnana

Menderese, do chudé konzervativni muslimské rodiny, pivodem z malého méstecka

7> OZDEMIR, Hakan a Cevdet COSKUN. Investigation of Adnan Menderes from the elite theory
perspective. KAUJEASF. 2021, 24(12). ISSN 1079-1107, s. 1090 - 1091.

76 ZURCHER, I. Erik. Turkey: a modern history. Third edition. London: I. B. Tauris, 2017. ISBN 1-78673-
183-5, s. 210.

T CAGAPTAY, Soner. The new sultan: Erdogan and the crisis of modern Turkey, s. 40.

8 SERTKAYA, Ibrahim. Adnan Menderes, s. 24.

 BORA, Tanil. Adnan Menderes. In: KAYNAR, Mete Kaan. Tiirkiye'nin 1950'li Yillar:. 1. Istanbul: letisim
Yayinlari, 2019, s. 273 - 285. ISBN 978-975-05-3195-8, s. 273.
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Giineysu v ¢ernomoiské provincii Rize.®® Jeho otec pracoval jako namoinik, konkrétng byl
kapitanem trajektu. Otec byl véticim konzervativnim muslimem, jeho vychova byla tvrda,
¢asto mladého Erdogana tyral i za ty nejmensi prohiesky — piikladem jej nechal viset za
ruce, jelikoz nadéaval své sousedce. Erdoganova rodina se z finan¢nich divoda usadila
trvale v Istanbulu, ptesnéji ve ¢tvrti Kasimpasa, kde se Erdogan narodil, stejnojmenny
fotbalovy klub hraje nejvyssi tureckou fotbalovou soutéz na stadionu, ktery nese jméno
praveé po Erdoganovi a ne nahodou. Erdogan za tento klub odehral Sestnact let na nejvyssi

Grovni, mimo jiné jeho sportovni aktivity drzel v tajnosti pred otcem.®!

Dospivani
Erdogana v této tehdy jedné z nejchudsich istanbulskych ¢tvrti mélo znacny vliv na to,
kym se stal v dospélosti, navic mél vhled do bézného Zivota Turkli na okraji spole¢nosti.
spolecenskych vrstev, de facto se tehdy jednalo o slum, byla plna pouli¢niho zlo€inu, pravy
opak sousedni ¢tvrti Nisantasi plné obchodl a bart, ve kterych si zivot uzivali zastupci
sekularni elity — pohled na svét lidi Zijicich ve ¢tvrti jako Kasimpasa byl znacné Cernobily,
na jedné strané stali bohati, zkorumpovani sekularisté¢, na druhé¢ chudi a mravni

muslimové.??

Dal§im faktorem bylo vzdélani, Erdogan chodil do $koly typu imam Hatip. Cilem
vzdélavani v této instituci bylo vytvaret statem zaméstnané imamy a podobné profese
k zajisténi cirkevnich zalezitosti. Dtlezitost téchto Skol, pfedevsim ve vztahu ke zkoumani
Erdoganovi osobnosti, tkvél nikterak pouze v kurikulu, ale v celkové atmosféfe jak pfi
hoding, tak 1 mimo ni, veSkeré aktivity mifily k disciplinovanému vstépovani norem,
hodnot a obyceji islamu, naopak Atatiirkovy reformy, konkrétné westernizace a s nim
spojeny zpusob zivota byly konstantné drakonizovany — byly to pravé tyto reformy, jez
muslimy marginalizovaly v jejich vlastni zemi - jedinym moralnim a hodnotové spravnym
zivotem byl ten v souladu s virou a sekularni vlady pro n& nebyly legitimni.®* Erdogan byl
pramérnym studentem, ptesto po stfedni Skole vystudoval bakalarsky obor v ekonomii na

Marmarské univerzité, studium kloubil s jeho nejvétsi vasni, fotbalem. Nikdy se nenaucil

8 CAGAPTAY, Soner. Erdogan's empire: Turkey and the politics of the Middle East. London: 1.B. Tauris,
2019, 1 online resource (369 pages). ISBN 1-83860-346-8, s. 28.
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7adny cizi jazyk, to oviem v Turecku neni ni¢im vysttednim.3*

Turecky narodni svaz studentstva, je dalSim faktorem, jenz Erdogana zna¢n¢ ovlivnil
a nasmeéroval jej vjeho budouci politické kariéte. MTTB byla piivodné sekularisticka
mladeznickd organizace, propagujici Atatiirkovy vize, ovSem tak jako se ménily poméry ve
vSech vrstvach turecké spolecnosti, ménila se i MTTB. Nejvyssi strazce laicismu a
kemalismu, arméada, doznala v pritbé¢hu 60. a 70. let fadu zmén, predevsim na poli boje
s Sitfenim komunistickych idealt, kdy byl turecky nacionalismus cilené¢ propojovan
s islamem. Diky tomu bylo mozné otocit charakter ptivodn¢ sekuldrniho svazu mladeze a
vytvotit z n¢j dilezity nastroj indoktrinace déti tureckym vlastenectvim spojeného s virou
v islam a odporu proti kemalistickému establishmentu.®® Tehdejsi mladez vyrtstala v dobé
nezmérného nasili mezi pravicovymi a levicovymi radikdly, hofici auta, stielba ¢i bitky
byly tehdy béznym dennim obrazem.®¢ Samotny Erdogan do svazu vstoupil v 15 letech,
tedy na konci 60. let, zdhy se stal vedouci postavou organizace, pravé v dob¢ silnych
nepokojui, kdy MTTB mobilizovala své studenty jakozto pésaky pro své nasilné vypady

proti levici.?’

Skrze tuto organizaci se propracoval az k vedeni mistni mladeznické vétve
islamistické antisystémové strany Milli Seldmet Partisi, MSP, zalozené a vedené
Necmettinem Erbakanem. Erdogan se pravidelné ucastnil stranickych shromazdéni, zde se
stykal stémi nejvétSimi nacionalisty, konzervativei a nabozenskymi fanatiky, tato
shromaZzdéni pfipominala spiSe neZ standardni politické aktivity, klerikalni sezeni, béhem
nich? zaznivaly radikalni ideologické proslovy.®® MSP byla po zafijovém puci roku 1980
spolu s ostatnimi politickymi stranami a islamistickymi institucemi, vcéetné MTTB,
zakéazéna, jeji nastupkyni a novou svatyni politického islamu se stala od roku 1983 Refah
Partisi, RP, ve které Erdogan zacal, lidové€ feceno, od piky. Erdogan byl muz lidu, a zistal

jim 1 po dosaZeni absolutni moci v zemi, Casto se zabyval nejdetailn€jSimi problémy

8 YAVUZ, M. Hakan. Secularism and Muslim democracy in Turkey, s. 125.
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mistnich lidi a nevyhybal se osobnim konfrontacim s voli¢i.3? V roce 1984 se Erdogan stal
ptedsedou pobocky v istanbulském Beyoglu, kde se o pét let pozdéji pokousel zvitézit
v komunélnich volbach a stat se starostou, skrze jeho positivni kampain zaméfenou na
Nicméné jeho obliba stoupala uvnitt i vné RP, a tak se stal i diky své loajalité¢ vuci

Erbakanovi v roce 1994 kandidatem RP na post primatora Istanbulu.

Oba politici vyrustali v naprosto odliSném prostiedi, Adnan Menderes, leC sirotek,
pochézel zprominentni rodiny, zmatCiny strany zdédil znacny majetek, stal se
velkostatkafem a byl vlivnou provinéni osobnosti. Erdogan se narodil do konzervativni
socialné slabé rodiny a vyrustal v proslulé chudinské istanbulské ¢tvrti. Z tohoto pohledu
pfedpokladanou tezi ¢asteCné neguji, ob€ osobnosti vyrlstali v zcela odlisSném socialnim
prostiedi, zaroven ovSem oba m¢li znacné traumatizované détstvi. Formativni obdobi se
rozchazi zejména ve vzdélani, kdy se Menderes vzdélaval soukromé doma, poté na stiedni
$kole v izmiru, nasledné na americké vysoké $kole a nakonec vystudoval prava v Ankafe.
Erdogana poslal jeho otec do nabozZenské Skoly, kde spiSe nez vzdélani obdrzel znacnou
indoktrinaci, skrze turecky svaz studenstva pronikl do komunity vyznavach tehdy
progresivniho politického islamu, vypracoval se az do blizkosti Erbakana a své politické
zaCatky a prvni Uspéchy spojil s jeho hnutim, zatimco Menderes se skrze své socialni
postaveni ocitnul v nejvyssi narodni politice, vice mén¢ bez svého vlastniho pfi¢inéni. Oba
politici méli osobni zkuSenost s Zivotem obycejnych Turkd — tedy se socialni vrstvou
konzervativniho tradicionalistického anatolského obyvatelstva — coZz castecné odpovida
stanovené hypotéze. Nicméné Menderes byl zastupcem elity, jenz pravdépodobné
pohnutkou své obtizné minulosti soucitil s t€zkymi osudy obc¢antli, Erdogan sdm pochazel
z konzervativni véfici a chudé rodiny, jenz se mezi elitu musel prokousat vlastni pili,

pokud chtél zménit Zivotni podminky své komunity.
2.2 Nastup k moci

Nasledujici podkapitola ¢aste¢né navazuje na tu piedchozi, dojde k porovnani
nastupu obou reZziml k moci a ke kontextualizaci tehdejsi politické situace — vyliceni
tehdejSich udalosti je pomérné diilezit¢ k zasazeni obou rezimii do tehdejSiho kontextu,

proto mu bude vénovéno vice prostoru. Hypotézou v tomto ptipad¢ je, Ze v obou ptipadech

8 PHILLIPS, David L. An uncertain ally: Turkey under Erdogan's dictatorship, s. 61.
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nastupu k moci pfedchazelo drtivé volebni vitézstvi oproti kemalistické CHP, oba rezimy
tak konsolidovaly svoji moc se silnym mandéatem ze strany svych volicl, se spolenym
cilem zemi demokratizovat — z toho hlediska je nutné pfiblizit v jakém stavu bylo Turecko
pied nastupem obou politikti k moci. V pfipadé Menderese bude v ramci kontextualizace
pfibliZzen jeho rozkol s CHP, vytvoteni Demokrat Parti, DP, a vice stranického politického
systému, jenz ukoncil v Turecku autoritativni vladu strany CHP a pfipustil volebni
vitézstvi Menderese. U Erdogana nastinim jeho uspésné vladnuti nad Istanbulem za
islamistickou RP, po jejim zdkazu rozkol s Erbakanem a vytvoifeni AK Parti, strany
transformovanych islamistd v idealy konzervativni demokracie. Jelikoz Erdogan o
Menderesovi hovoii jako o svém vzoru, predpokladdm, ze pokud porovnadm volebni
strategie DP vroce 1950 a AK Parti vroce 2002, naleznu zde urcity soulad jejich
politickych vizi.

Demokrat Parti. Sekularni vldda jedné strany CHP, pohdnénd kemalismem a
tureckym nacionalismem, vydrzela u moci v Turecku i po smrti Mustafy Kemala, a pod
vedenim Ismeta Inénii, dlouholetého spolupracovnika Atatiirka, taktéz hrdiny Velké valky
a bojii o nezavislost, pokracovala v reformédch Mustafy Kemala, v marginalizaci islamu,
utladovani Kurdd a dal3ich etnickych mensin. Ismet Inonii pfipominal klasického zastupce
proevropské elity, byl zarputilym kemalistou, sekularistou a hrdym tureckym
nacionalistou, po otcovi byl vSak Kurd a matka ackoliv Turkyné&, pochéazela z Bulharska.
V roce 1946 byl piipustén vicestranny politicky systém, Inonii v podstaté plnil Atatiirkovu
vizi moderniho demokratického Turecka, nebyt této jeho osobni vérnosti v Atatiirkovy
myslenky, mohl Ismet Inénii s podporou kemalistickych tureckych elit a armady setrvat ve
funkci viidce Turecka, po vzoru iberskych diktatorti Salazara ¢i Franca, pravdépodobné az

do své smrti.””

Ukonceni politického monopolu CHP dalo vzniknout vroce 1946
Demokrat Parti, DP, jeZ se stala jedinou skute¢né institucializovanou povolenou opozici

vici kemalismu.”!

Ackoliv Inénii o pripusténi vice demokracie a dalSich stran hovoiil jesté pied

koncem druhé svétové valky, rozbuskou pro zdsadni vnitropolitické zmeény se stala

% CAGAPTAY, Soner. The new sultan: Erdogan and the crisis of modern Turkey. London: 1. B. Tauris,
2020, 1 online resource (184 pages). ISBN 1-83860-059-0, s. 24.
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pozemkova reforma. Jiz jsem zminil v rdmci formativnich let Menderese, Ze témét veskera
soukroma puda, 99 procent, byla rozdélena mezi malé statkare. VétSina téchto farmaia zila
na okraji spole¢nosti a meli problém se uzivit. CHP pfisla s planem pierozdé€leni pudy tak,
aby se k pozemkiim dostali ti, jenz pidu nevlastni nebo ji maji malo — skutecné bylo
zamérem strany zlepSit zivotni podminky obycejnych Turkli. Za timto ucelem mély byt
prerozdéleny nevyuzité stitni pozemky, dale ptida u niz nebylo jasné vlastnictvi, cirkevni
pozemky, a dale pida téch farmari, jejichz polnosti byly vétsi nez 50 hektarti, ve vice
zalidnénych oblastech se hranice posunula dokonce na 20 hektarii. Proti této pozemkové
reform¢ se vzedmula zna¢nd kritika, predevsim ze strany velkostatkafskych poslanci,
jejichz lidrem nebyl nikdo jiny, nez vlastnik 5 tisicti hektard pidy, Adnan Menderes.”
Hlavnim argumentem velkostatkaii, mimo ekonomické nevyhody takového kroku, bylo,

7e pozemkova reforma porusuje stavni pravo na soukromé vlastnictvi.”?

Nicmén¢ predsednictvo CHP pozemkovou reformu prosadilo nehledé¢ na
vnitrostranickou opozici. Menderes, Bayar a dalsi dva poslanci, v reakci na autoritarské
vedeni kemalistd, pfedlozili memorandum c¢tyf, pozadujici zménu ustavy a tranzici
Turecka z autoritaiského rezimu na konsolidovanou demokracii — v této chvili Menderes
neuvazoval o vytvotfeni opozi¢ni strany, §lo mu spiSe o reformu CHP. Memorandum bylo
odmitnuto a Menderes presunul svoji kritiku do novin, jezZ mu poskytly znacny prostor pro
Siteni jeho myslenek, az v disledku téchto krokl byl spolu se dvéma dalSimi poslanci
oficialng vyloucen ze strany, Bayar po sléze odeSel ze své viile taktéz. Poté co Indnii
pfipustil mozZnost existence opozi¢nich stran, Menderes a Bayar zacali pfipravovat
vytvofeni Demokrat Parti, Bayarova minulost, jakozto diivéjSiho mladoturka, blizkého
spolupracovnika Mustafy Kemala a byvalého premiéra, tento proces zna¢né usnadnila,
jelikoZ byl v o€ich kemalistického establishmentu povaZovan za stoupence kemalismu a
tudiz pfijatelného politického oponenta. Vznik opozi¢ni DP se setkal se zna¢énym ohlasem
napfi¢ zemi, popularita DP dosahovala takovych rozmért, které piekvapily i CHP, jez se
rozhodla uspisit planované svobodné volby a nedat tak opozici ¢as konsolidovat se a ziskat

si potiebnou podporu volic.”
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Demokrat Parti verbovala své osobnosti mezi byvalymi ¢leny CHP, nespokojenymi
s nedostatkem demokracie v zemi nebo s kemalistickym etatismem v ekonomice. Na svou
stranu si DP také ziskala fadu vlivnych agrarniki nespokojenych s pozemkovou reformou,
dale maloobchodniky a vyznamné islamisty a piedev§im obycejné Turky nespokojené
s kemalistickym laicismem a modernismem. Ackoliv zna¢na ¢ast vedeni DP byla tvofena
byvalymi prominentnimi ¢leny CHP a zéstupci tehdejsi elity, vzala si strana zahy za své
zajmy turecké spolecenské periférie, prevzala na sebe jakysi lidovy charakter, a jako viibec
prvni mobilizovala politickou silu venkova s cilem postavit se kemalistické elit¢ — CHP
byla v o¢ich konzervativniho venkova ztélesnénim westernizace a terCem hnévu, kvili
snaham pfeorganizovat zivoty obycejnych lidi a zdiskreditovat isldm, ne ndhodou ¢lenové
DP vetejné podporovali naboZenské seminare, ceremonie nebo sponzorovali chod mesit.
Obycej DP se dal shrnout pod jejich slavnym sloganem ,Yeter! Soz Milletindir!*
v piekladu ,,Dost! Slovo ndlezi narodu®, az do svého vitézstvi vroce 1950 se strana
skute¢n¢ zamétovala na venkov, postvavala jej proti kemalistim, jakozto Cinitelim jejich
bidy a piikofi, v tomto ohledu politika DP odpovidala v teoretickém ramci stanovenému

konceptu populismu.®

Populistickd nebyla pouze politika strany, ale taktéz zvolend symbolika strany.
Samotny nazev strany Demokrat Parti, neboli demokratickd strana. Onen populismus
netkvi v ndzvu jako takovém, jelikoz demokracie byla naprosto neznadmym konceptem pro
tehdejsi anatolsky venkov. Demo-krat nadpadné pfipomind slovni spojeni Demir Kirat, coz
byl naopak pojem tureckému lidu velmi blizky. Symbolem strany byl bily kin v ¢erveném
poli a Demir Kirat byl bily kin hrdiny Koéroglu. Epos o Koroglu je ptibéhem rozsifenym
nejenom v Turecku, ale mezi vSemi turkickymi narody, jedna se o postavu jakéhosi
turkického Robina Hooda ¢i JanoSika. Koroglu spolu se svym koném ,,zeleznym* Kiratem
bojuje proti bezpravi a nespravedlnostem pachanych mocnosti na svych poddanych.’® DP
tak byla mezi obyCejnymi Turky znama spisSe jakozto strana Demir Kirat nez Demokrat,
samotny ki byl povazovan za nadpozemskou dokonalou postavu, jez nemuze byt
porazena a zranéna, poté co Menderes, jiZz jako ministersky pfedseda, zazracné témcét

nezranén piezil pad dopravniho letadla pobliz Londyna vroce 1959, tato legenda se

% LEDER, Arnold. Party Competition in Rural Turkey: Agent of Change or Defender of Traditional Rule?
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¢aste¢n¢ prenesla i na néj, dost mozna i proto se nakonec armadni predstavitelé¢ rozhodli
Menderese po vojenském pievratu radéji popravit, aby rozbily mezi vefejnosti popularni

piedstavu DP jakoZto jejich Demir Kirata a Menderese jako ztélesnéného Koéroglu.”’

Prvni volby v turecké historii s tcasti jiné strany nez jen CHP se konaly o rok diive
v Cervenci roku 1946 — tak aby se DP nestacila etablovat na politické scéné - a CHP v nich

1.”® Ke skute¢né

ziskala rozhodné vitézstvi, ziskala 397 kiesel ze 465, zatimco DP pouze 6
svobodnym volbam vSak mélo toto politické klani daleko a tuspéch CHP byl zastfen
masivni manipulaci s volebnimi listky. Nebyla zaruena anonymita hlasovani, nezavisly
dohled nad volbami — vice mén¢ vSichni spravci volebnich komisi byli v t¢ dobé c¢leny
CHP - a volebni listky byly po scitani zniceny, aby bylo znemoznéno jakékoliv pozdéjsi
kontroly. Piesto se tyto volby staly kritickym milnikem v Zivotech anatolskych Turkd,
ptestoze byly zmanipulované, byla to prvni pfilezitost od vzniku republiky, kdy mohl plebs
alespoit domnéle zasdhnout do politického déni v zemi.”” Dal§i sméfovani zemé bylo
v rukou CHP, mohla DP zakazat a zbavit se opozice, tak jako to kemalisté ud¢lali v letech
1925 a 1930 a pokracovat v autoritativni formé vlady jedné strany, nebo jit cestou dalsi
liberalizace a porazit DP ve férovém politickém klani. CHP si vybrala druhou cestu a jeji
politika, zejména na poli politické a ekonomické liberalizace, se do zna¢né miry pfiblizila
k DP — je tfeba ptfipomenout, Ze ackoliv DP usilovala o ptfizen konzervativniho venkova,
charakteristika strany byla v souladu s kemalistickym nacionalismem a laicismem.!%

Pravdépodobné by tyto strany byly v soucasné politické situaci v Turecku v koalici, tak

jako ostatné nynéj$i CHP a novodoba DP ve spole¢né koalici plisobi.

CHP nasledovala DP také v Gsili ziskat si na svou stranu konzervativni anatolské
obyvatelstvo, v obdobi do voleb roku 1950 kemalisté v hojném poctu navstévovali venkov,
naslouchali strastem tamniho obyvatelstva s pfislibem zmén. Upozadovany venkov,
vramci kemalistické ideologie od zaloZeni republiky jakoZto zaostaly vynechan

z politického déni v zemi, se v obdobi pfed volbami stal hlavnim ter¢em kampani obou
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stran a byl to pravé konzervativni anatolsky venkov, jenZ mél v nasledujicim volebnim
klani rozhodnout o pfistich osudech zemé. Pro piedstavu slova Adnana Menderese
z ptedvolebni kampané: ,,Jakd bude nase politika? Tato ztrapend zemé to na nds doslova
krici. Jako civilizovany narod, cokoli je treba udélat, udélame. Nejsou silnice? My je
postavime! Privedeme vodu a silnice do vesnic. Zemé neni urodna? Najdeme zpiisoby, jak
Jji zitrodnit! Dame piidu vesnicaniim bez piidy. Zadné domy? Zadny cement, tovirny nebo
jidlo? Zacneme stavbou cukrovarii. Nevhodné obleceni? Budeme expandovat a zveétSovat
textilni tovarny. Neni elektiina? Pak postavime veétsi elektrarny. Chybi Skoly? My je

postavime.«'"!

Jelikoz byla politika obou stran totoznd, snazily se od sebe vS§emozné odlisit, obétnim
berankem, se stal v povéle¢né atmosféfe, komunismus. Kdo znd podrobnéji moderni
historii Turecka, pak vi, Ze obdobi studené véalky se v zemi neslo drakonickym bojem
politickych elit s komunismem. Pied volbami roku 1950 se tak ob¢& strany ptredhanély
v obvinénich s paktovani s komunisty nebo piivétivosti jejich politiky s krajni levici - CHP
dokonce obvinila DP, Ze je financovana Moskvou. Atmosféra mezi obéma stranami byla
znaén¢ nevraziva, dochazelo k bojkotim poslaneckych schlizi nebo k vzajemnému urdzeni
ptrednich politikti. DP se stavéla do role pokracovatele demokratizacnich reforem Atatiirka
a snazila se vladu kemalist zdiskreditovat jakozto moc autoritaiskou, takovou reputaci si
CHP, vzhledem k bliZicim se volbam a zejména stale vétsi zavislosti Turecka na podpote
USA, nemohla dovolit, a kemalisté tak §li na ruku postupnym liberdlnim reformam — jejich
politika se jesté vice pfiblizila k DP, dokonce 1 k jisté positivité¢ viici islamu - coz bylo
vitézstvi pro Menderese, pro néjz byla vidina svobodnych voleb roku 1950 ptilezitosti
k ovladnuti zemé&.!> Volby vroce 1950 byly prvnimi skute¢né svobodnymi v historii
Turecka, Adnan Menderes v nich dosahl drtivého vitézstvi a stal se ministerskych
predsedou, Celal Bayar se stal prezidentem, DP ziskala 416 kiesel z celkovych 487, CHP
uhdjila pouhych 69 mandat.'” Volebni u¢ast dosdhla témé&F 90 procent elektoratu, silnd

byla dle pfedpokladu predev§im mezi obyvateli venkova, na které kampané obou stran

cilily nejvice.
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AK Parti. Kasimpasali kabadayi, ¢ili kabadayr z Kasimpase. Slovo kabadayr ma
vice vyznamd, ale ve vztahu k Erdoganovi a to, jak na n¢j mistni nahlizeli, se nejvice blizi
prezdivka pro muze cti, plného kuraze, sebevédomi, sily, zkratka respektovana autorita své
komunity. Kabaday1 je jakysi bohatyr, ochrance slabych, utlaCovanych a vykotistovanych,
jinymi slovy Robin Hood, tak Erdogana ostatné i n¢kteii jeho stoupenci oznacuji — velmi
podobny narativ, jaky lze vysledovat i u Menderese a DP. Recep Tayyip Erdogan se stal
v pted volebni kampani na post istanbulského primatora v roce 1994 hlasem tamni
periférie. Erdogan se oblékal a zil skromné, diky jeho socialnim schopnostem a Zivotnimu
stylu, se s nim snadno ztotoznili obycejni Turci a méli jej ve veliké tcté a respektu. Pro
fadu lidi byl vzorem, muz, jenz vyrostl mezi nimi v chudob¢, zménil sviij osud a dosahl
elitniho postaveni.!® A to byl klicovy faktor jeho uspéchu, miliony voli¢d pro néj
hlasovaly, jelikoz v ném vidély jednoho z nich, Erdogan se tak ve svych ctyficeti letech
stal vroce 1994 priméatorem Istanbulu, mésta, které bylo v 90. letech v chaosu, znaéna
imigrace — zejména lidi z venkova, jez lze kategorizovat jako muslimské konzervativni
Turky, potencidlni voli¢e Erdogana - do metropole zplsobovala nedostatek vody,

elektfiny, nefungoval svoz odpadi.!'®®

Jako istanbulsky primator byl pomémé uspéSny v feSeni chronickych problémui
metropole od nedostatku pitné vody, zneciSténé¢ho Zivotniho prostiedi ¢1 kolabujici
hromadné dopravy. Nezapomnél ani na své kofeny a vyznamné zlepSil Zivotni podminky a
prostiedi v zanedbanych a pielidnénych chudinskych ¢tvrtich na okraji spole€nosti, ¢imz si
zvysil sviij politicky kredit.'” Mimo to zagal razit politiku obnovy slavy Osmanské fise a
odporu vici republice — jednim z jeho prvnich akti byl zdkaz prodeje alkoholu v méstem
spravovanych provozovnach, dale zrekonstruoval fadu osmanskych pamatek a z vyroci
dobyti Konstantinopole v roce 1453 ud¢lal celonarodni spolecenskou uddlost s celkem
zfejmym cilem, a sice oslabit odkaz zaloZzeni Turecké republiky a Mustafy Kemala
Atatiirka — jednalo se tehdy o politiku islamistické RP v ramci ideologie Milli Goriis.!?

Erdogan vycitil podporu a myslel si na jesté¢ vySsi politické ambice, mimo povinnosti
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primatora Istanbulu cestoval po Anatolii a pofadal politické mitinky s obéany, na nichz si
pomoci emotivnich proslovli nadale zvysoval svoji popularitu. Jeden takovy proslov,
v némz zazn€lo nasledujici, jej vSak vysel pomémé draho: ,,Mesity jsou nase kasarna,
kopule nase prilby, minarety nase bajonety a vérni jsou nasi vojaci.“'® Jedna se o vers
z dila panturkisty Ziya Gokalpa, muze jenz se stal hlavnim ideologem tureckych krajnich
nacionalistii, jakym byl dfive naptiklad Tirkes. V proslovu dale zminil, ze je turecka
spolecnost rozd€lena na dvé poloviny, na tu, co zije podle prava Saria, islamského zplisobu
zivota, a vedle stojici zastanci Atatlirka a sekularismu, jez oznacil za cizince ve vlastnim
staté.

Jednim z hlavnich faktorii Erdoganova budouciho celonarodniho uspéchu byl,
jednim slovem, Istanbul. Jako primator ¥idil mésto, jeZ co do podtu obyvatel a piidéleného
rozpo¢tu dosahovalo velikosti regulérniho statu, a jak jsem jiz zminil, fidil jej dobfe,
vytesil kli¢ové chronické problémy meésta, a jen v prvnim roce po volbach vzrostla jeho
podpora z 25 na vice nez 40 procent. Jiz jako primator zjistil, Ze zdkladem pro jeho uspéch
bude zajisténi si popularity u nizko-pfijmovych obyvatel a to se mu dafi vice méné dodnes.
Zakladem jeho politiky byla komunikace s voli€i tzv. door to door, naslouchal strastem
lidi, povidal si s nimi, vysvétloval jim planovana feseni jejich problémi a skutecné jejich
situaci zlepSoval, jeho popularita, jako politika aktivniho, kompetentniho a znajiciho

dokonale problémy b&znych lidi, tak nadale strmé rostla.!®

Refah Partisi se k velké nelibosti sekularniho kemalistického establishmentu a Turkd,
jimz byly blizké idedly zakladatele Turecké republiky Atatiirka, stala vroce 1995
nejsilngjsi stranou Velkého narodniho shromazdéni, v historii Turecka vibec jako prvni
islamistickd strana, o Sest mésicli pozd¢ji, poté co se po pouhych tfech mésicich rozpadla
koalice ANAP a DYP, stanul Erbakan, jakoZto prvni islamisticky politik, ve funkci
ministerského piedsedy Turecka, politicky isldm dosahl svého vrcholu. Erbakanovi
nebranilo nic v otoceni kormidla od zapadu k islamskym zemim a v implementaci reforem
oslabujicich turecky laicismus, ptfikladem mulze byt zruSeni zdkazu noSeni hidZabu ve

statnich institucich.!'® Erbakan lidové feceno drazdil hada bosou nohou, tim pomyslnym

198 Tyrkey's charismatic pro-Islamic leader. BBC [online]. 2002, 04. 11. 2002 [cit. 2023-10-03]. ISSN 1473-
4575. Dostupné z: http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/2270642.stm.
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hadem myslim armédu, strazce tureckého laicismu, armadni Spicky vetejné prohlasovaly,
ze rozhodné nebudou stat stranou a necinné prihlizet, jak se sekuldrni stat propada do
islamistické vlady prava Saria.!'! TSK 28. tinora roku 1997 zah4jily s podporou tehdejsiho
prezidenta Demirela, mimochodem byvalého piitele Erbakana, tzv. postmoderni pué. Slo
ve skuteCnosti o memorandum pozadujici po vladé opatteni, proti dal$i islamizaci
spole¢nosti — armad¢ §lo o odstranéni socidlniho i kulturniho projevu isldmu na vetejnosti.
Memorandum oslabilo pozici Erbakana natolik, Ze nakonec odstoupil, nemél nevybranou,
kdyby neodesel sam, byl by sesazen generdly.!'”> Toto memorandum obsahovalo
doporuceni o osmnéacti bodech, jez nakonec veSly v platnost, mezi nimiz bylo tfeba
prodlouzeni povinné skolni dochazky z péti na osm let nebo zékaz ¢innosti nabozenskych
kol Imam Hatip podkopavajicich idealy sekularismu, pieruseni vystavby novych mesit,
zeny op¢t nesmély nosit hidzab do statnich budov a vysokych skol. Oproti ptredchozim
ttem vojenskym zasahim byl tento diametraln€ odlisny, armada namisto pouziti piimé sily,
sesazeni demokratické vlady a naruSeni politické stability, zvolila opatrny pfistup, tak aby

co nejvice jednala v konsenzu s vefejnosti.!!?

Tim ovSem dusledky puce pro islamisty nekoncily, mimo zavedeni jakési oficilni
ostrakizace pro stoupence politického islamu, kdy byly ¢innosti islamistii kontrolovany a
pfipadné kriminalizovany, byla rozhodnutim Gstavniho soudu, tehdy kemalistické instituce,
Refah Partisi zakazana z divodu porusovani principti tureckého laicismu. Sdm Erdogan
¢elil za nedlouho soudu za jeho jiz zminény proslov. Soud jej shledal vinnym, v disledku
toho musel Erdogan slozit funkci primatora a skonc¢il v roce 1999 za mfiZemi, mimo jiné
prohlésil: ,,VZdy s hrdosti vypravim o tom, kde jsem se narodil, jaky druh skolniho Zivota
jsem mél. Nemohli se prenést pres fakt, Ze nékdo, kdo vyrostl v Kasimpase a vystudoval
Imam Hatip, se stal primatorem Istanbulu. Ale at' jsem synem ndmoiniho kapitana nebo

pekare, nikdy neprestanu slouzit svému narodu. Nikdo nebude moci ukoncit moji politickou

politics. Boulder, Colorado: Lynne Rienner Publishers, 2020, 1 online resource (323 pages). ISBN 1-62637-
846-0, s. 8.
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kariéru. Davam si pouze pauzu. Tato piseri zde nekonci.“''* Déle pronesl: , Chtél jsem
prinést do verejného prostoru vase prani a touhy. Tato prani a touhy jsou zaviené v
odlehlych mistnostech vasich skromnych domovii. Na verejnost se dostavaji skrze
beznadéjné vyrazy ve tvarich vasich deti, které nemaji praci a jsou tise drzeny v zranénych
srdcich vasich matek a otcii. Miluji vase hlasy, protoze jsem jednim z vas. Nelituji toho, co
Jjsem udélal, protoze jsme to udélali spolecné.“!'> Tato piseit zde nekonéi ,.Bu Sarki
Burada Bitmez*, Erdogan nahral stejnojmenné album, jez vyslo ve stejny den, kdy
nastoupil do vykonu trestu odnéti svobody, tedy 26. bfezna roku 1999 — bylo to pro né&j jiz

treti vézeni v potradi. Do konce roku se album, jez obsahovalo i basné¢ Kisakiireka, stalo

s vice nez jednim milionem prodanych kopii nejproddvanéjsim v Turecku.

Dusledky vojenského memoranda roku 1997, jez se jalo vymytit politicky isldm, ve
své podstaté vytvotily podminky pro vznik AK Parti, islamisté, zejména pak z fad mladych
reformistl, se spojili do jednoho tabora, odsoudili Erbakaniv nedemokraticky pfistup a
zcela zménili svoji politickou identitu, vzdali se islamismu a vydali se, nutno podotknout,
ze spiSe nez z vlastniho pfesvédceni, to bylo z donuceni — jednak byla lidskd prava a
demokracie v kurzu, ale pfedev§im byl isldm ve vécich vetejnych pod drobnohledem a
vystaven perzekucim - cestou populistické konzervativni demokracie s podporou
liberalnich hodnot a clenstvi Turecka v EU. Sesazeni Erdogana z pozice primdatora
Istanbulu a jeho nésledné uvéznéni fungovalo vice méné kontraproduktivné, jeho
popularita opét vzrostla a ve vézeni mél Cas pfipravit si plan, a sice prezentovat se jako

proevropsky demokrat. !

Erbakan pfiSel postmodernim pucem v pofadi jiz o tfeti politickou stranou, lidové
feCeno v takové situaci uz umél plavat, tudiz hned v roce 1997 zalozil ¢tvrtou islamistickou
stranu v pofadi, a sice Fazilet Partisi, FP. Uvnitt strany doslo k polarizaci podobné té u
komunistickych stran v osmdesatych letech, kdy se stietla uvniti strany dvé kiidla, mladi a
stafi, reformisté proti konzervativeiim. U islamistil to byl stiet mezi tdborem konzervativci
Erbakana a reformistd Erdogana a Giila, ti Erbakana kritizovali za jeho zastaralé a

autoritaiské taktiky, prosazovali de-islamizaci a demokratizaci strany, novy proziravy

14 YAVUZ, M. Hakan. Erdogan: the making of an autocrat, s. 38.
115 Thidem, s. 126.

116 BECHEV, Dimitar. Turkey under Erdogan: How a country turned from Democracy and the West, s. 50 -
51.

53



program zaméfeny na demokracii a proevropanstvi, tak aby novéa strana byla pfijatelna
v o¢ich doméaciho kemalistického establishmentu, tak i zdpadnich partnerii.'!” Stranické
souboje nemély dlouhého trvani, jelikoz byla strana ustavnim soudem za proti
sekularistickou politiku taktéz zakazana. Erbakan a jeho nasledovnici zformovaly novou
stranu Saadet Partisi, SP, reformisté Erdogana zalozili Adalet ve Kalkinma Partisi, AKP,
neboli Stranu spravedInosti a rozvoje.!'® Diikazem transformace reformnich islamisti na
konzervativni demokracii byla i atraktivita jejich strany mezi ¢leny ANAP a DYP, jez

prestupovali a stavali se prislusniky pravé AK Parti ve stiedopravicovém kabat¢.

Volby v roce 2002 skoncily obrovskym piekvapenim, etablované dfive vladnouci
strany ANAP a DYP nepiekonaly deseti procentni volebni klauzuli a nedostaly se do
parlamentu — takto vysokd volebni klauzule je odkazem armady a jeji po pievratové
politiky na zacatku 80. let, opatfeni kemalistickych TSK se obratilo proti jim samotnym.
Ve Velkém narodnim shromazdéni se ocitly pouze dvé strany z osmndacti stran, jez se
volebniho klani ucastnily, konkrétné¢ se 178 posty obnovend CHP a absolutnim vit¢zem
voleb se stala, teprve rok od svého vzniku, AK Parti s 363 kiesly z 550 celkovych mist
v parlamentu.''” Vysvétleni uspéchu AK Parti je prosté, transformace ve stranu slibujici
proevropskou politiku a demokratické sméfovani zemé pftilakalo byvalé volice
sttedopravicovych etablovanych stran ANAP a DYP, tedy pfedevSim elektorat stfedni tfidy
— znacn€ nespokojeny s ekonomickou situaci v zemi a tradi€nimi politickymi uskupenimi
neschopnymi vyfesit hospodatskou krizi - pfipocteme-li k tomu standardni podporovatele
byvalé RP a FP, tedy stoupence politického islamu, vychazi nam AK Parti jako jasny vitéz

voleb, mimochodem se zajisténou ustavni vétinou. '

Erdoganovi se podafilo do té doby néco nevidaného, zajistil si podporu
Sirokospektralniho elektoratu, pod ,,jednou stiechou® AK Parti sjednotil tradicné k levici
inklinujici délnickou tfidu, stfedopravicovou stfedni tfidu, anatolské venkovani tihnouci

k politickému islamu a nacionalismu, pfedevSim pak ale zastupce vlivné burzoazie

17 CIZRE, Umit. The Turkish AK party and its leader: criticism, opposition and dissent. London: Routledge,
2016, 1 online resource (243 pages). ISBN 1-315-63644-1, s. 5.

118 BECHEV, Dimitar. Turkey under Erdogan: How a country turned from Democracy and the West, s. 50.
119 TURKIYE ISTATISTIK KURUMLU. Milletvekili genel secimleri 1923 — 2011, s. 22.

120 CAGAPTAY, Soner. The new sultan: Erdogan and the crisis of modern Turkey, s. 83.

54



spole¢né s maloobchodniky.!?! Je tfeba si uvédomit, ze zklamani velké &asti turecké
populace, nota bene podporovatelit AKP, kdyz to tak feknu, zhyckanych liberaliza¢ni érou
Turguta Ozala, pramenila zpomérd nastolenych postmodernim pudem, a sice
pronasledovani zastupcii politického islamu, posilena moc kemalistické armady a soudt na
ukor demokraticky zvolené reprezentace, zkratka podstatna ¢ast konzervativni muslimské,
ale i liberalni spolec¢nosti si v po ptevratovém obdobi pfisla kracena na svych vydobytych
pravech. Erdogan a AK Parti se s hesly ,,vymytime korupci, bidu a bezpravi staly nadé;ji
na zlepSeni situace Turkli na Ukor zkorumpované kemalistické elity soudct, politiki,
byznysmenl a generalii. Z tohoto pohledu Ize volby roku 2002 povazovat za jakési
vyjadieni protestu turecké spole¢nosti vici kemalistickému establishmentu, rok 2002 byl
tak koncem pro celou generaci tehdy tradi¢nich politickych figur — piikladem Siileyman

Demirel, Tansu Ciller ¢i Mesut Yilmaz.

Podivame-li se na pfic¢iny hospodaiskych problému tehdejsiho Turecka, jez prozivalo
nejhorsi ekonomickou krizi od konce druhé svétové valky, Ivi podil na tom nesl konflikt
Turecka s PKK, kdy byl jejich zivot v pasti probihajicich bojii mezi tureckymi
ozbrojenymi silami a kurdskymi povstalci, tisice lidi pfiSly o zivot a dalsi tisice ztratily své
domovy, pfedevsim tak kurdské obyvatelstvo postihla humanitarni krize, jez spolu s vydaji
na operace armady, zdimaly z tureckého statniho rozpoctu v pfepoctu miliardy americkych
dolarti. Konflikt mimo jiné zptsobil zhorSeni mezinarodni reputace Turecka, tim doslo
k odlivu zahrani¢nich investic, coz bylo pro tureckou ekonomiku zamétenou na zahrani¢ni
investice a vyvoz Sibeni¢ni. Enormni korupce, skandaly a vzdjemné obviilovani politikl
z ANAP a DYP pouze piilévaly olej do ohné, pro bézného Turka byla devadesata 1éta
ztracenou dekddou, inflace dosahujici 120 procent a malokdy klesajici pod 60 procent,

pozirala veskeré uspory a vydélky.!?

Poslednimi pomyslnymi hiebiky do rakve byly krize z roku 2000 a 2001, taktika
tureck¢ vlady Biilenta Ecevita odpovédét na inflaci pfilivem pijceného kapitalu
v zahrani¢nich ménach se ukazala z pocatku jako cestou do pekel, v roce 2000 dosahoval
kombinovany dluh statniho a soukromého sektoru neuvéfitelnych 60 procent celkového
HDP Turecka. Tureckd ména a ekonomika byla pfed padem, jeden americky dolar stal 950

tisic tureckych lir a dluh Turecka béhem jednoho roku vystoupal na 74 procenta HDP.

12 KARAVELI, Magnus. Why Turkey is authoritarian: from Atatiirk to Erdogan, s. 196.
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Nékteré¢ odhady hovoifi o nartistu nezaméstnanosti béhem jednoho roku az o vice nez 2
miliony lidi, reilné mzdy se propadly o 14 procent, chudoba rapidné stoupala.'*® Piestoze
vlada Biilenta Ecevita do zacatku voleb zvladla provést fadu reforem, jak politickych, tak
ekonomickych, kdy doslo k ¢astecné konsolidaci vefejnych financich a rastu HDP o vice
nez Sest procent, volicim dosla trpélivost a ve volbach 2002 svoji nespokojenost naplno
projevili.'?*

Uspéch AK Parti podtrhla jesté jedna udalost, se kterou nepoéital nikdo, ani samotny
Erdogan. V roce 1999 zasihlo Turecko niCivé zemétieseni, podobné tomu z tinora 2023,
postizena byla pfedev§im oblast vychodniho okraje Istanbulu, konkrétné regiony Kocaeli,
Yalova, Sakarya a Diizce, pocet obéti se vySplhal téméf na 18 tisic — pocet byl
pravdépodobné dvojnasobny - vice nez 40 tisic lidi bylo zranéno, zminéna oblast byla
prakticky srovndna se zemi a stovky tisic lidi pfisly o stfechu nad hlavou.'?® Nasledky
zemétireseni, predevsim pak jejich feSeni prohloubilo nedivéru Turkl v politiku ANAP,
DYP a vétSiny statnich instituci — jedinym positivem vyplivajici z této zivelné pohromy,
bylo zavedeni novych stavebnich norem a zdkont, zlepSeni civilni infrastruktury, aby tak
bylo Turecko 1épe ptipraveno na piipadné dalsi zemétieseni, nutno podotknout, Ze inorové
zemétieseni roku 2023 odhalilo, ze tyto normy v mnoha pfipadech nebyly dodrzovany,
ztraty na Zivotech a $kody na majetku byly tak opét astronomické.!?® Viada a statni
instituce byly v okamzicich po zemétieseni absolutné paralyzovany, neschopné jakékoliv
adekvatni reakce, v prvnich 24 hodindch od pocatku katastrofy nebyla zahijena Zadna
organizovana rozsadhld zachrannad operace, armada se starala o své vlastni Skody,
mezinarodni pomoc ze strany Recka a Izraele se setkala s minimalni spolupraci ze strany
tureckych tradf, humanitarni dodavky vazly na celnich kontrolach — ultranacionalisticky
ministr zdravotnictvi za MHP odmital mezindrodni pomoc s tim, Ze Turci nepotiebuji
pomoc cizi krve - jednoduse turecky politicky a ekonomicky chaos se pii této krizi naplno

projevil, a nastvani lidé to vladnim pfedstavitelim a statnim institucim — naptiklad armadé
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— do nasledujicich voleb nezapomnéli.'?’

Réd bych zdiiraznil, Ze toto vitézstvi neznamenalo ani radikalizaci Turkd, ani jejich
touhu po islamizaci Turecka. Turci, napfi¢ socidlnim spektrem, zkratka vidéli v AK Parti
novou cestu k dalsi demokratizaci a liberalizaci zemé, a pfiblizeni Turecka k EU, stejné¢ tak
jako Menderesova DP byla pfislibem liberalizace zemé. Erdogan piesné vedél, co tehdejsi
tureckou spolecnost trapilo a nabidnul feseni, kompletni zménu zab&hlych potadku, 1ék na
nekoncici korupci, skanddly a nekompetentnost politického establishmentu a feSeni
straslivé ekonomické situace zem¢. Erdoganovi také pomohla jeho stylizace, ¢i pii
nejmensim vyuzivani odkazl, dvou politiku, jejichz jména méli u tehdejsich lidi znacny
kredit, a sice ,,mucednik”, muz jenz pro své politické piesvédceni polozil zivot, Adnan
Menderes a politik, za jehoZ éry se Turkiim dafilo dosud nejvice, Turgut Ozal.!?® Nejvétsi
zastoupeni volici AKP, bylo podobné jako u DP, mezi chudym konzervativnhim
obyvatelstvem, az 64 procent Erdoganovych voli¢li pochdzelo z nizkoptijmové socidlni
vrstvy, CHP se naopak té&Sila podpoie socialné silngjsich méstskych ob&anii.'?” Erdoganova
tvar, populistickd politika AKP a pfislib vytvofeni skute¢né¢ demokratického rezimu
odpovidajiciho normdm EU pfildkal ovSem voli¢e 1 z jinych vrstev neZ jenom socidlné
slabsich ¢i islamisti — kemalismus byl, podobné jako v roce 1950 vidén jako piekazka
dal$i demokratizaci a nabozenské svobody, AKP se ku ptikladu stala stranou pro nékteré
kemalisty utlaCované zastupce levice. Drtivé vitézstvi AKP Ize wvysvétlit tspéSnou

mobilizaci mas skrze populisticky diskurz, snaZici ho se postavit na odpor kemalismu. '3

Ackoliv nastupy obou stran k moci od sebe déli 52 let, béhem nichZ Turecko proslo
znacnym vyvojem, a oba rezimy vznikaly ve vice ¢i mén¢ odliSném prostiedi, 1ze mezi
nimi nalézt dle ptedpokladu fadu analogii. At uz ,,Hersey Tiirkiye i¢in* neboli ,,Vsechno
pro Turecko®, heslo AKP, ¢i moto DP ,,Yeter! Soz Milletindir!* ¢ili ,,Dost! Slovo ndlezi
narodu®, prvotni uspéch — v obou piipadech shodné s velikym naskokem - obou stran se

nesl ve znameni mobilizace mas proti kemalistickému establishmentu, jenz byl stylizovan

127 ZURCHER, J. Erik. Turkey: a modern history, s. 327.
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do nedemokratické elitaiské etatistické role, branici liberalizacnim procestim v zemi. DP si
na svoji stranu ziskala turecky elektorat zejména pfislibem tranzice autoritdiské zemé
k demokracii, diky aktivnimu naslouchani problémii dosud kemalismem marginalizované
pocetné slozky turecké spolec¢nosti. Obdobné pocity méli turecti voli¢i o n€kolik desetileti
pozdéji, kdy dalsi zasah ,,opatrovnickych® TSK ukon¢il civilni demokraticky zvolenou
vladu islamistické RP. Kemalisticky establishment byl znovu vidén jako piekdzka
konsolidaci demokracie a Erdogan — zastupce lidu - se, podobn¢ jako Menderes, postavil
do Cela alternativy slibujici razantni zménu. Ob¢ strany se hlasily k stfedopravicové
politice, zahy se staly reprezentanty utlatovanych ¢i marginalizovanych obcand, a tedy i
skute¢nych zajmu naroda proti zkorumpované vladnouci elit€. Oba politici shodné vyuzili
znacné polarizace turecké spolecnosti, jejich vzestup se opiral o historicky slabé

centralizované instituce a nedilnou souc¢asti ispéchu byly jejich elektické ideologie.!!

Nezanedbatelnou roli také hrala paternalistickd povaha obou stranickych lidri, jejich
silnd osobnost a jakasi pfitazlivost mezi obyCejnymi Turky. Osobnosti Menderese a
Erdogana pirevySovaly vlastni stranicky aparat Demokrat Parti a AK Parti, v pfipadé
Erdogana toto nadéle plati. Jedna se o pro Turecko standardni fenomén, kdy se politika
soustreduje kolem silnych a charismatickych osobnosti, poptavanych tureckym
elektoratem, Uspéch stran je tak znacné odvozen od individualistickych pfednosti jejich
vidct. Tato tureckd preference silnych vidct hrani¢i az s kultem osobnosti, kdy oba
zkoumani politici byly v priibéhu své kariéry svymi pfiznivci vzyvani témét jako nadlidské
bytosti. Moderni historie Turecka vyplodila celou fadu lidrti, Menderes, Demirel, Ozal
nebo Erdogan, vSechny tyto politiky pojily mimo jiné dveé charakteristiky, a sice

populistickd politika a paternalisticky vztah ke svému nérodu.'*
2.3 Vlada konsolidovanych rezimi

Nyni, poté co doslo k ptiblizeni formativnich let obou politikti, vyli¢eni tehdejsich
politickych situaci v zemi a ndstupu obou reziml k moci, pfichazi srovnani samotnych

reziml Menderese a Erdogana s ohledem na vymezeny teoreticky ramec. Oba rezimy

B CINAR, Kiirsat. The historical roots of right-wing populism in Turkey: a spatial examination of the DP,
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budou, vsouladu se stanovenym vyzkumnym problémem, posouzeny a srovnany
v nésledujicich aspektech. Jelikoz oba konsolidovaly svoji moc na zdkladé pfislibu
demokratizace zemé, zaméfim se na to, do jaké miry byla naplnéna vize demokratizace
tehdejSiho Turecka, respektive zdali oba rezimy v rané fazi inklinovaly ke konceptu
liberdlni demokracie. Predpokladam, ze diky silnému voli¢skému mandatu, DP i AKP
ziskaly dostatecné sebevédomi, k vytvofeni ambivalentni az antagonistické politiky proti
kemalismu, coz zptisobilo odklon od ptivodni demokratizace k dalSimu hromadéni moci a
tranzici k autoritafské formé vladnuti ¢i k majoritarské formé delegativni demokracie,
proto se pokusim zasadit oba rezimy do nékterych z konceptil autoritaiskych ¢i hybridnich
rezimi. Dale bude ovéiena teze, ze oba politici vystavéli svilj uspéch na populistické
politice mifici na konzervativni anatolské obyvatele, reprezentaci spravné narodni vile, a

to nejen béhem néstupu k moci, ale také po své konsolidaci.
2.3.1 Pravicovy populismus DP a AKP

Populismus byl teoreticky vymezen v uvodu prace, na zdklad¢ tohoto teoretického
vymezeni budou oba rezimy posouzeny ve zkoumaném obdobi dle nasledujicich bodd, a
sice 1. Vyuzivala jejich politika rozdélené turecké spolecnosti ¢i byla dokonce polarizacni?
2. Byly DP a AKP anti-elitdfské a anti-systémové strany? 3. SnaZzily se tyto strany o
mobilizaci mas proti etablovanému byrokratickému aparatu statu, zaroven ziskavat
politicky kredit na drakonizaci opozice? 4. Stavély se tyto strany do role moralnich
zastupcli utlatovaného lidu, proti zkorumpovanému a klientelistickému politickému

establishmentu?

VétSina probadanych studii vénujicich se tureckému populismu oznacuje Demokrat
Parti a Menderese, jakoZzto prikopniky populistické politiky v Turecku, éra DP pak do
znacné miry formovala budouci pravicovou politiku v zemi, zejména pak poprava
Menderese a jeho obraz mucednika demokracie, byly zneuZity populistickym diskursem
pro ucely stylizace se do role obéti. Nicméné samotny populismus neni vydobytkem DP, je
jednim ze zakladanich pilifd republiky a kemalismu. Kemalisticky populismus se da
vyjadfit heslem ,,pro lidi, navzdory lidem*, byl praktikovan tizkou skupinou elit armady a
byrokratického statniho aparatu, populismus slouzil jako legitimizace sekularni,
westernizacni a nacionalistické politiky autoritarské vlady jedné strany. Ve své podstaté
kemalismus vytvofil podminky pro politickou strategii, vniz byli DP a Menderes

skutecnymi prakopniky. Kemalisté praktikovali jakysi vyluCovaci, obraceny populismus,
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prosazovali narodni zdjem, o némz si jakozto elita mysleli, Ze je pro narod nejlepsi, aniz by
do znacné miry reflektoval potieby vétSinového lidu, zatimco DP prosazovala opak,
postavila zdjem naroda proti z4jmtim elity, a to predev§im na poli kemalistického laicismu

a etatismu.'??

Menderesova strana se zcela jist¢ stavéla do anti-elitdifské role, uz samotné, jiz
zminéné, moto politické kampané DP ,,Yeter! S6z Milletindir! ¢ili ,,Dost! Slovo ndlezi
narodu‘ odkazuje na elitafsky kemalisticky establishment, jehoz vlady bylo dost, a nyni
nastal Cas, aby promluvil utlacovany néarod, zarovenn DP usilovala o mobilizaci lidu, zndmy
je propagandisticky plakat, vnémz se Menderes stylizoval do role stry¢ka Sama a
ukazovaCkem mifi ke ¢tenafi se slovy ,,Biiyiik Tiirkiye icin, desteginizi istiyorum!* neboli
»Potrebuji vasi podporu, pro velké Turecko*. Nicméné politika elitarské kemalistické CHP
a DP byla, pfed razantnim uspéchem Menderese v roce 1950, viceméné totoznd, jak
Zircher argumentuje, vitézstvi DP se setkalo s celondrodni oslavou, byl to pfislib dalsi
liberalizace, ovSem ackoliv kemalisté byli porazeni, jejich politika nebyla zcela netispésna,
pokud by se volby konaly o dva roky dfive, bylo by vitézstvi Menderese jesté
rozsahlejsi.'** Je také tieba piipomenout, Ze &lenové DP byli diive zastupci CHP —
pocatkem rozkolu byla pozemkova reforma - samotny Menderes byl velkostatkat a tudiz
zastupcem elity, alespon tedy z ekonomického hlediska. Menderes a jeho strana pouzivali
anti-elitafskou rétoriku a snazili se na svoji stranu ziskat utlaovanou tureckou spolecnost,
stavéli se tak do role zachrancli naroda pred kemalisty - liberalni odpor proti absolutistické
vlad¢é. Teorie populismu oznacuje populisty za outsidery, vystupuji z vnéjSku proti
statnimu aparatu.'®> Tuto teorii na Menderese a ¢ast DP nelze zcela uplatnit, jelikoz byl
insiderem, zastupcem elity, jenZ se rozhodl v ramci vlastni politické strategie, jakozto
strany periférie, ztotoZnit s lidem, nutno podotknout, Ze uspésné. Piesto velkd ¢ast nové
zvolenych zastupcl parlamentu byla sloZena z mladsSich lidi, asto bez vysokoSkolského
vzdélani, zastupcti z fad obchodnikli, naopak téch z armadni ¢i byrokratickou minulosti

bylo podstatné méné, bylo ocividné, ze k vladé nastoupila nova elita, jez ma ke svému lidu
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blize neZ predesla reprezentace. '

Politickym tahem DP byla opozice viici kemalistickému etatismu, predev§im pak na
poli statnich zasahii do ekonomiky, a dale prosazovani nabozenské svobody v rozporu
s laicismem. Od dob Menderese byl pravicovy populismus definovan, jako souboj mezi
konzervativni zboznou vétSinou proti zapadnické sekularni elité, jenz si skrze armadu a
klicové statni instituce drzi moc, navzdory volebnim rozhodnutim. Tato sekuldrni elita je
v o¢ich populistické strategie vétSinovému narodu cizi a snazi se prosadit modernizacni
reformy 1 pfes odpor néarodniho zajmu, naproti tomu populistické strany propaguji
vétSinové spolecnosti blizké koncepty nacionalismu, konzervatismu a islamismu. Vitézstvi
ve volbach roku 1950 a tranzice moci do rukou DP, chapal Menderes jako narodni
povstani utlacované vétSiny a jeho rand politika byla skutené demokratizacni, zcela
v souladu s populistickym narativem odporu vic¢i kemalismu, kritizoval ,,opatrovnictvi®
nevolenych subjektl nad volenou moci, konkrétné vliv kemalistické armady a soudd, vlada
nad zemi podle né¢j méla byt pouze v rukou parlamentu, jakozto volené instituce, jez

prosazuje z4jmy lidu.'*’

Menderes a ¢lenové DP s oblibou prohlaSovali, Ze Turecko transformuji v ,,malou
Ameriku®. Turecko v nalad¢ studené valky tihlo k USA, bylo na jejich podpote zavislé, a
tak si turecky pravicovy populismus ziskal svoji anti-komunistickou charakteristiku.
Menderes se inspiroval dale v americké politice, jakozto dal$i moznosti odporu proti
kemalistickému modernismu. Kemalismus se inspiroval v evropské verzi modernismu,
jakoZzto integralni pfeménu na ekonomickém, kulturnim a politickém poli, neboli Gplnou
tranzici spolecnosti. Model DP — zahy ptevzaty nésledovniky populistického diskurzu
v Turecku - nabizel koncept konzervativniho modernismu, jakési ptemény bez pfemény,
rozvoj byl v rdmci tohoto ptistupu podtizeny tradicim a kultufe zemég, tudiZ do znacné miry
oponoval kemalismu, jenZ se pokousel o Uplnou pfeménu Turkil, a to zejména pravé na
poli tradicionalismu a kultury zivota. V praxi DP nemohla kvali sekuldrnim
kemalistickému dohledu nad zemi aplikovat zasadni kulturni reformy, spiSe tedy ve
skutecnosti anti-reformy, Menderes se proto uchylil k upozadéni kulturni modernizace

zdanlivé apolitickym ekonomickym rozvojem pro uspokojeni kazdodennich potieb lidu,
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zlepSeni zivotnich podminek Turki, zanedbavanych kemalistickou elitou. Ekonomicky
rozvoj se tak stal dal$im prostfedkem pro dehonestaci elit a kemalistickych reforem, jinymi
slovy populisticky diskurs prohlasoval ,,dame vam (lidu) to, co vam elity (kemalisté)
odpirali, misto toho, abychom vam ordinovali jaky Zivot mate zit, vam jej zlepSime*. Jedna
se o praktiku shodnou pro oba zkoumané rezimy, stejn¢ jako Menderes, tak i Erdogan se
uchylil ke stavbé mostl, silnic, pfehrad, elektraren a dal$si pro obyvatele klicové
infrastruktury, jakozto posvatného poslani napliiovani elitami zanedbavanych tuzeb lidu.!®
Ptikladem za deset let vlady DP vzrostla silni¢ni sit’ z 1600 kilometrd na 5400, ¢imz
stouplo také vyuziti a rozvoji silni¢ni dopravy, na ukor dfive kemalisty preferované
zeleznice.'*® Vystavba infrastruktury a ekonomicky rozvoj nejsou nutn& atributy
populismu, dokud ji neni vtisknut onen polarizacni populisticky narativ ,,my vam dame to,

co oni vam upirali®.

Menderes zvitézil 1 v nasledujicich volbach v letech 1954, kdy dosahl jesteé
masivnéj$iho vitézstvi nez predtim, i v roce 1957, nicméné¢ druha polovina rezimu DP se
nesla v postupné ztraté¢ podpory, coz vyustilo v radikalizaci Menderese a jeho politiky. Ten
nesnesl vii¢i nému kritické hlasy, trpce hovoftil o spiknuti opozice CHP, akademické obce,
médii proti vladé DP, reprezentujici vyhradné zdjmy lidu, Menderes se dokonce uchylil
k zcela nedemokratickym praktikdm, naptiklad ke statni kontrole ¢innosti opozi¢ni CHP ¢i
médii.'*” Stuptiovani konfrontace je typickym fenoménem populistickych vlad, jakmile se
prestane dafit. V disledku ekonomickych obtiZi bylo pro DP komplikovanéjsi udrzet si
svoji dominantni pozici, ¢im vice byla v ohroZeni, tim ubyvalo prvkli demokracie a
pribyvalo autoritafstvi, podobné¢ jako Erdogan a dalSi pravicova populistickd hnuti
v Turecku, se DP spoléhala na udrZeni si moci skrze umociiovani polarizace spolecnosti,

obvitiovani opozice a pfeneseni viny na historické nepiatele lidu, sebe viktimizace.'*!

»Miij pribeh je pribéhem tohoto naroda. Bud’ tento narod vyhraje a dostane se k
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moci, nebo arogantni a mensinovda skupina utlacovatelii, ktera se na Anatolii diva s
despektem a jiz je anatolska realita cizi, ziistane u moci. Narod ma pravomoc rozhodovat a
dost — suverenita patii narodu.“'** Narod ma pravomoc rozhodovat a dost — suverenita
patii narodu, tato Erdoganova slova napadné piipominaji moto DP, tento uryvek z jeho
proslovu zahrnuje vSechny hlavni stanovené prvky populismu. Erdogan se stavi do pozice
outsidera, jednoho z lidu, osocuje zde mensSinovou elitu z vykofistovani vétSiny, tudiz je
jeho rétorika anti-elitafska, vétSinovou populaci mobilizuje proti elitdm, tak aby mohl byt
prosazen narodni zdjem. AK Parti pfichazi na scénu v dobé&, kdy zemi zmitd ekonomicka i
politickd krize, stranicky aparat se distancuje od islamismu a prezentuje se v nové roli
zastupct konzervativni demokracie. Jednim z hlavnich cildi AKP bylo dostat Turecko ke
¢lenstvi v EU, a prav€ zapadni politici oslavovali Erdogana, jakoZto muZe, jenZ dokazal
skloubit vztah islamu a demokracie, a je tedy znacnym demokratizacnim pftislibem pro

zemi.!®3

Podobné jako u Menderese, demokratizacni tvai AKP trvala dokud nepfiSly prvni
obtize — v podstaté prvni volebni obdobi od roku 2002 do roku 2007 bylo zlatym vékem
strany, ta se tehdy ztotoznovala s kiestanskymi demokratickymi stranami zapadni Evropy,
AKP Turecko demokratizovala a zlepsila ekonomickou situaci zemé&.'** V piipadé
Erdogana byl prvnim vaZznym problémem souboj s kemalistickym establishmentem - jesté
jako primator Istanbulu Erdogan v jednom rozhovoru prohlasil jeho pamdatnou vétu:
.,Demokracie je jako jizda tramvaji, jakmile dojedete do své stanice, vystoupite z ni.*“'%
V roce 2007 se kemalisté odhodlali k n¢kolika krokiim, nejdiive vS§emoznymi prostiedky
branili nastupu Abdullaha Giila, kandidatovi AKP do funkce prezidenta, opozi¢éni CHP
navic svolala masové demonstrace na podporu republiky a odporu viiéi islamizaci zemé,
protestujici se obavali pfedev§im o svilij sekuldrni zplsob Zivota. Dalsi obavy mifily na

benevolenci AKP vi¢i Kurdiim, demonstranti méli strach z toho, ze by AKP ustoupila
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jejich separatistickym pozadavkiim a narusili tak celistvost Turecké republiky.'#® Soub&zné
reagovala taktéz armada, jejiz nacelnik generalniho S$tabu na svych webovych strankach
vydal prohldseni, jez se do historie zapsalo, jako e-memorandum, v némz se armada
postavila na odpor mozné islamizaci zemé, k nicemu dal$imu se vSak neodhodlala.'¥’
V podstaté analogicky s vladou Menderese bylo druhé volebni obdobi AKP mezi lety 2007
- 2011 méné¢ uspesné, pivodni ekonomicky rozmach zacal stagnovat, podpora strany mirné

klesla a spolu s tim se zacala vytracet ptivodni demokratizace.'*®

Kemalisticky ustavni soud dle ocekavani volbu Giila nepotvrdil, Erdogan rozhodnuti
ustavniho soudu pfirovnal ke kulce vstfelené do srdce demokracie, a vyhlasil pfedasné
volby, jenz opét rozhodné vyhral — v konstelaci s jeho historicky nejuspésnéjsSim obdobi
politiky nemohl byt vysledek jiny - ziskal tim zna¢ny voli¢sky mandét pro ustanoveni fady
ustavnich zmén, tfeba piimé volby prezidenta — jednalo se o zcela bezprecedentni krok, a
politicky majstr§tyk, do t¢ doby, pominuli sesazenou DP, nebyla zadna strana schopna
takto efektivné a vytrvale vzdorovat vuli kemalistické elity. Kemalisté se nevzdali a v roce
2008 se uchylili k ustavni stiznosti za zdkaz AKP, po vzoru ptedchozich islamistickych
stran Erbakana, za proti sekuldrni Cinnost. Ackoliv vice soudct hlasovala pro zakaz,
neziskali potfebnou rozhodovaci vétSinu, a tak tento pokus kemalistli z poslednich sil
zastavit Erdogana nevysel, ten ze sebe opét po vzoru populistického diskursu ud¢lal
obétniho beranka, kdy znovu celil pokusu vykofistovatel odstavit jej od moci. 30.
cervenec 2008 lze tak povazovat za jakysi milnik, kdy se Erdogan citil natolik silny, aby
zadal prosazovat své idealy a zahajil Giplnou transformaci Turecka.'* AKP se tak vydala na
kfizovou vypravu proti ,,utlacovatelim®, kemalistické elit¢, veskeré kroky, jez Erdogan
podnikal viici justici, armadeé, CHP, médiim a k postupnému ovladani dalSich strategickych
pozic ve staté, schovaval pod populistickymi hesly ,,Ano svobode, ano vidde prava, ne
vilade elity, prevratovy reZim je u konce®, tak jako v roce 2007, i nyni se postavil do role
prvniho mezi utlaovanymi v boji proti usurpatortim, jeho mocenské choutky postavil do

roviny lid versus elita, své autoritaiské cile skryval pod rouskou ptiblizovani Turecka
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zapadnim demokraciim a navraceni moci do rukou prostého lidu, vyptjcil si pfitom slogan
vyryty do zdi Velkého narodniho shroméazdéni nad mistem, kde sedi pfedseda parlamentu
wEgemenlik kayitsiz sartsiz milletindir® v ptekladu ,,Suverenita bezpodminecné patvi lidu*,
zakladni princip Turecké republiky a jejiho zakladatele Mustafy Kemala Atatiirka se stal

néstrojem boje proti kemalistiim.'>

V tomto bodé Erdogan ptedbéhl Menderese, AKP pokus kemalisti o jeji sesazeni
prezila - ackoliv v piipadé¢ DP se kemalisté uchylili k vojenskému puci — a vstoupila do
tteti faze své moci charakterizované uplnym ovladnutim zemé, znaénym ubytkem
demokracie a zhorSeni mezinarodnich vztahti.!>! Tato dodnes trvajici politicka faze vlady
Erdogana a AKP neni v této praci primarné¢ posuzovana, snad jen s vyjimkou puce roku
2016, jelikoz Menderes a DP se takové faze neméli Sanci, kviili sesazeni jejich vlady,
dozit, da se pouze piedpokladat, jakym smérem by se Menderes déle ubiral, je mozné, ze
vzhledem k podobnosti jejich populistické politiky by Turecko potkal jeho soucasny osud
mnohem diive, nicméné v tamni dob¢ hral svoji roli nezanedbatelny faktor studené valky,
ackoliv se Menderes po zklamani s USA chystal na navstévu Moskvy, 1ze se dnes pouze

domnivat, jaké diisledky by pro zemi tato politika méla.

AKP demonstrovala zékladni populistickou charakteristiku, tak jako DP, m¢la v Cele
charismatického lidra ztotozinujiciho se s lidem, nabizejici libiva feSeni jejich problémi,
mobilizujici narod proti zabéhlym elitafskym strukturdm — neptatelé lidu byli v tomto
ohledu arméada, justice a do roku 2007 také prezident Sezer. Erdogan zaSel ovS§em mnohem
déale nez Menderes, skrze Usp&$na ustavni referenda a silné konsistentni volebni mandaty
postupné ovladl celou zemi, zmocnil se justice, médii, m&l na své strané mocné
podnikatelské struktury, a pfedev§im se mu podatilo zkrotit armadu, straZzce kemalismu.
Erdogan mél oproti Menderesovi fadu vyhod. Jednak byla pozice kemalistd pii jeho
nastupu k moci slabs$i — zejména pak nedemokratické kroky armady a ustavniho soudu
v 90. letech, jenz do znaéné miry poskytly Zivnou ptidu pro populisticky diskurs AKP - nez
tomu bylo u Menderese vroce 1950, pfedevS§im pak ale nebyl jenom politickym
outsiderem, byl jednim z téch, za jejichZ prava se hodlal bit, identifikoval se jako ,,Cerny

Turek®, jakoZto zastupce utlacované muslimské vétSiny, coZz mu poskytuje prakticky
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dodnes potitebnou davku legitimizace a autenticity — lidé, jenz se domnivali, Ze jsou
kraceni na svych pravech k Erdoganovi vzhlizeli - ptfedevSim tedy u konzervativniho
anatolského obyvatelstva, hlasy této socidlni vrstvy byly klicové pro oba zkoumané
rezimy. Identifikace politickych lidr se svymi volici je jednou z charakteristik populismu,
pokousel se o to Menderes i Erdogan, tomu druhému se v tomto ohledu dafilo o néco 1épe.
Podobné jako u DP a jejich ztotoznéni s bajnym koném Demir Kirat, i ndzev AKP, tedy
strany spravedlnosti a rozvoje, byl v souladu s jejim populistickym narativem. Erdogan
vstoupil do politiky s pfislibem narovnani prav utlaované muslimské vétSiny a zlepSenim
jejich zivotd, poskytnout jim to, na ¢em byly kraceni a na co maji narok.'”? V ramci
Erdoganova populistického narativu byli za narod, lid povazovani ,.Cerni“ Turci, tedy
konzervativni anatolské obyvatelstvo historicky utlacované ,,bilymi*“ Turky - kemalisty,

nemuslimy, alevity, Kurdy — zastupci t&ch ostatnich, cizich vii¢i tureckému narodu.'>?

Populistickd strategie obou politikii byla do zna¢né miry totozna, Erdogan
pokracoval a dotahl do konce to, co Menderes zacal. Pfesto 1ze mezi obéma politiky nalézt
urcité rozdily a to ku ptikladu ve vztahu k postavé Mustafy Kemala Atatiirka. Ackoliv se
Menderes a DP postavili na odpor kemalismu a jeho reforem, byla to pravé DP, jez
dovrsila jakési zbozsténi zakladatele Turecké republiky. Menderesova strana dokoncila
vystavbu Anitkabiru, ankarského mauzolea, misto posledniho odpocinku Atatiirka, vefejny
prostor protkala jeho bustami, tvrd¢ trestala jakykoliv vetejny pokus o jeho dehonestaci —
Menderesova vlada napiiklad neudélala pfili§ proto, aby zabranila Istanbulskému pogromu
v roce 1955, jehoz spoustéCem byl utok na Atatiirkovo muzeum, jeho rodny dim v fecké
Soluni. Tento Utok se stal rozbuskou pro rozmérné nasilnosti v Istanbulu mifici na
nemuslimské obyvatelstvo mésta, predevdim na Reky, Armény & Zidy. Utoky mifily
pfedevSim na jejich majetek, domy a obchody, ale také na Skoly ¢i chramy, piesto
dochazelo k ohavnym nasilnostem, znasilnéni zen, nékdy dokonce az k vrazdam.

Duisledkem tohoto dvou denniho pogromu Turecko opustily tisice nemuslim?.!>* Erdogan

152 TASKIN, Yiiksel. Populism in Turkey: Historical and Contemporary Patterns. In: TEZCUR, Murat
Giines. The Oxford handbook of Turkish politics, s. 285.

153 YILMAZ, Thsan. Erdogan’s Political Journey: From Victimised Muslim Democrat to Authoritarian,
Islamist Populist. ECPS Leader Profile Series. European Center for Populism Studies, 2021, 1(7), 1 — 22, s.
12.

154 OKTEM, Kerem a YOSMAOGLU, ipek. Turkish Jews and their diasporas: entanglements and
separations. Cham, Switzerland: Springer Nature Switzerland, 2022. ISBN 3-030-87798-1, s. 129.
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v tomto ohledu zvolil jinou cestu, nutno podotknou, ze az ve tieti fazi své vlady ve
znameni piiklonu k autoritarismu, jakou u DP kvili jejimu konci neni mozné sledovat, a
sice pripodobiiovani se k novodobému otci tureckého naroda ¢i inklinaci k ur¢itému
sultanistickému profilu skrze stavéni se do role nabozenské autority, dale tieba
kontroverzni vystavba prezidentského palace v Ankafe nebo nové istanbulské dominanty,

kdy si Erdogan po vzoru osmanskych sultanu vystavil mesitu Camlica.'*

Menderesiiv pad, jakozto mucednika demokracie, dodnes slouzi pro pfizivovani
polarizacniho populistického narativu AKP a Erdogana, ten ve svych proslovech casto
pfipomina jeho obét, jakozto pfipominku, Ze jsou kemalisté schopni provést prakticky
cokoliv, aby zabranili vili lidu a udrzeli své privilegované postaveni, nedavno prohlésil:
,Cernd skvrna na celech téch, co poslali Menderese a jeho pritele na Sibenici, nikdy
nezmizi, ani po 62 letech, ani za 600 let. Stejné jako si nas ndrod vdzil zesnulého
Menderese a jeho pratel, nikdy neodpusti tém, kteri spachali utlak Yassiady.”>® Prdvni
zlociny spachané zde pred narodem, po celé mésice zpiisobily hluboké rany v myslich a
srdcich nasich lidi. Pachatelé prevratu z 27. kvétna si také prali, aby se tento ostrov vryl
do pameéti jako varovani, Ci spiSe zdroj ohrozeni pro volené predstavitele ... Temny stin
Yassiady ziistava v obcanské politice po cela desetileti. Kdyz jsme vyrazili s vizi velkého a
mocného Turecka, ten obraz byl pred nami. “'>’ Erdogan &asto hovoti o cyklickych ttocich
kemalisti skrze vojenské intervence na demokraticky zvolné politiky, jinymi slovy
privilegovana elita zneuziva obycejné lidi pro svlij prospéch, Menderes byl prvni obéti a

skrze jeho odkaz Erdogan mobilizoval a stile mobilizuje své volige.'*8
2.3.2 Ekonomicky populismus DP a AKP

V ramci teorie populismu jsem predestfel v jedné z Miillerovych tezi, Ze populisté

vyuzivaji anti systémového narativu a hajeni zajma prostého lidu, jakozto legitimizaci

155 CAGAPTAY, Soner. The new sultan: Erdogan and the crisis of modern Turkey, s. 44.

136 Procesy Yassiada probihaly v disledku vojenského pievratu, pojmenované podle ostrova, kde byl
Menderes a ostatni uvéznéni.
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postupného proristani statnim aparatem. Jejich politickd kampan proti zkorumpované
klientelistické elit¢ se zahy stava taktéz znacné korupéni a klientelistickou. Ekonomické
reformy populistickych rezimu, pfedevsim téch na levé strané politického spektra, smétuji
k navySovani mandatornich vydaji statu ve snaze zlepsit zivotni troven lidu, zaroven vsak
prehlizi klicové ekonomické ukazatele, reformy, skrze niz si kupuji pfizenn svych voli¢i,
zpravidla nezohlediiuji riziko inflace a vysokych strukturdlnich deficitd, v kratkém
horizontu populisté skutecné muzou piinést zlepSeni hospodaiské situace v zemi,
v dlouhodobém méfitku se ovSem neudrzitelnost jejich ekonomické strategie na
hospodaiské kondici projevi. Pfi posuzovani zkoumanych reziml, se pokusim
v nasledujicich podkapitolach ovérit tezi, ze jak Menderes, tak i Erdogan, zpocatku pfinesli
razantni zlepSeni ekonomické situace v zemi, zejména s diirazem na ty nejchudsi, nicméné
jakmile se z hospodatského hlediska ptestalo obéma rezimtim dafit, doSlo u nich k Gstupu
od liberalni politiky a oba politici se jali silné kritizovat opozici a v kurzu byly autoritativni
tendence. Jelikoz byly DP i AKP stranami pravicového populismu, pfedpokladdm, ze
jejich ekonomickd strategie zahrnovala spiSe nez lacné rozhazovani statnich penéz,
neoliberalni reformy zahrnujici diraz na volny trh, zahrani¢ni investice, podporu

soukromého podnikani a vyuZivani privatizace.!'>

Vitézstvi DP ve volbach roku 1950 nebylo nutné milnikem pro liberalizaci tureckého
hospodaftstvi, atkoliv Menderes a jeho strana byli nejvétSimi obhéjci svobodného trhu a
liberalizace, dil¢i liberaliza¢ni reformy implementovala jiz vldda CHP, jenz musela svoji
doposud striktné¢ autoritativn€ planovanou ekonomiku reformovat s ohledem na
Marshalliv plén, tudiz ano, Menderes svym nastupem k moci prosadil dalsi liberalizaci
turecké ekonomiky, nicméné jeho vitézstvi nelze povaZovat, jakozto prvopocatek
liberalizace.'®® Tehdejsi vétsinova tureckd spole€nost, jak jiz bylo feteno, sestavala
pfedevSim z rolnictva, zpravidla tvofeného malymi sedlaky s drobnymi polnostmi, oproti
soucasnému Turecku bylo to tehdejSi pochopitelné vice agrarni. Venkovské obyvatelstvo
bylo sttedobodem Menderesovy politiky a zdrojem legitimity, tudiz neni divu, ze potteby
rolnictva byly viibec poprvé v historii zemé na samotném vrcholu politického z4jmu, a to

po celou dekddu viady DP.'®! Menderes se vydal cestou statem asistovaného kapitalismu —

159 HAWKINS, Kirk Andrew. The ideational approach to populism: concept, theory, and analysis, s. 6.
160 7ZURCHER, J. Erik. Turkey: a modern history, s. 224.
161 OZCAN, Feridun Cemil. Ellili Yillarda Tiirkiye Ekonomisi. In: KAYNAR, Mete Kaan. Tiirkiye'nin
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ptikladem skrze poskytovani vyhodnych tvéri nebo umélému udrzovani vyssich cen za
zemédelské produkty - jenz mél zajistit rist ekonomiky a to predev§im v zemedélském

sektoru.'®?

V praxi byla tato politika v tvodnich letech vlady DP nesmirné uspésna, diky statnim
uvérim a umele udrzované vyssi cenové hladiné zemédelskych produkti, doznalo turecké
rolnictvo zna¢ného rozvoje, zejména na poli mechanizace - kdy béhem ctyt let vzrostl
pocet traktorti ze 1750 na vice nez 30 tisic — kultivace pady ruku v ruce se zvysSenou
produktivitou ¢i vybudovanim kliCové infrastruktury. Pomér zemédé€lské piady se
zdvojnésobil, spole¢né s idealnimi povetrnostnimi podminkami, ptinesly prvni roky vlady
DP vysokou urodu agrarnich produkti, jenz piinesly zna¢né zisky nejenom venkovskému
obyvatelstvu, ale celé zemi, Turecko se tehdy tésilo ekonomickému rlstu pohybujicimu se
mezi 11 az 13 procenty, nutno podotknou, Ze tyto reformy byly financovany diky rozséhlé
americké finanéni pomoci.'®® Menderes se sebevédomé s americkym kapitalem v zddech
spoléhal na rozvoj volného trhu, podporoval zahrani¢ni investice, souc¢asné pobizel domaci
podnikatele v investicich do svych statkli a navySovéani produkce, nicméné zahrani¢ni
investice do zem¢ mimo pomoci v rdmci Marshallova planu pfiliS neproudily, domaci
burzoazie vlastnici pfedev§im rodinné podniky navic necitila potfebu investic, tak jako

vladnouci DP.164

Tyto faktory pravdépodobné pifimély Menderese opustit preferovanou ekonomickou
strategii bez statnich zasahli a privatizace — zc¢asti se vratil k opovrhovanému
kemalistickém etatismu - kdy zna¢ny podil investic tvofily ty statni, a to do industrializace,
rozvoje pramyslu a klicové infrastruktury, tedy dalsi diivéjsi politickou elitou zanedbané

priority  venkova.!%

S americkou pomoci doSlo k masivnimu rozvoji vystavby
primyslovych center, silni¢ni infrastruktury a soukromé automobilni dopravy v kontrastu
s kemalisty preferované stditem provozované zelezni¢ni dopravé. Tyto statni investice DP

ovSem mely tf1 vyznamné trhliny, predev§im byly zna¢né nekoordinované, pravdépodobné

1950'li Yillar1. 1. Istanbul: letisim Yaymlari, 2019, s. 34 - 61. ISBN 978-975-05-3195-8, s. 44.
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Journal. Middle East Institute, 1965, 19(2), 141 - 152. ISSN 1940-3461, s. 144.
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s ohledem na odpor Menderese ke kemalistickému etatismu symbolizovaném statem
planovanou ekonomiku, dal§i dva nedostatky zcela souvisi s populistickym charakterem
DP. Jednak byly investice politicky motivovany a ¢asto ignorovaly ekonomické ukazatele,
dochazelo tak naptiklad k vystavbé tovaren v nevyhodnych neziskovych lokalitach ¢i
nadmérné produkci urcitych komodit. Cilem DP bylo Turecko pfiiblizit trovni zapadni
Evropy do 50 let, investicni plany byly tak ptevazné kratkozraké, sledujici rychlou
ziskovost, oviem dlouhodob& neudrzitelné.'®® Navic rozsahlé investice do zanedbané
infrastruktury, ackoliv potiebné, postradaly rychlou navratnost finan¢nich prostiedk,

hodnota Menderesem vybudované infrastruktury se projevila az mnohem pozdgji.'®’

Ackoliv politika DP sméfovala pfedev§im na uspokojeni venkova a agrarni vrstvy
spole€nosti, investiéni c¢innost statu zahdjila masivni urbanizaci zem¢, navzdory
bezprecedentni podpory statii zemédélcim, dochazelo k dosud nevidanému piesunu Turki
z venkova do mést, méstska populace rostla v priméru o 10 procent ro¢né — taktéz rodina
Recepa Tayyipa Erdogana se v této dobé presunula z vychodu zemé¢ za novym zivotem do
Istanbulu. Motivace byla standardni, lidé odchizeli do mést za novymi pracovnimi
ptilezitostmi v rozvijejicim se pramyslu, nicméné poptavka prevySovala nabidku
pracovnich mist, vétSina migrantii tak musela najit uplatnéni v jinych odvétvich nebo se
uchylit k pouliénim sluZzbam a prodejim. Mésta navic takto masivni napor imigrace nebyla
schopna zvladnout, chybély byty, infrastruktura — voda, elektiina, odpady — na okrajich
aglomeraci tak vznikaly nové osady, slumy, vybudované svépomoci samotnymi

pristéhovalci — v jednom takovém vyristal pravé Erdogan. '

V kratkodobém méfitku byla Menderesova politika UspéSna, Zivotni Uroven a
ekonomika rostly, Turkiim se dosud nikdy neZilo 1épe,'® nicmén& DP chtéla pfili§ mnoho
v co nejkratSim Case, zaroven Turecko na tak rozsahly rozvoj nemélo prostiedky, bylo
zavislé na zahrani¢ni pomoci a uvérech. Mechanizace zemédélstvi, primyslu, rozvoj
silniéni dopravy, vSechny tyto projekty si Zadaly zna¢ny dovoz produktl a materiala ze
zahrani¢ni, 1 ptes silné urody v letech 1950 — 1953, kdy zemé¢ hrala prim ve vyvozu

agrarnich produktl, byla obchodni bilance ve vyrazném deficitu. Ackoliv mechanizace a

166 ZURCHER, J. Erik. Turkey: a modern history, s. 225 —226.
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rozvoj tureckého zemédélstvi vcetné znacné kultivace nové pidy hraly svoji
nezanedbatelnou roli — zemédélska produkce za prvnich 8 let vlady vzrostla o polovinu -
Casem se ukazalo, ze za urodnymi roky nestal ani vyssi pocet traktord, ani vice orné pudy,
ale pocasi, jakmile se zhorSilo, nedostatky tureckého zeméd€lstvi vypluly na povrch a do
zemé se musely opét dovazet i agrarni produkty. Ekonomicky riist zpomalil na 4 procenta a
deficit obchodni bilance byl v roce 1955 osmkrat vyssi nez v dobé nastupu DP k moci.
Menderesova vlada zcela ignorovala tyto ukazatele, profitujici ze své strategické pozice
v probihajicim konfliktu studené¢ valky, pokraCovala v Cerpani vyhodnych finan¢nich

pujéek, kdy statni dluh dosahl v roce 1960 &tvrtiny HDP zemé.!”°

Vlada DP neschopna, nebo spiSe neochotna — nemohla pfijit o podporu své voli¢ské
zakladny, proto byly vyhodné dotacni programy a danové tlevy pro rolnictvo stile
v platnosti, piesto, Ze na né stat nemél finance -!"! tvofit zodpovédnou fiskélni politiku, jez
v prechodném horizontu mohla znamenat stagnaci nebo zhorseni zivotni irovné Turkt. DP
zvolila cestu roztaceni dluhové spiraly, devalvace mény, az inflace béhem Menderesova
obdobi do roku 1957 vystoupala ze 3 na 20 procent, konzumujici vydélky lidi a jejich
tispory.'’”> Menderes si byl plné védom finanénich problémii postihujici Turecko, oviem
zcela populisticky ptehlizel ekonomickou realitu v podobé rapidné rostouci inflace a
mizerné produktivity tureckého hospodatstvi, aby nepfisel o podporu elektoratu, uchylil se
k de-liberalizaci trhu pomoci statnich kontrol, pfimych zasaht a restrikci v ekonomickém
prostiedi.!” Inflace, zplisobena populistickou politikou Menderese, a jeji tvrdé dopady na
celou tureckou spolecnost se prokézala, jakoZto jednou z hlavnich pfi€in ztraty podpory
vlivnych civilnich kruhit — tedy spolecenské vrstvy, jez piivodné s optimismem vitala

kapitalistickou vizi DP - a ne§tastného konce Adnana Menderese.!™

Erdogan v roce 2002 piebiral zemi v tristnim stavu, pfedchozi 90. léta byla pro
Turecko ztracenou dekadou, v tomto obdobi se zemé propadla do nejhlubsi hospodaiské
krize v jeji moderni historii, a zatimco si bézni Turci utahovali opasky, vladnouci strany se

pfedbihaly v pompéznosti svych korupénich skandali, uplnému kolapsu ekonomiky tehdy
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zabranil Mezinarodni ménovy fond. Rok 2001 zaznamenal rekordni propad turecké
ekonomiky od konce druhé svétové valky, zemi suzovala hyperinflace a chudoba

> Vibec prvni jistou analogii k Menderesové

dosahovala bezprecedentni urovng.!”
administrativé 1ze pozorovat v dobé nastupu obou reziml k moci, a sice oba rezimy
nasledovaly ekonomické strategie nastolené jejich ptredchidci. V roce 1950 Menderes
pokracoval v ekonomickém neoliberalismu, do ur¢ité miry implementovaného piedchozi
vladou CHP. Podobn¢ Erdogan, jenz piiSel vymytit staré poradky, korupci, klientelismus a
chudobu obycejnych Turki — ostatné stejné jako Menderes — zahy po svém zvoleni
pokracoval v neoliberalismu a hospodaiské strategii nastolené ptedchozi vladnouci koalici,
do zna¢né miry té¢ také vdeéci za svij uspéch, byli to pravé predchidci AKP, jez
implementovali fiskdln€ zodpovédna drastickd proti inflacni opatfeni majici zna¢né dopady
na zivoty lidi, ta v kratkodobém méfitku jeSté vice zhorSovala jiz tak upadajici zivotni
uroven, nicméné v delSim horizontu stabilizovala vetejné finance, Erdoganova vlada tak
tézila z té&chto nepopularnich opatieni svych piedchiidct.!'’® AKP drtivé zvitézila ve
volbach bez jasné vize, jak hodla dosahnout svych ekonomickych cilt, adoptovala
pfedchozi systém a nésledny uspéch byl dosahnut diky strategii, jez nemiize Erdogan
povazovat za vlastni,'”” v tomto ohledu byl Menderes napied, ackoliv pokracoval v prici

CHP, byl to prave on, kdo byl nejvétSim propagatorem neoliberalismu.

Podobn¢ jako v ptipadé DP, se prvni volebni obdobi AKP neslo v duchu
ekonomickych uspéchi, privatizaci, podpoie volného obchodu a soukromého podnikéni,
AKP se pod dohledem MMF zavézala snizovat turecky dluh a posilit statni aparat v boji
proti korupci a klientelismu, soucasné Erdogan pfislibil reformovat zemi tak, aby byla
pfipravena na vstup do EU. Az do roku 2013, snad kromé roku 2009 ovlivnéného
celosvétovou krizi, se Turecko t&Silo stabilnimu ekonomickému ristu, jen do roku 2006
dosahoval ro¢ni rist HDP osmi procent.!’”® Podobné jako vlada DP, i Erdogan se spoléhal
na piiliv zahrani¢niho kapitdlu do zem¢ a investic do infrastruktury, konkrétné stavebni

sektor se stal klicovym faktorem ekonomického ristu, AKP se soustfedila na vystavbu a

17> PATTON, Marcie J. The Economic Policies of Turkey's AKP Government: Rabbits from a Hat? The
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rozvoj klicové infrastruktury, zaroven nezapominala na své volice, stejn¢ jako Menderes,
Erdogan zvySoval zZivotni uroven Turkll a zamétoval se na zanedbané oblasti jejich Zivota,
aby si tak udrzel stabilni voli¢skou podporu, jeho administrativé tak nelze upfit rapidni
zlepSeni zdravotnické péce, Skolstvi, socidlni podpory téch nejchudsich, bytova vystavba
nebo stavba obchodnich center a hotelti na podporu pro Turecko vyznamného cestovniho
ruchu — nutno podotknout ze podobné jako u DP, vlada AKP uskutectiovala projekty, na
které neméla penize, vydaje presahovaly zisky, Turecko si tak muselo skrze dluhopisy,
privatizaéni kupony a bankovni Givéry pijcovat a statni dluh tak opét rostl.!”® Ackoliv, jak
jiz bylo feceno, za tento uspéch v podobé prechodné stabilizace ekonomiky vdéci do
zna¢né miry predchozi vladnouci koalici, tedy elit¢ proti niz vytahl do boje za zajmy
obycejnych lidi, je to pravé Erdogan, jenz v myslich Turkl ziistava jako ten, jenz dostal
Turecko z hospodatské propasti, a diky némuz zmizelo Sest nul z bankovek turecké liry,

zbozi v obchodech tak jiz vice nestdlo miliony a miliardy lir.!3°

Politika obou rezimi je do znacné miry a s pfihlédnutim k vnéj§im dobovym
faktorim analogickd, nicméné se Erdoganovi podafilo néco, ¢eho Menderes nedoséhl,
alespoil ne v takovém rozsahu. Erdogan jenz vytahl do boje proti korupci a klientelismu,
vytvoril skrze AKP systém jakéhosi kamaradského kapitalismu, diky statni podpoie se
vynoftily nové obchodni spolecnosti, anatolsti tygfi, s vazbami na vladnouci struktury a na
samotného Erdogana jako Demirdren, Cengiz, nebo Calik Holding — u posledni jmenované
plisobil Erdoganiiv zet' jakozto generalni feditel.!®! Skrze tyto a jim podobné spole¢nosti
ovladla AKP narodni kapital, spole¢nosti feknéme s vazbami na byvalé kemalistické elity,
Celily fad¢ danovym auditim a restrikcim, az se nakonec ,,vili lidu* prezentované AKP
podvolily.'®? Erdogan tak nepitimo ovladl vétsinu medidlnich hract, ku piikladu Dogan
Holding, pfedak tureckého medialniho prostoru, vlastnici tehdy nejctené;jsi deniky Hiirriyet
a Milliyet, ¢i televizni kanal CNN Tiirk, obdrzel v roce 2009 dvé rekordni pokuty jednu ve
vysi 500 miliontt americkych dolarti a druhou piesahujici dvé a pal miliardy USD za

kraceni na danich — na pozadi téchto tresti byla zcela jisté kritika postizenych médii vici

17 SELCUK, Bora a Murat OZTURK. The political economy of Turkey in the last two centuries. In:
JONGERDEN, Joost. The Routledge Handbook on Contemporary Turkey. 1. New York: Routledge, 2022, s.
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vladé AKP. V duisledku téchto pokut nakonec vétSina téchto médii skoncila ve vlastnictvi
Demirdren Group a kritické hlasy v medii utichly.'®® I diky tomuto faktoru si AKP udrzela
ve spole¢nosti své renomé, jakozto bezkorupcni strany slouzici pro blahobyt vsech Turk,
zasazujici se za jejich ekonomické, socialni a kulturni naroky,'* a to i pfestoze v roce 2013
vypluly na vetejnost rozsahlé korup¢ni skandaly AKP — ku piikladu policie zadrzela 52 lidi

s vazbami na AKP a pti domacich raziich zajistila pies 17 milionti USD v hotovosti.!8>

V akademickém prostiedi panuje shoda, ze tento zlaty vék AKP a jeji ekonomicky
uspéch je samotnou vladou znacné piecenovan, jelikoz ve faktickych Cislech tento riist
nepiedcil éru Menderese, Demirela nebo Turguta Ozala, zaroveii nedosahoval ani priméru
rozvoje tehdy podobn€ rozvinutych zemi, ani v porovnani s pomérem investic na tom
Turecko nebylo 1épe. Piestoze se podatilo AKP rapidné navysit export tureckych produktt
- a to pfedev§im primyslovych produktd, az na 95 procent celkového objemu - z28
miliard USD v roce 2000 na 140 miliard USD v roce 2010, a ptekro¢im-li ¢asovy ramec
této komparace, tak nakonec 180 miliard USD v roce 2019, nicmén¢ tmérné s exportem
rostl 1 import, a podobn¢ jako u Menderese lze vysledovat nezanedbatelné obchodni
deficity, zahrani¢ni dluh za AKP vzrostl ze 130 miliard USD v roce 2003 na 470 miliard
USD vroce 2018, a porovndm-li pomér dluhu viici HDP, Menderesova administrativa
dosahla vroce 1960, tedy na jejim konci, ctvrtiny HDP, AKP celila v roce 2013 47
procentnimu a v roce 2019 dokonce 61 procentnimu zadluZeni vici HDP.'*¢ Erdogan i
Menderes se spoléhali na zahrani¢ni kapitdl, ackoliv Menderes nedokazal dostate¢né
zaujmout zahrani¢ni investory, t&Sil se finan¢ni podpote diky probihajicimu konfliktu
studené valky, ekonomika pod vladou AKP byla stejn€ znacné zavisla na zahranici, v jejim
ptipad€ na zahrani¢nich investicich nadnarodnich spolecnosti, v roce 2013 se podilely na

tureckém HDP ze 42 procent.'®’

Erdogan se prezentoval jakoZto politik, jenZ povstal z lidu a jal se bit za jeho zajmy
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proti elitdm, ackoliv nelze jeho vlade¢ upfit citelné zlepSeni Zivotni urovné Turkl, Erdogan
skutecné¢ dostal zemi do spoleCenstvi rozvinutého svéta, Cisla opét hovofi zcela
v neprospéch jeho budovaného populistického obrazu zastance chudych proti uzurpujicim
elitam, kdy podle dostupnych udajt vlastnilo v roce 2000 10 procent nejbohatSich Turkt
témer 67 procent celkového kapitald, tyto Turky Ize oznacit nepochybné za zastupce elity.
V roce 2007 tato hodnota vzrostla na vice nez 70 procent a v roce 2014 bylo Turecko
druhé za Ruskem v spolecenské nerovnosti, v roce 2018 bylo Turecko paté nejhorsi na
svété v distribuci bohatstvi. Chudi Turci si nepochybné polepsili, éra AKP pfinesla do
bézného zivota naptiklad moznost pijcek a uveért, tudiz i ti nejchudsi si mohli nyni dovolit
napiiklad ndkup domu nebo automobilu,'® jejich Zivotni trovet a bohatstvi vzrostlo — coz
vzhledem k soucasnym hospodarskym problémiim zemé a navratu astronomické inflace
dost mozna jiz neplati - stejné se daftilo i zbytku populace, tudiz se situace béznych Turki,
prevazné voli¢i AKP, relativné nezlepsila, paradoxné se vSak pomysiné nlizky mezi témi
nejchudsimi a nejbohatsimi jesté vice rozeviely. Nezaméstnanost taktéz nasleduje kiivku
ekonomického vyvoje, kdyz se AKP relativné dafilo, dosahovala v priméru 10 procent, od
roku 2012 konstanté rostla a presahovala i 14 procent,'® v podstaté béhem celé jeho éry se
dosud Erdoganovi nepodafilo efektivné vytvaret pracovni prilezitosti, a to zejména
v oblasti nezaméstnanosti mladeZe, kdy v roce 2013 dosahovala necelych 36 procent,

nejvice ze zemi OECD.!°

Pii tomto diachronnim porovnani je tfeba brat ohled na znaény vyvoj, jenZ Turecko
prodélalo béhem casového odstupu obou rezimi, nicméné kliCové analogické aspekty
pretrvavaji, a jak nastini nasledujici podkapitoly, troven liberalismu ve spolecnosti rezim
ménil v souvislosti s tim, jak se dafilo zemi ekonomicky. U obou rezimi Ize vysledovat
uvodni Uspésné obdobi, jez se neslo v ekonomickém ristu a zlepSeni Zivotni Grovné, obé
zkoumané administrativy pragmaticky v rdmci své populistické neoliberalni politiky cilily
na uspokojeni potieb elektoratu, nicméné na potfebné investice neméla ani jedna z vlad
potiebné prostredky, a tak byli shodné oba politici zavisli na zahranicnim kapitalt, jejich
na deficitech zaloZzena reformni politika — ackoliv pro blahobyt Turkd prospésnad -

v dlouhodobém horizontu turecké ekonomice znacn¢ uSkodila. Oba rezimy roztacely
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infla¢ni spiralu, Menderesovi se tato politika vymstila, v pfipadé Erdogana volby roku

2023 jeho mandat opét potvrdily a jeho politicky konec je tak prozatim v nedohlednu.
2.3.3 Majoritni demokracie DP a kompetitivni autoritarstvi AKP

V predchozi podkapitole jsem pfiblizil ekonomicky vyvoj obou rezimii a potvrdil
ptedpoklad, ze oba rezimy zcela v souladu s populistickou politikou prozily z pocatku
uspesné obdobi ekonomického rustu, navySovaly zivotni urovenn a investovaly do
zanedbané statni infrastruktury scilem udrzet si pfizenn elektoratu, nicméné jejich
kratkozraka investi¢ni politika zavisla na zahrani¢nim kapitalu roztac¢ela inflacni spiralu a
za nedlouho oba rezimy cCelily hospodarskym obtizim. V této podkapitole se pokusim
ptiblizit autoritativni aspekty obou politickych stran, jejichz néstup se nesl na pfislibu
politické a ekonomické liberalizace, jenz se zdhy v souladu se zhorSujici ekonomickou
situaci, a tedy stoupajici kritikou jejich vlady, vytratil. Zaroven bych rad dle v teoretickém
ramci stanovené charakteristice demokracie, autoritativnich a hybridnich rezimi ur¢il, do
jaké kategorie lze zkoumané rezimy zafadit. Je tfeba pfipomenout, Zze oba reZimy
nastupovaly k moci vzemi snedostate¢né¢ vyvinutymi demokratickymi institucemi,

Menderesovi navic ptedchazelo autoritativni obdobi vlady CHP.

Volby roku 1954 byly teCkou za uspéSnou politikou Adnana Menderese,
podpoienou rekordnim ekonomickych ristem v letech 1950 - 1953, jeho Demokrat Parti
doséhla svého historicky nejlepsiho vysledku, kdy ziskala 503 kiesel z 541, na své stran¢
méla nejenom venkovské obyvatelstvo, ale 1 méStanskou intelektualni spolecenskou
vrstvu. OvSem ekonomicka situace se od téchto voleb pouze zhorSovala, a nez se budu
vénovat konkrétnim autoritativnim faktorim, jez zacala Menderesova administrativa
vykazovat, pro srovnani uvedu vysledek voleb roku 1957, pro DP viibec posledni volby
pred jejim koncem, v nichz je, ptes jeji rozhodné vitézstvi, znatelny propad, a to 1 pfesto,
ze dochazelo k manipulaci nékterych hlasti ve prospéch vladnouci strany. Menderes ziskal
ve volbach stdle tctyhodnych 424 kiesel, nicméné opozi¢ni CHP posilila z 31 na 178
mandatfi, a posilovani opozi¢nich hlasti vii¢i jeho vladé bylo na vzestupu.!®! Zhorseny
vysledek voleb roku 1957 zcela odpovidal poklesu Zzivotni urovné v zemi v disledku
vysokého zadluZeni a stoupajiciho inflaéniho zatizeni, Menderes se presto stale mohl

spolehnout na konzervativni venkovské obyvatelstvo, jehoz zdjmy byly pro néj i nadale

9T TURKIYE ISTATISTIK KURUMLU. Milletvekili genel segimleri 1923 - 2011, s. 10 a Piiloha &. 2.
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prioritni, ztrdta podpory byla pfedevsim ztfad méstanskych intelektudlti a ekonomicky
siln€j8i vrstvy spolecnosti — univerzitni profesofi, statni zaméstnanci, podnikatelé, doktofi
nebo armédni duistojnici - na néz doléhala zhorsujici se hospodarska situace zemé nejvice.
A nebyly to pouze tristni ekonomické vysledky, Menderes ztracel podporu také diky

vytracejicimu se liberdlnimu charakteru jeho politiky.'*?

Prvnim autoritativnim aspektem Menderesovy éry byl politicky vzestup jeho
osobnosti a ztotoznovani strany a jeji politiky vyhradné s jeho postavou. Jednd se o pro
Turecko standardni jev, tureckd politika je siln¢ soustfedéna na politické osobnosti, jez
jsou az glorifikovani a stavény do jakési pozice svétcl. Patrné je toto napiiklad v typickém
tureckém populistickém narativu nasi — konzervativni anatolské obyvatelstvo - vidci
versus oni — kemalistické elity. V priitbéhu masivnich Gezi protesti v roce 2013 proti
autoritativnim praktikdm Erdoganovy vlady, po socidlnich sitich kolovaly obrazky, na
nichz byly v riznych variantach vyobrazeni osobnosti turecké politiky, ve skrze populisté,
jejichz politika byla zalozena na ztotoznéni s lidem — nejcastéji se vyskytovala verze
s Menderesem, Ozalem a Erdoganem. Menderes byl tim s kym sli dédové, ten koho
nepratelé lidu obésili, Ozal zase tim, za kym 3li otcové a elity jej otravili — ptivodni
pficinou umrti Turguta Ozala byl infarkt, nicméné za vlady AKP byla vroce 2012
provedena exhumace, podle niZ se v jeho ostatcich nalezly stopy jedu — Erdogan je pak ten,
za kym lid stoji a nenech4 jej pohltit jeho nepiateli.'”® Pro Turky jsou to predevsim politi¢ti
lidfi, jeZ rozhoduji a maji pfimy vliv na jejich Zivoty, nikoliv politické strany, jak
Menderes, tak Erdogan byli charismatickymi osobnostmi, ktefi si dokézali ziskat lid na

svoji stranu, skrze emoce, ztotoziovani se s lidem a jeho strastmi.!”*

Zpét k Menderesovi, toto vitézstvi znamenalo konec¢nou konsolidaci jeho moci a
potiebnou legitimizaci pro nékteré kroky, jeZz byly v rozporu s konceptem liberdlni
demokracie. VSe zacalo restriktivnimi kroky v0¢i statnimu aparatu, jenz Menderes
podeziival zloajality ke kemalistim, diky nové implementovanym zakonim mohli byt

statni zaméstnanci — ku ptikladu, soudci nebo akademici — po 25 letech sluzby poslani
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ptedcasn¢ do diichodu, za nedlouho odpadla i podminka 25 let a DP mohla propoustét a
najimat zaméstnance statu dle libosti. Diky témto krokiim se mohla DP zbavit ptiznivcl
opozice ve statnich institucich a nahradit je svymi loajalnimi kandidaty, coz negativné
ovlivnilo nezavislost klicovych statnich instituci, tfeba justice a dalSich exekutivnich
organti a DP se k této praktice skutecné uchylila a zattocila na samotné¢ fundamentalni
aspekty demokracie, kdyz jen v roce 1956 propustila 23 soudct, z toho byli ¢tyfi soudci
nejvyssSiho soudu véetné jeho predsedy, podobny osud potkal nejvysSiho statniho
zastupce.!” Jedna z podminek demokracie, a sice na politické spolecnosti nezavisly statni

aparat, nebyla v tomto ptipad¢ splnéna.

Eroze statniho aparatu byla patrna jednak pii potlacovani studentskych protestti viici
vladé DP, ale i béhem Istanbulského pogromu, pii kterém orgény stdtni moci neciné
piihlizely nasilnostem na nemuslimském a netureckém obyvatelstvu mésta.'’® Menderes
citil silnou podporu elektoratu viici jeho osobg, zaroven o ném je znamo, ze nesnesl kritiku
a to ani ze strany svych spolupracovniki, tudiz napiiklad zacal nahrazovat silné osobnosti
v parlamentu jemu posluSnymi cleny, kriticti zastupci DP byli ze strany vylouceni a
dochazelo k centralizaci moci kolem jeho osoby. Kritické hlasy uvnitt strany ve stinu
nékterych autoritativnich praktik rostly, az se od DP odtrhlo jeji liberalni kiidlo, jez
vytvoftilo vlastni politické uskupeni, to se za nedlouho samo rozpustilo a ptfidalo se do fad
opoziéni CHP."7 Syvym zplsobem se historie opakovala a DP si s CHP vymeénila role.
Menderestiv vzestup se nesl na vIné kritiky vic¢i autoritafské CHP a snaze prosadit
liberalni demokracii, nyni, kdyz byla podpora DP rekordni, se Menderes diky silnému
mandatu uchyloval k autoritativnim praktikdm, zatimco diive autoritatskd CHP ptevzala
demokratiza¢ni roli. Studentské nepokoje a Istanbulsky pogrom v obdobi Menderesova
rezimu zcela odporuji teorii demokracie, v niz by mél mit kazdy obcan rovna prava a
zaroven narok na svobodny projev bez hrozby represi ze strany statu. Nemuslim§ti ob&ané
se v prubéhu pogromu ocitli na okraji spolecnosti a studentské protesty byly tehdy a 1

pozdé&ji tvrde potlaceny, DP zaroven odmitala existenci jakychkoliv narodnostnich mensin.
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Jednim z hlavnich dGvoda vnitropolitické krize uvniti DP byl zadkon o médiich, diky
némuz stat kontroloval ¢innost médii a novinafi koncili za své kritické clanky vuci
Menderesovi u soudu, tento zdkon byl po odchodu liberalniho kiidla strany novelizovén a
stal se jest€¢ vice represivnim. DP implementovala fadu zakonii proti ¢innosti politické
opozice, DP ku ptikladu zakazala konani politickych mitinkdi mimo volebni kampané nebo
znemoznila vytvareni spolecnych kandidatek, dokonce jiz diive v roce 1953 zkonfiskovala
majetek opoziéni CHP — vSechny tyto nedemokratické kroky Menderes obhajoval, jakoZzto
pouhé konani vile lidu, v ramci populistického narativu se DP pasovala do zastupce
tureckého naroda, kdo Sel proti ni, Sel proti narodu, proto tyto praktiky povazoval
Menderes za spravedlivé a legitimni.'”® Pro demokracii kli¢ova pluralita, a to jak v rAmci
politiky, tak ale i informaci skrze média - prdvo obcanii na nezavislé necenzurované
informace — se z Menderesova rezimu postupné nebezpecné vytracela. Po volbach roku
1957 kritika opozice stupiiovala a iumérné s tim také Menderesova represivni autoritaiska
politika. Menderes, jakozto populista, zneuzil obycejnych lidi pro svou vlastni propagaci,
loajalitu venkova si udrzel pfedevsim diky finanénim injekcim, jez obdrzel ze strany
MMEF, v roce 1959 v jeho prospéch hrdlo jiz zminéné preziti leteckého nestésti, diky cemuz
ve skrze vétici Turci uverili v jeho nadpozemské poslani vladnout zemi, nutné pfizivené

statni propagandou v radiu.

Zéasada demokratické plurality dostdvala ze strany Menderesovy vladnouci DP i
nadale na frak. Radio hralo dualezitou roli v polariza¢ni kampani DP, Erdogan je politik,
jenz vyuziva polarizaci Turecka a pfizivuje ji, aby se udrzel u moci, stejnou strategii zvolil
jiz difive Menderes, na rostouci vliv opozice odpovédél zalozenim Vatan Cephesi,
Vlastenecke fronty, jez méla sdruzovat podporovatele Menderese a jeho strany. Cilem této
kampané nebylo nic jiného, neZ ukazat silu, celé dny byly v radiu ¢tena jména lidi, jez se
nove piihlasili k ¢lenstvi ve Vlastenecké fronté, mnohdy byla zahrnuta jména kojenci,
neboztikli nebo dokonce jména zcela fiktivni. Tlak na opozici se v poslednim roce
ptsobeni DP dale stupiioval, predak CHP Inénii byl pii politické agitaci napaden, armada
dokonce pozdé¢ji zakazala jeho vystoupeni v anatolském Kayseri. Menderes dale ustanovil
specialni parlamentni vySetiovaci komisi, jez se méla po dobu tif mésici zaméfit na

¢innost opozice, béhem této doby byly veskeré politické aktivity opozice mimo

198 UYULUR, Naz. Tiirkiye’de Cogulcu Demokrasi Séyleminin Olusumu: Demokrat Parti’nin Incelenmesi,

1946-1960, s. 311.

79



parlamentnich schlizi zakédzany. Vuci témto protitistavnim krokiim povstalo studenstvo, jez
pofadalo demonstrace, které prerostly v nepokoje, jez musela potlacit az armada, o zivot
tehdy pfiSel jeden student. VSe se udéalo bez jediné reference ve statem kontrolovanych
médiich.!” Reakce Menderesova rezimu a represe vii¢i politické opozici a nasledné vici
protestujici obCanské spolecnosti, byla zcela v nesouladu s hodnotami demokratického
ziizeni.

Uroveii demokracie je do jisté miry odvozovéana od existence svobodnych rovnych
pravidelné¢ konanych voleb, coz je dost mozna nejpodstatnéjsi podminka pro posouzeni
daného rezimu, jakozto demokratického. Ze svobodnych voleb by méli vzejit voleni
predstavitelé, jez budou hgjit zajmy elektoratu. Za Menderesovy éry byly tyto zasady
dodrzeny, volby se konaly v fadnych terminech, ackoliv zejména v roce 1957 dochézelo
k manipulacim s vysledky, daji se oznacit 1 za rovné a svobodné. Pro DP byly volby
legitimizaénim procesem, vile volici byla pro Menderese jedinou autoritou, jenz
respektoval, volby byly v jeho ocich prostiedkem pro ob¢anskou spole¢nost, jak ovlivnit
politické déni v zemi, bohuZzel a zcela v nesouladu s demokracii zaroven také jedinym
prostfedkem, jak mohli obfané zasdhnout do politiky, shromazdéni a demonstrace byly
nelegitimni utoky na reprezentovanou vili ndroda — diky rozhodnym vitézstvim se
Menderes citil jako jediny legitimni piedstavitel naroda - tudiz reZimem zcela netolerovany

a tvrdé potlacovany.?%

Je az k nevife, jak rychle doSlo k tranzici politického mysSleni Menderese a vedeni
DP, ze skutecné demokratického hnuti, jenz pfiblizn€¢ do roku 1954 prosazovalo
liberaliza¢ni demokratickou politiku a cenilo si plurality, politické opozice, svobodnych
médii, sam Menderes vypoveédél: ,,Demokraticky reZim mohou ustanovit pouze rizné
strany, které k sobé maji vzdjemnou ldsku a victu.**®' Tésné pred jeho padem, se rezim
Adnana Menderese proménil v ziizeni do zna¢né miry ignorujici demokratické zasady a

délbu moci v zemi. Menderes se v opozici stavél proti elitafstvi, personalizaci moci, ale
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jakmile se dostal k vlade, vytvoril rezim zaloZzeny pfesné na téchto individualistickych
hodnotach, jimiz dfive pohrdal. Zavéry vySetfovaci komise mély opozici CHP odstranit na
dobro, kemalisté byli obvinéni z idajné organizace odbojového hnuti, jenz se mélo nasilné
zmocnit vedeni nad zemi a sesadit Adnana Menderese, nicméné¢ tento pokus Uplné
likvidace politické opozice ze strany DP nestihl byt, v disledku vojenského ptevratu,

implementovan.*

V akademické debaté jsem nalezl pfirovnani Menderesova rezimu ke konceptu
delegativni demokracie — jednotlivym typim demokracie jsem v teoretickém ramci
nevénoval prostor, jelikoz souznim s tezi, ze demokracie, ve vSech svych variantach musi
zahrnovat klicové charakteristiky polyarchie - a ackoliv se tento koncept s charakterem
obdobi Turecka v letech 1950 — 1960 skutecné v n€kterych aspektech protina - ku ptikladu
postava zvoleného vidce, jakozto ztélesnénim lidu, poskytujici potfebnou legitimizaci a
autoritu pro vladnuti dle svych predstav - 2°° jsem presvédden, Ze jsem Menderestiv rezim
predstavil dostatecné natolik, abych jej mohl oznacit, ptedevsim ve své konecné fazi, za
nedemokraticky, a to 1 pfes to, Ze tento rezim neStastné¢ plsobi dodnes jakoZto vzor
demokracie a samotny Menderes je oznacovan jakozto mucednik demokracie. Porovndm-li
pozdé¢jsi éru DP s obecnou charakteristikou Linzovy teorie autoritativnich rezimi, ocitne se
Menderesova administrativa na pomysiné ose rozhodné blize autoritativnimu rezimu, nez

tomu demokratickému.

Linz oznacuje limitovany pluralismus, jakozto kli¢ovy faktor autoritativniho reZimu,
v némz opozice existuje, ovSem je vladnouci stranou upozadéna, politicky pluralismus je
nepfistupny, zatimco v ekonomii je Zadouci. Menderesova vlada byla znacné
antagonistickd vici kritickym hlaslim ze strany opozice a médii, média byla kontrolovana
vladou a nebyt vojenského puce, opozicni CHP by byla pravdépodobné eliminovana,
pluralismus nebyl pfipustny ani v rdmci obCanské spole€nosti, jejiz projevy nespokojenosti
byly tvrdé potlateny, zaroven vSak na ekonomickém poli prosazoval Menderes
neoliberalismus, soukromé podnikéni a privatizaci, také v souladu s Linzovou teorii unikal
vyraznéj$im statnim represim i isldm. Opominuli vytvofeni Vatan Cephesi, Vlastenecké

fronty, politickd mobilizace populace nebyla Zadouci, jedinym prosttedkem pro vyjadieni

202 )ZDEMIR, C. Oral. Demokrasinin Gizlenen Yiizii: Tahkikat Komisyonu, s. 207.
203 DONNELL, Guillermo O'. Delegative Democracy. Journal of democracy. 1994, 5(1), s. 55-69. ISSN
1045-5736, s. 60.
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vile lidu a moznost ovlivnit politick¢é déni, méli obcané skrze volby. Nejvice se na
Menderestv rezim hodi teorie kompetitivniho autoritativniho rezimu Levitskeho, jenz lze
jednoduse vysvétlit, jako autoritativni zptisob vlady v demokratickém prostiedi.
Menderestiv rezim nahradil autoritativni vladu jedné strany CHP, ovSem po tuvodni
liberalizaci jeho politika nesmétovala ke konsolidaci demokratického rezimu. Formalné
v tehdejsim Turecku demokracie existovala a byla, ackoliv slabé, institucionalizovana,
volby byly prostfedkem pro legitimizaci a konsolidaci moci, mohla se jich ucastnit
opozice, nicméné vlada DP skrze restrikce viic¢i opozici a ovladnutim médii a za ptispéni
populistického narativu, se za vyuziti statniho aparatu v tomto boji zvyhodnovala. Z téchto

divodu argumentuji, ze Menderestuv rezim byl kompetitivn¢ autoritativni.

Erdogantiv nastup k moci byl pro vétSinu Turkl nadéji na ukonceni vojenskych a
justi€nich intervenci proti zvolenym piedstavitelim zemé, FErdogan sjeho AKP
predstavovali historickou pfilezitost pro konecnou konsolidaci turecké demokracie a
zrovnopravnéni statu s kemalisty opomijenymi skupinami tureckych obyvatel - zejména
vétici muslimové a Kurdi - a skute¢né se do roku 2007 podatilo AK Parti dle nezavislych
hodnotitelii zlepsit citeln¢ Groven turecké demokracie, to vSe v souladu s pfistupovymi
jednanimi do EU — ku ptikladu Turecko uznalo svrchovanost Evropského soudu pro lidska
prava — ¢imz si Erdoganova vlada ziskala podporu jednak domécich liberald, tak i
zahrani¢ni spole¢nosti.’** Opoziéni CHP, podobné jako v obdobi Adnana Menderese,
kritizovala vétSinu vladnich kroki, ideologicky souboj vyvrcholil v letech 2007 a 2008,
kdy ustédiil Erdogan kemalistim nékolik politickych porazek, rozhodné& vyhral pred¢asné
volby, ustavni referendum a jeho strana obsadila prezidentsky post, dale ptezil pokus o
zakaz jeho AK Parti a prerusil tak dlouholetou tradici uzavirani islamistickych stran ze
strany kemalistické justice, opiral se pfitom o obdobnou rétoriku a populistickou strategii,
jako Menderes. Erdogan se po téchto udalostech citil dostatetné silny na to, aby

kemalistim us$tédiil kone¢nou ranu.?%

V roce 2011 dosahla AKP svého historicky nejlepsiho volebniho vysledku se ziskem
témer 50 procent hlasti a Erdogan byl na vrcholu moci. Tohoto rozhodného vitézstvi dosahl
po udélostech zdanlivé konsolidujicich tureckou demokracii, nicméné v pozadi dochazelo

k postupné erozi tradi¢nich sekularnich instituci. Podobné jako Menderes zah4jil Erdogan

204 CAGAPTAY, Soner. The new sultan: Erdogan and the crisis of modern Turkey, s. 93.
205 YILMAZ, Thsan. Creating the desired citizen: ideology, state and Islam in Turkey, s. 141.
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ofenzivu proti kritickym hlasim opozi¢ni CHP, a to vSe pod rouskou pfiblizovani Turecka
zapadnim demokraciim a navraceni moci do rukou prostého lidu - v roviné lid, narod
versus elity - na rozdil od Menderese se ovSem podatilo Erdoganovi dotdhnou svou misi do
zdarného konce, nepochybné¢ oba shodn¢ sdileli majoritni pohled na demokracii.
Pomickou pro diskreditaci a v nékterych pfipadech i uvéznéni nepohodlnych postav
opozice, médii, armady ¢i justice a dalSich vlivnych pozic ve statnim byrokratickém

v

aparatu se staly do znacné miry vykonstruované procesy, z nich nejznamé;jsi jsou procesy

% Diky témto dvéma procesim dosahl Erdogan dosud

Ergenckon a Balyoz.?
bezprecedentniho mezniku, a sice ukoncil vice nez pul stoleti dlouhou arméadni hegemonii

nad tureckou politiku.

Menderesova taktika v odstranéni opozice spocivala v obvinéni CHP z planovaného
nasilného ptevratu na zvolenou vladu DP. Procesy Ergenekon a Balyoz jsou dal$im
dikazem analogie Erdoganovy a Menderesovy politické strategie, kdy statni obzaloba
stavéla obvinéni v ramci téchto procesii na anonymnim oznameni vyskytu vybu$nin na
pud¢ jednoho istanbulského domu, ty se zde skutecné nasly a nasledné policejni razie
objevily dalsi zbrané¢ a munici na vice mistech, vSechny tyto nalezy byly propojeny

s vysokymi piedstaviteli turecké armady.?"’

Ergenekon bylo dle obzaloby tajné
spolecenstvi sekularnich kemalistickych ultranacionalisti napojenych na vysokd mista
v kliCovych statnich institucich vcetné¢ armady, jenz planovalo proti statni cCinnost,
pfedevSim pak svrzeni legitimni zvolené Erdoganovy vlady a tUtok na tureckou
demokracii.?®® Celé vysetiovani bylo zaloZzeno na velmi pochybném konstruktu, jenZ se

opiral o famy, spekulace, dezinformace a nepravdy,’”

nicméné svilj ucel v zastraseni a
diskreditaci opozice AKP tyto Sest let trvajici procesy plnily dle planu, jen v prvnim roce
2008 doslo k zatceni 1350 lidi, a to vSe ve jménu demokratizace. V roce 2013 bylo

pravomocng odsouzeno celkem 275 lidi z celkového poctu zat€enych, mnozi z nich si

206 ESEN, Berk. Competitive authoritarianism in Turkey under the AKP rule. In: JONGERDEN, Joost. The
Routledge Handbook on Contemporary Turkey. 1. New York: Routledge, 2022, s. 153 - 167. ISBN 978-0-
429-26403-0.
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vyslechli tresty doZivotni, ti §tastnéjsi odchazeli od soudu s astronomickymi tresty.>!°

V ramci liceni Balyoz stanulo pied soudem 365 podezielych z toho, ze planovali
provést vojensky prevrat proti vladé AKP, scilem ji svrhnout a zavést v Turecku
vojenskou juntu. Vysoce postaveni distojnici armady, letectva i ndmotnictva si vyslechly
tresty odnéti svobody v délce dvaceti let, to vSe za piihlizeni a souhlasu EU a liberalistt,
jelikoz potrestani armady zasahujici do demokratického zfizeni zem¢ a planujici svrzeni
legitimné zvolené vlady povazovali za praktiku v souladu s demokratickou agendou. Tento
proces ustédfil findlni ranu legitimité vojenského vméSovani do veirejnych zalezitosti,
armada neztratila pouze legalni zaklad, ztratila také podporu veiejnosti.?!! Né&které ¢asti
téchto procestt k demokratizaci zemé skutecné piispély, minimaln¢ konec vojenského
opatrovnictvi byl ispéchem pro tureckou demokracii, nicmén¢ pravni stat v tomto piipade
selhal a byl zneuzit ve prospéch Erdoganovych cili k drakonizaci a demoralizaci opozice.
Politizace téchto procest, Sifeni vykonstruovanych dikazii skrze rozsahlou medidlni
kampan pro mobilizaci vetejnosti, konstantni porusovani zakonnych prav obzalovanych, to

rozhodné nebyly praktiky hodné demokratického pravniho stétu.?!?

Dal$im cilem Erdogana bylo ovladnuti posledni baSty kemalisti, a sice justici, pouzil
k tomu opét stejnou taktiku, a sice zmobilizovat voli¢e a nastolit sobé prospésné zmény
s jejich pomoci, AKP by tak legitimné pievzala kontrolu nad soudy, pod rouskou snahy
vymanit soudy - pfedevSim pak Ustavni soud, hazejici Erdoganovi pomysiné klacky pod
nohy - z rukou kemalistli, aby tak ziskaly nezavislost a kone¢né rozhodovaly ve prospéch
vetejnosti, nikoliv elit. Prosazeni na prvni pohled demokratiza¢nich reforem justice mélo
probéhnout skrze ustavni referendum, které se uskute¢nilo v zati roku 2010, pfi Gcasti vice
nez 73 procent opravnéného elektoratu, hlasovalo témét 58 procent tureckych volich pro
navrh zmény tGstavy.?!® Akademické piizviska tstavnich zmén roku 2010 jakoZto tichd
revoluce ¢i trojsky kin trefn€ poukazuji na zneuziti demokratizace justice pro jeji postupné

ovladnuti, Erdogan tak s podporou vefejnosti ziskal kontrolu nad moci exekutivni,

20 YAVUZ, M. Hakan. Erdogan: the making of an autocrat, s. 159.
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legislativni a justi¢ni a jeho neomezené moci tak jiz témé¥ nic nebranilo.?'*

Rok 2010 lze povazovat za milnik, kdy se Erdoganovi podafilo porazit kemalisticky
establishment, tedy narod porazil po vleklém boji utlacovatelskou elitu a zdalo by se, ze
Turecko bylo nejblize ke konsolidované demokracii ve své historii. Podobné jako
v pripadé¢ Menderese ke slibované konsolidaci polyarchie nedoslo, v nésledujicich bodech
se pokusim pifimo dokéazat, Ze se Erdoganliv rezim stal kompetitivnim autoritdiskym
rezimem, do jisté miry nasledoval trajektorii rezZimu Adnana Menderese a vyvinul se
v rezim, jaky by se pravdépodobné utvoftil jiz za Menderese nebyt zasahu armady v roce
1960. Piedtim si jest¢ dovolim poznamku k populismu AK Parti. Po roce 2011 se proménil
tehdej$i populisticky narativ Erdogana, jelikoz bylo potfeba i po porazce starych
elitdfskych struktur — arméda a justice byly 1 diky kooptaci nyni v rukou AKP - udrZovat
polarizacni diskurs, reprezentaci elit nyni pievzali vyhradné opozi¢ni CHP, intelektudlové,
akademici, proti rezimni novinafi, zapadni spojenci — pfedev§im po pokusu o puc¢ v roce
2016 - PKK, pozd¢ji Giilenovo hnuti, ti vSichni byli Erdoganem oznacovani jakozto
nepiatelé lidu a spiklenci proti demokraticky zvolené vladé.?!> Pro piedstavu stupiiujici
agresivni rétoriky viici opozi¢ni CHP a zastupciim nové elity pfikladam Uryvek proslovu
Erdogana: ,,Pokud neprestanete bojovat s narodem, jeho hodnotami, historii, kulturou a
jeho predstaviteli, utopite se ve vlastni osklivosti... Stejné jako je télo bez srdce jen
mrtvola, kariéra dosazena za cenu odtrzeni od svych hodnot a korenii je stejné nesmysina,
chladna a bezducha... Budete urdzet zvoleného prezidenta zemé a mluvit o strachu...
Stanete se umélcem, co kdybyste byl profesorem, co kdybyste byl docentem? Predevsim

budete respektovat narod, respekt, nemiizete nikoho z tohoto naroda podcenovat.«*'

Prvnim charakteristickym prvkem kompetitivniho autoritativniho rezimu jsou
nespravedliva volebni klani. Jelikoz Erdogan, shodné jako Menderes, vnimal demokracii
v jejim majoritnim provedeni, byly pro ng volby vyhradnim prosttedkem néroda

k vyjadieni jeho vile. Az do soucasnych dnli se Erdogan té$i znaénym volebnim
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Gispéchiim,?!” jez pro né&j slouzi jakozto utvrzeni legitimity jeho vlady, jako vyluéného
predstavitele ville naroda, soucasn¢ ptizivuji jeho populisticky narativ, kdy opozici CHP
oznaCuje za reprezentanty elity, minoritni spolecnosti, cemuz ostatné¢ volebni vysledky
nasvédcuji.?!® Nespravedlivé volby v kompetitivnim autoritafském rezimu jsou takové, kdy
hlavni ptedstavitelé opozice ¢eli omezenim pii své kandidatuie, zastraSovani ¢i vetejnym
utoktim, vlada zavadi represivni opatieni viici konani politickych kampani opozice, ovSem
je upln¢ nezakazuje, volebni vysledky byvaji pozménovany, ovSem ne na tolik, aby byla
zpochybnéna legitimita voleb,?’” ve skrze vsechny tyto podminky byly pfitomny
v pozdnim obdobi Menderesovy vlady. Co se ty¢e manipulace voleb, celil Erdogantv
rezim fad¢ obvinéni, fakt, ze k nekterym volbam nebyli pfipusténi nezavisli zahrani¢ni
pozorovatelé tyto stiznosti opozice jesté posilil, nicméné z téchto obav vzesld nezavisla
ob&anska organizace Oy ve Otesi ptes odpor AKP provedla ku piikladu v roce 2015
monitoring s¢itdni 74 procent vSech hlast a zjistila pfitom pouze 0,052 procenta pochybeni
ve prospéch AKP, tudiz krozsahl¢ vladou fizené manipulaci s volebnimi vysledky

v Turecku nedochéazelo.*?°

To, ze AKP s volebnimi vysledky vyrazné nemanipulovala je positivni zpréava,
ovSem volby mély i tak ke spravedlivému prubéhu daleko, v Erdoganiiv prospéch hral
volebni zakon, jenz stdle znemozioval stranam vést volebni kampan jindy nez v obdobi
pred volbami, AKP tyto pravidla hry ohybala naptiklad potdddnim neoficialnich setkani
s voli¢i, nebo oficialni opozi¢ni akce konané soubéZné s mitinky AK Parti byly zadany o
pteloZeni, o to spiSe, UcCastnil-li se jich osobné¢ Erdogan. Volebni klani doprovézely také
utoky na opozi¢ni hnuti, prevazné na kurdskou HDP, jenom mezi bieznem a ¢ervnem 2015
doslo k 176 utokiim vézanych na politickou ¢innost HDP, pfi niz ptislo o zivot pét lidi a
vice neZ pét set bylo zranéno, odpoveéd’ statu a potrestani vinikl téchto utokl bylo pomalé

a nedostate¢né, mésic po cervnovych volbach roku 2015 sebevrazedny atentatnik zabil 33

27 Viz. graf v ptiloze ¢. 4.
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sympatizanti HDP a vice nez sto jich zranil, v fijnu téhoz roku obdobny utok v Ankare
pfipravil o zivot 102 aktivisth HDP a ¢tyfi sta jich zranil. Tyto incidenty, k nimz turecké
ufady pristupovaly laxn€, znovu eskalovaly turecky konflikt s Kurdy, zaroven poskodily
kurdskou stranu HDP v probihajicich volebnich klanich, vedeni HDP dokonce zrusilo své

politické akce pred listopadovymi volbami roku 2015.%!

Ani Erdoganiiv rezim
nepfistupoval ke vSem obyvatelim Turecka stejné, po ivodnim zlepSeni situace kurdské
mensiny, opét doslo k rozpoutani vzajemného konfliktu, pomala aktivita tureckych tradu
k potlaceni nasilnosti vii¢i sympatizantiim kurdské HDP napadné pfipomind ignoraci nasili

ze strany Menderesova rezimu pii Istanbulském pogromu v roce 1955.

Kli¢ovym faktorem kompetitivniho autoritaiského systému je sice existuji politicky
souboj mezi reZimem a opozici, oviem toto klani probihd v nerovném prostredi, kdy rezim
ovlada pravni stat skrze kooptace, Uplatky ¢i vyhrozovani, tim padem rezim zésadné
ovlivituje pravidla hry, kdy miize zasahovat do demokratickych procesti a znevyhodnovat
opozici. Nerovny je i pfistup ke zdrojim a médiim, kdy rezim vyuziva statnich zdroji ve
svlj prospéch a ovldda vétSinu medidlniho prostoru, ¢imz znemoziiuje opozici vést
politickou agitaci za stejnych podminek.??? Erdogan ovladl pravni stat po roce 2010,
opozice tak nevedla souboj pouze s AK Parti, ale vice mén¢ s celym statnim aparatem,
toho se AK Parti nestitila zneuzivat pro svoje vlastni volebni cile — nékteré statni instituce
ku ptikladu propagovaly vladni stranu ¢i poskytovaly strané osobni tidaje obcanti. Poté co
se stal Erdogan prezidentem m¢l dle Ustavy ctit zdsadu neutrality, ten vSak proti Gstavné
agitoval b&hem politickych kampani za svoji stranu, opozi¢ni stiZznosti pfesto statni ufady
zamitaly jako neopodstatnéné. AKP vyuzivala statni instituce také k pfimym zasahiim proti
opozi¢nim volebnim akcim — statni zamé&stnanci strhavali plakaty opozi¢nich stran, policie
zabavovala proti vladni materialy, v roce 2015 v Erzurumu dokonce policie zabranila
vjezdu volebniho kamionu CHP do centra mésta, piesto, ze k tomu méla strana povoleni,
CHP tak musela svoji kampaii provést mimo centrum mésta.??*> Opoziéni strany, zejména

CHP, z téchto divodu musely potadat své akce ve svych tradi¢nich ,,bastdch®, zatimco
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oblasti pod kontrolou AKP byly pro n& vice méné nepiistupné.’**

Erdogan poté, co kompletné ovladl statni aparat, zaméfil svoji pozornost na média:
,Nesklonime se pred medialnim terorem. Nebudeme kapitulovat pred diktatem médii.“**
Skrze podnikatele napojené na AKP a s pomoci statnich intervenci vici proti rezimnim
medidlnim hracim, Erdogan ovladl naprostou vétSinu tureckého medidlniho prostoru,
»~Erdoganews®, pro vladni medidlni blok se tak stal hlavnim prostfedkem pro Sifeni
propagandy AK Parti. Situace v praxi vypadala tak, ze ku ptikladu statem vlastnéna TRT
pied volbami v roce 2015 vénovala AK Parti 46 procent vysilaciho ¢asu, a to bez zapocteni
prostoru vénovanému ,,neutrdlnimu® Erdoganovi proti Gstavné podporujictho AKP.??°
V ramci soukromych médii prostoru pro opozici ubyvalo s tim, jak jednotlivd média
postupné spadala do sféry Erdoganova vlivu, ku ptikladu A Haber umoziiovala inzerci
pouze AKP, do té doby opozici podporujici CNN Tiirk ¢i Hiirriyet se staly ter¢em utokt
AKP, vlastnik téchto medii Dogan Holding celil astronomickym pokutam ze strany
tureckého statu, az nakonec tato média prodal Erdoganovi spiiznéné Demirdren Group.??’
Pozdégji statni TRT, jez by méla v idedlnim demokratickém prostfedi poskytovat nestranné
informace a rovny prostor pro vSechny politické subjekty prodala 91 procent veSkerych
inzerénich mist AKP,??® zaroveni odmitla vysilat kampatt CHP jelikoZ ji vyhodnotila jako

proti vladni.??

Zneuzivani vefejnych financi bylo dal§$im obycCejem reZimu Recepa Tayyipa
Erdogana, vladni politici AKP vyuzivali ku ptikladu sluZebnich cest po zemi k propagaci
vlastni strany, zatimco opozi¢ni strany musely své cesty planovat dle prostiedki ve svych
rozpoctech, to se AKP s pfistupem ke stdtnimu rozpocCtu netykalo. Vetené akce
financované z penéz danovych poplatnikli se v nékterych ptipadech proménily v politickou
agitaci AK Parti. Takika oproti opozici neomezeny rozpocet AKP neplynul pouze

z pfistupu k vetfejnym financim, ale také ze solidni zakladny spfiznénych podnikatelii a

224 ESEN, Berk a Sebnem GUMUSCU. Rising competitive authoritarianism in Turkey, s. 1588.
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228 AKPM’nin 7 Haziran raporu agiklandi. Deutsche Welle Tiirkge [online]. 2015 [cit. 2023-12-15]. Dostupné
z: https://www.dw.com/tr/akpmnin-7-haziran-raporu-a%C3%A7%C4%B1kland%C4%B1/a-18535101.
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spole¢nosti privatniho sektoru, jez financovali ndkladné ,.kupovani“ volict skrze paletu
charitativnich akci, jako je distribuce jidla v chudinskych ¢tvrti, tyto spolecnosti taktéz
preferovaly sympatizanty AKP pii obsazovani pracovnich mist ¢i mobilizovaly své

zaméstnance k i¢asti na vefejnych vystoupeni vladnich politik(.?*°

Poslednim bodem jsou ob¢anska prava a svoboda, jez jsou v rdmci kompetitivniho
rezimu pritomny, zdkony garantovany a také Casteéné respektovany, nicméné dochazi
k jejich pravidelnému porusovani — kdy jsou opozi¢ni politici, nezavisli novinafi, statni
ufednici, obCansti aktivisté a dalsi kritici rezimu pronasledovani, zatykéani n¢kdy taktéz
vystaveni fyzickym Gtokiim.?*! Erdoganliv rezim pfijal tyto praktiky za své, a Turecko tak
zazivalo a stale zaziva pronasledovani nezavislych novinaid, opozic¢nich politikit a vuci
vladeé kritickych akademikil, ddle omezeni svobody slova, zejména pak politické satiry
vuci Erdoganovi — do nastupu AKP byla politické satira v Turecku na dennim potadku a
béZna soucast tamniho politicko-medialniho prostoru.>*? O ovladnuti vétsiny médii jsem jiz
hovoftil — v soucasnosti AKP ovlada 90 procent - ti co se nepodvolili, se stali ¢astym
tercem vetejnych utokl ze strany Erdogana a dalSich vladnich politikii, ¢asto se stavalo, ze
zaméstnavatel propustil novinafe o némz se kriticky zminil politik AKP ze strachu
moznych represi, stovky novinafti roén¢ pfislo o své misto, dalsi desitky az stovky koncili
ve vézeni €1 na turecké poméry s astronomickymi pokutami, v takovém prostiedi bujela
nejenom vladni cenzura, ale také forma sebe-cenzury, kdy vici AKP neloajalni média
radgji n&které véci ze strachu nepublikovaly.?** Dle indexu svobody tisku Reportéru bez
hranic kleslo Turecko v zebricku ze 101 mista roku 2007 na 157 misto v roce 2019, v roce
2023 dokonce az na 165 misto.** Od nastupu AKP se zaroven rapidné zvySoval podet

vézill a to exponencialng zejména od roku 2007.%3

Menderesova administrativa, jakoZto vykonavatelka vile naroda, byla znaéné

reluktantni vi¢i kritickym hlasim opozice, médii a vefejnosti, protesty a manifestace,

20 ESEN, Berk a Sebnem GUMUSCU. Rising competitive authoritarianism in Turkey, s. 1590.
BILEVITSKY, Steven a WAY, Lucan. Competitive authoritarianism: hybrid regimes afier the Cold War, s.
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zejména ty zfad studenstva a inteligence se setkaly s tvrdym odporem statnich slozek.
Podobn¢ Erdoganliv rezim nestrpél vici nému kritické manifestace z fad studentstva,
odborii, neziskovych organizaci ¢i environmentalistli, brutalni policejni zdsahy proti
vladnim demonstrantiim doséhly svého vrcholu v roce 2013, pro Erdogana to byl rok annus
horribilis, na povrch tehdy vyplavaly korup¢ni skandaly AKP a lidi v blizkosti samotného
Erdogana, navic zatah na environmentalisty v Gezi parku, protestujici za zachranu parku
v centru Istanbulu, pferostl v celonarodni masovy protest vici vladé AKP. Béhem
mladoturecké revoluce zde byly v bitvé zbofeny osmanska kasarna s mesitou, Erdogan se
rozhodl tato kasarna obnovit a znovu na misté vystavit mesitu, této vystavbé - jenz méla
jisté proti kemalistické pozadi, jelikoz jednim z mladotureckych dustojnikd, jenz byl tehdy
na misté, byl sim Mustafa Kemal — musel ustoupit jeden z mala tamnich parki.?*¢ Rezim
odpovédél na celondrodni protesty silou, osm lidi pfislo o Zivot a 9 tisic bylo zranéno,*’
Erdogan navic, zcela v souladu sjeho domnélym a vyluénym legitimnim postavenim,
jakozto vykonavatele narodni vile, protestujici dehonestoval na pouhé vandraky: , . Rikaji,
ze Tayyip Erdogan je diktator. Co na to rict? Diktaturu nemam v krvi, jsem sluZebnikem
tohoto naroda... Nikdy jsem nemél jinou starost nez slouzit svym 76 milioniim obcanii v 81
provinciich... To je mentalita CHP, ktera podporuje ty, kdo 5iri teror... NemiiZeme jen tak
prihlizet, jak néjaci vandraci, ¢apulcu, podnécuji nas lid... Ano, postavime mesitu, na to
nepotiebuji povoleni ani CHP a ani nékolika vandraki. Dostal jsem povoleni padesati
procent obcanii, kteri nas zvolili ve volbdch jako vladnouct stranu, tento narod nam dal

sviij hlas, abychom mohli chrénit nasi historii.***®

Mimo to se Erdogan uchylil k osvédcené taktice mobilizovani svych konzervativnich
volict skrze §ifeni fake news a dezinformaci, ku piikladu, Ze demonstranti popijeji alkohol
v meSitach s botami na nohach, nebo Ze byla protestanty napadena zahalend Zena s jejim
ditétem, a to vSe proto, aby v jeho sympatizantech vyvolal strach, Ze jejich hodnoty viry a
konzervatismu jsou v ohrozeni.?*° Gezi protesty nebyly Zadnym excesem, spise predpovédi

toho, co ptfipadné odplirce AKP ¢eka, do roku 2015 potkal podobny osud dalsi protesty,

26 YAVUZ, M. Hakan. Erdogan: the making of an autocrat, s. 186.
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ptikladem ty konané na vyroci protesti v parku Gezi, ale i tfeba shromézdéni na podporu
LGBT komunity, jen do roku 2015 az 5500 ucastnikii riiznych proti vladnich akci celilo
trestnimu stihani za podporu terorismu, poskozeni vetejného prostranstvi nebo za odpor
vuci bezpecnostnim slozkdm statu, spolu stim pied soudem stanula fada asociaci a
neziskovych organizacich za podnécovani nésili, zaroven témto a dalSim pravnickym
subjektim AKP zastavila pfisun penéz z vefejnych rozpocti a proti rezimni spolecnosti
Celily bezprecedentnim kontroldm finan¢nich tfadt. Milli Giivenlik Kurulu, Narodni
bezpecnostni rada, jez vznikla po sesazeni Menderesova rezimu a byla hlavnim néstrojem
armady pro kontrolu turecké politiky, nyni pln¢ v rukou Erdogana, oznacila proti rezimni
disent za nejveétsi vnitini hrozbu pro bezpecnost zemé a piijala opatfeni proti Sifeni
obcanského aktivismu, nevhodného obsahu na socidlnich sitich — ty se staly hlavnim
komunikaénim prostiedkem demonstranti -*** a dalSich &innosti podkopavajici narodni
vuli, v ramci téchto opatieni byly razantné rozsifeny pravomoci poradkové policie, jez
mohla nyni v krajnich pfipadech dokonce sdhnout az k pouziti smrtici sily, byly
prodlouzeny doby trvani zadrZeni osob, ¢i omezeni soudnich souhlasii nutnych pro

provedeni policejnich prohlidek, z4sahti ¢i omezeni osob na jejich osobni svobodé.?*!

Véiim, ze jsem predlozil dostatecné argumenty proto, abych mohl oba srovnavané
rezimy zafadit do teorie kompetitivniho autoritatského reZimu, ptfestoze oba reZimy shodné
vykazovaly znaky delegativni demokracie, prostiedi politického boje bylo nicméné natolik
nerovné, osobni svobody a vefejné projevy nesouhlasu natolik omezované, Ze ani jeden
z rezimli neni moZné povazovat za demokraticky. Oba politici vnimali demokracii silné
majoritnim pohledem, demokratické instituce slouzily pouze pro legitimizaci jejich vlad,
jakoZto vykonavatelll narodni vile, ovSem pro demokracii tolik potfebny pluralismus byl
v obou pfipadech systematicky omezovan. Rezimy lze zdroven téZko povaZovat za Cisté
autoritaiské, jelikoz jak Menderes, tak i Erdogan se t¢Sil vice méné stabilnim silnym
volebnim uspéchiim, byly ustanoveny demokraticky a jejich legitimita byla udrzovana
pomoci svobodnych, le¢ nespravedlivych, voleb. Vojensky pfevrat jenz sesadil vladu
Demokrat Parti zanechal fadu otazniki a 1ze dnes pouze odhadovat, jaky vyvoj by Turecko
pod Menderesem dale ¢ekal, ale vzhledem k analogickym charakteristikdm obou rezimt se

lze domnivat, Ze by nasledoval trajektorii soucasn¢ho ptedstavitele populistické politiky

240 CAGAPTAY, Soner. The new sultan: Erdogan and the crisis of modern Turkey, s. 132.
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Recepa Tayyipa Erdogana.
2.3.4 Vztah rezimu DP a AKP s islamem a laicismem

Dosavadni srovnavané aspekty obou rezimu piinesly celou fadu analogii, zajimavé
vysledky tak miize pfinést porovnani vztahli obou rezimi s isldmem, jelikoz ob¢ strany na
prvni pohled vychazi ze zcela odlisné ideologie. Demokrat Parti byla zalozena Casti
nespokojenych clent kemalistické CHP, zaroven byly nékteré vlivné osobnosti strany
diive spolupracovniky samotného Mustafy Kemala, tudiz se lze domnivat, Ze strana byla
ve své podstaté vyznavatelem tureckého laicismu a vztah kisldmu, obzvlasté¢ pak
v politice, by m¢l byt spiSe antagonisticky. AK Parti vychazela z politického islamu, jeji
¢lenové, pominu-li ¢ast strany, kterou tvoftili ptebéhlici z ANAP a DYP, byli byvalymi
Cleny islamistické Refah Partisi, ndsledné se z néstupnické Fazilet Partisi oddé¢lili, jakozto
zastupci liberdlniho kiidla, majici jiny pohled, nez Erbakan, zfekli se politického islamu a
vydali se cestou liberalismu, nicméné piredpokladem u AKP je, na rozdil od DP, positivni
vztah k islamu. Tuto tezi ovéfim za uziti proménné, a sice, jak vztah k islamu téchto stran
s rozdilnym pavodem, ovlivnil populisticky diskurs jejich politiky. Je potieba
pfipomenout, ze souboj zpate¢nického islamu a zapadnického sekularismu probihal jiz

MV

v dobach Osmanské fiSe v obdobi reforem Tanzimat, nicméné aZ Atatiirkovy reformy

v . e . , - . P cpr s 242 v R ro ~
promé&nily islam v resistentni ideologii turecké periférie.”~ Soucasné pfipominam, Ze
turecky laicismus neni odlukou statu od néboZenstvi, ale ve zkratce statni ideologii pro

kontrolu viry, jeji marginalizaci a tranzici turecké spole¢nosti.

Autoritativni vlada CHP byla do znané miry legitimizovana nutnosti modernizace
Turecka, kdy laicismus slouzil jako ochrana pfed zpatecnickym islamem. Tato
kemalistickd taktika stila za zrodem politického islamu, jakoZto ptfedni ideologie pro
zbozné anatolské venkovany na spolecenské periferii. Ve svétle pripusténi vzniku opozi¢ni
DP, kemalist¢ v CHP zménili svoji taktiku s cilem udrZet se u moci, a tak jako v ptipade
ekonomiky a politiky, doslo 1 vii€i ndbozenstvi k jistému uvolnéni, tudiz i v rdmci vztahu
statu k islamu zapocala liberalizaci samotnd CHP. Tato nova tvai kemalistd periferii

nepiesvédCila a Turecko pfevzal Menderes, s pfislibem héjeni z4jml utlacovanych,

22 YAVUZ, M. Hakan a Ahmet Erdi OZTURK. Turkish secularism and Islam under the reign of Erdogan, s.
2.
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zahrnujici dalsi nabozenské svobody.?*® Demokrat Parti pokradovala v politice CHP, a
sice v jakési normalizaci vztahl mezi staitem a isldimem a implementaci pozadavkl ze
strany majoritni muslimské komunity, kdy se vyuka isldmu stala na Skolach povinnou —
CHP ke konci své vlady zavedla dobrovolnou nabozenskou vyuku — ndbozenska literatura
se sméla opét prodéavat, znateln€ se rozbéhla vystavba mesit — mezi lety 1950 — 1960 bylo
vystavéno asi 5 tisic novych mesit ->** a otevirani nabozenskych $kol, viibec nejcitelngjsi
zménou byl ndvrat ezanu v arabsting & recitovani Koranu v radiu.?*® Menderesova éra
prinesla zcela rozhodné uvolnéni restrikci vici isldmu, nicméné vztah mezi DP a islamem

Ize oznagit, spiSe nez za positivni, za ambivalentni.?*¢

DP vyrazné neoslabovala statni laicismus, snad jen s vyjimkou zdkazu kemalistické
organizace Halkevleri a konfiskaci jejiho majetku — Slo o organizaci, jez Sifila
republikanské sekuldrni principy Atatiirka, predev§im mezi méstskou inteligenci -**
v ramci pravniho statu neposkytovala za jeji vlady isldmu zaddny vyznamny prostor,
integrace statu a viry pokracovala, sunnitsky islam byl i nadéale pod kontrolou Diyanet,
knézi byli stidle zamé&stnanci stadtu, nicméné pro DP, oproti ideologii kemalismu, nebyl
islam pfekazkou pro modernizaci zemé, a tak Menderesova vlada umoznila mimo
nabozenské svobody také naptiklad autonomni vyvoj islamskych organizaci mimo
kontrolu statni byrokracie, coz bylo, spolecné s vystavbou mesit ¢i naboZenskych Skol,
hlavnim zdrojem kritiky kemalisti — predevSim pak v armadnich kruzich - vici politice
DP, jez se na prvni pohled zdala proti sekularni a v rozkolu s idealy Atatiirka. Zaroven to
byla DP, jez implementovala fadu zakonid postihujici radikalismus a vandalismus vici
pamatce Mustafy Kemala Atatiirka - vandalismus se zacal zemi S§ifit po roce 1950,

2

piedev§im ze strany islamistickych sekt na venkové -**® postavila pro né mauzoleum
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v Ankafe a protkala vefejny prostor jeho podobiznami a portréty.?* Ona ambivalentni
politika DP byla patrna ptedevSim v pied volebnim obdobi, kdy byla politizace islamu a
jeji  vyuziti Menderesem k mobilizaci konzervativniho anatolského obyvatelstva
nejcastéjsi, priklad islamistického sentimentu poskytuje uryvek jeho projevu: ,,4niz
bychom veénovali pozornost kiiku fanatikii revoluce (kemalisti), vratili jsme arabstinu do
vyzvy k modlitbe. Prijali jsme vyuku nabozenstvi ve Skolach. Nechali jsme v radiu recitovat

Kordn. Turecko je muslimsky stat a tak to i ziistane.**>°

Ackoliv to byla DP, jez implementovala néktera opatieni zcela v nesouladu se
sekularismem a zahgjila fuzi tureckého nacionalismu s islimem — za vlady DP také stoupla
osmanskd nostalgie, jez zahrnovala opravu osmanskych pamatek, propagaci osmanské
kultury, literatury a uméni, tedy praktika typickd pro souc¢asnou AKP - dalSim dikazem
dvojznaéné politiky Menderese vic¢i islamu budiz pomoci justice zakazovani fady
islamistickych politickych hnuti za tidajnou proti sekularni ¢innost ¢i radikalismus,?! tedy
praktika, kterou uplatnily kemalisté pozd&ji viici nékolika islamistickym hnutim Erbakana,
zdkaz Refah Partisi v devadesatych letech zazil osobn¢ 1 sam Erdogan, tehdy v pozici
istanbulského primatora. Otazkou zpétné zistava, zdali tak Menderes c¢inil z obav
z narUstajiciho islamismu nebo Slo o pragmatické autoritativni zbavovani se mozné

islamistické opozice, jeZ by mohla ohrozit jeho konzervativni voli¢skou zakladnu.

V ptipad¢ DP byly positivni kroky vuci islamu motivovany spiSe appeasementem
jadra své konzervativni voli¢ské zakladny, nez ze stranické identity nebo snahy vyrazng se
vzdalit idedlim laicismu. To dokazuje i zvySena pfitomnost islamistického sentimentu
v ramci volebnich kampani strany, samotnd normalizace islamu pfispéla ke konsolidaci
postaveni politikit DP, jakozZto zastupcii lidu. Z tohoto pohledu hral isldm v politice béhem
vlady Menderese zasadni roli, jelikoZz to bylo pravé piesvédceni konzervativniho
elektoratu, ze v pfipad¢ odevzdani svych hlasi DP maji Sanci na zmirnéni sekuldrnich

opatieni a prosadit islamizaci spole¢nosti.>>> Motivace Menderese byla také ve vyuziti
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islamu, jakozto hraze vic¢i komunismu a levicové politiky, sam prohlasil, ze kdykoliv
postavi mesitu, citi se, jakoby postavil pevnost proti komunismu a SSSR.2% Ackoliv
kritika opozicni CHP vi¢i DP konstanté stoupala a kemalisté podeziivali Menderesovu
vladu z nabourdvani tureckého laicismu — islam byl diky uvolnéni v turecké spolecnosti
stale vice vSudy ptitomny, navic rozsédhla urbanizace ptivedla venkovské vétici obyvatele
do mést, v nichz se pochopitelné tim proménilo kulturni prostfedi - ¢inila DP také kroky,
jez byly v rozporu s narodni konzervativni vili, ku ptikladu rezim v roce 1959 pomoci
policie zamezil konani pohibu jednoho z tehdejSich nejvlivnéjsich islamisti Turecka na
zahradé jedné z istanbulskych mesit.>>* Tento ambivalentni piistup k islamu a laicismu ze

strany vlady Adnana Menderese v konecném diisledku ptispél k jejimu padi.

To, co oba zkoumané rezimy ve vztahu s isldmem spojovalo, byly kritické hlasy ze
strany CHP a kemalisti, kdy podle nich vlady Menderese a Erdogana shodné podkopavaly
sekularni povahu Turecka a idealy Atatiirka.?>®> Zaroveni Menderes — v jeho piipadé
v pozdnich padesatych letech - a Erdogan — po roce 2010 — oba vyuzivali politizace islamu
k odvetnym utokiim na CHP, kemalisty oznaCovali nejenom jako neptatele lidu, ale také
jako protivniky islamu — DP a AKP byly v tomto diskursu stranami viry, zatimco CHP
byla oznaCovana za stranu heretikli - zaroven nejenom tito dva piedni politici, ale i dalsi
¢lenové DP a AKP zacali na vefejnosti propagovat svoji pietu a islamisticky sentiment ve
svych projevech. V pfipadé Menderese dosdhlo vyuzivani politického isldmu svého
vrcholu po leteckém neStésti nedaleko Londyna, kdy vySel zhavarovaného letadla
prakticky nezranén, zatimco vétSina osadky zahynula, Menderes této udalosti vyuZzil v
dalsi legitimizaci svého vedeni Turecka, jelikoZ byl k vladnuti povéfen samotnym

Bohem.?%°

V soucasnosti se stal islam pevnou soucasti turecké narodni identity, byt Turkem do
znaéné miry znamend byt praktikujicim muslimem, o budovani takové narodni identity se

zasadil také Erdogan, isldm je v tomto pfipad€ opét zneuzivan pro potieby statu k jakému

253 UZER, Umut. An Intellectual History of Turkish Nationalism Between Turkish Ethnicity and Islamic
Identity, s. 204.

24 YAVUZ, M. Hakan. Islamic political identity in Turkey, s. 62.

25 YAVUZ, M. Hakan. Secularism and Muslim democracy in Turkey, s. 28.
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si tmeleni tureckého naroda, nicméné oproti kemalismu se zménilo postaveni islamu, ten se
misto pouhého prostiedku pro narodni zajmy stal narodni identitou, tedy pfesnym opakem
toho, o co ideologie kemalismu usilovala. AK Parti je do jist¢ miry vyplodem
kemalistického laicismu, jakoZto protipol represivnimu kemalismu, se stal Erdogan nad¢ji
pro marginalizované anatolské muslimy a nejenom pro né, AK Parti, jak jiz bylo feceno,
vstoupila do turecké politiky jakozto strana zavrhujici svoji islamistickou identitu,
propagujici pluralismus, svobodu a opozici vici kemalistické ideologii. Pii zpétném
pohledu a s nyn¢jSimi znalostmi tureckych poméru je ziejmé, ze Slo o Cisté pokrytectvi a
AKP islamistickou agendou nikdy skutecné neopustila. S tim, jak Erdoganova politika
prejimala autoritativni raz imérné stoupala jeho ndbozenskéd rétorika a do popredi se
dostavaly islamistické reformy.?>” AKP do roku 2007 prosazovala liberalni politiku v niz
byl sekularismus chapan jako statem zajiSténé nabozenské svobody — ve snaze piiblizovani
se k EU AKP prosazovala oproti tureckému laicismu skutecnou odluku statu od cirkve -
islamizace pfiSla na potad dne az od roku 2008, kdy Erdogan spolupracoval v tandemu
s Giilenem — toto obdobi 1ze pfirovnat k Menderesovi, kdy byl isldm zneuzivan k volebnim
preferencim, od roku 2013 ovSem islamizace nabrala bezprecedentniho tempa.
Autoritativni obdobi vlady AKP po roce 2013, umocnéné pokusem o vojensky pievrat

r~r

v roce 2016, s sebou nepiinasi ani tak radikalni zménu laicismu ve smyslu statni kontroly

islamu, jako spiSe proménu agendy této kontroly.?>®

Pokud pifesahnu rdmec srovnavaného obdobi, tedy dobu po pokusu o vojensky
pfevrat v roce 2016, jez v potenciondlni analogii miZze charakterizovat obdobi, pokud by
Menderes pievrat vroce 1960 ustdl, lze se jen domnivat, zdali by se DP pokusila o
implementaci vlastni formy laicismu, tak jako to udélala soucasna AKP, pravdépodobné;si
se mi jevi varianta, Ze nikoliv a vztah k islamu oba rezimy spiSe rozd€luje nez spojuje,
obzvlasté ptihlédnu-li k obdobi AKP nésledujici po turbulentnich udéalostech po roce 2010.
Erdogan i Menderes islam vyuzivali pro svoji populistickou politiku, ale pouze ten prvni
znich provedl celospolecenskou islamizaci zemé, znichZ vytvofil jakousi klero-
kleptokracii. Islam hraje zcela v nesouladu s kemalismem klicovou roli v sou€asné turecké
spolenosti, a co vic i ve stitnim aparatu, nikdy dfive nehral isldm roli naptiklad

v obsazovani mist ve statni spravé — ku ptikladu zboznég;si kandidat mél vyssi Sanci ziskat

237 Viz. pfiloha ¢&. 5, kdy se ndbozensky diskurs ocitd téméf v poloviné obsahu jeho projevii po roce 2010.
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misto. Erdoganova administrativa dale ptikladem postupné zrusila zékaz zahalovani zen na
univerzitach a statnich institucich, prosazovala konzervativni a rodinné hodnoty, muzské a
zenské koleje byly nové oddé€lovany, bylo zavedeno vysoké zdanéni alkoholu, v noci
nesmél byt prodavan a navic se nesmé&l konzumovat v blizkosti mesit a $kol.>*° Déle
vystavba mesit a Imam Hatip 8kol rostla nevidanym tempem, zaroveti AKP konvertovala
nékteré kostely na mesity, z muzea Hagia Sofia znovu udé€lala mesSitu, socialni podpora
statu byla zastitovana virou spise nez pravem.?®® Islam a islamizace se stali prostiedkem
nejenom pro populistickou identifikaci strany s konzervativnimi volic¢i, tak jako tomu bylo
do jist¢ miry v obdobi Adnana Menderese ve snaze vyhovét nabozenskym narokim
tehdejSiho konzervativniho elektoratu, ale zaroven nastrojem ke konsolidaci moci AKP a
hegemonii Erdogana, skrze vyuzivani naboZenského diskursu pro dehonestaci disentu viici
nému a jeho strané, zaroven islam poslouzil pifi vytvofeni k AKP loajalnimu statu, jenz

nahradil tradi¢ni kemalistické klicové statni instituce sekuldrni povahy.?¢!

Svym zpisobem se pro AKP stal vybudovany laicky systém pomocnikem, za
Erdoganovi ¢éry, zejména po potlaceni vlivu Gililenova a dalSich islamistickych
konkurenénich hnuti, bylo statem zfizované ministerstvo Diyanet jedinou naboZenskou
autoritou ve smyslu publikaéni a ideologické cinnosti, skrze niz AKP ptfeménila
islamisticky sentiment podle svého uvazeni, zejména pak ve fuzi tureckého nacionalismu
s islamem siln€ ovlivnéného osmanskou nostalgii, turecky stat a AKP pak pfevzali roli
ochrancti umma a viry.?*?> Zboznost Erdogana, celospolecenskd islamizace a propagace
viry, jakoZto ctnostné ideologie, pomédhala AKP také zakryvat ¢i obhajovat jeji Cetné
korupéni skandély, a to zcela umérné, ¢im vice se Erdogan a jeho okoli obohacovalo na
ukor vefejnych financi, o to vice se prezentoval jako zboZzny politik, vyuzivajici islam
k utlumeni vyvstavajici kritiky a legitimizace svych korup¢nich dobrodruzstvi, skrze

mobilizaci utlatované konzervativni  anatolské spolecnosti proti  sekularnimu

2% YILMAZ, Thsan. Erdogan’s Political Journey: From Victimised Muslim Democrat to Authoritarian,
Islamist Populist, s. 12.
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262 Viz. ptiloha &. 9, jeZz zachycuje narust vydaji statniho rozpo¢tu na ¢innost Diyanet - ministerstvo pro
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establishmentu.?> Osmansk4 nostalgie dale slouzi Erdoganovi jakoZzto referen¢ni odkaz na
uspéchy muslimi, zaroven ji vyuziva k legitimizaci svych postoji v zahrani¢ni politice, a
sice k jisté ambivalenci k zdpadnim spojenciim, zneuziva tzkosti ¢asti turecké spolecnosti
z rozpadu Osmanské fiSe, jakéhosi ekvivalentu trianonského syndromu, jez byla ,,znicena
evropskymi mocnostmi‘, zarovenl se neosmanismus stal zdkladem pro jeho zahrani¢né-

politické hegemonické choutky na Blizkém vychodé.?®*

Vztah obou rezimu k vife rozdé€luje jesté jeden koncept, a sice ,,dindar nesil* neboli
wzbozna generace*, Menderes se, tak jako Erdogan, ani ndznakem nepokusil o vytvoieni
vlastni ideologie, konceptu idedlniho c¢loveéka kontrastniho vici kemalistické vizi
westernizovanych sekuldrnich Turkd, sdm Erdogan k tomuto prohlésil: ,,Oni (bily Turci)
samoziejmé nyni nemohou pochopit nas (¢erni Turci) koncept dindar nesil. Protoze neznaji
nase utrpeni, neslysi nase bolestné hlasy. Nikdy nevideli, co nam udélali byrokraté, média,
intelektualové a bohatd elita, a ani to vidét nechtéji. Nyni, ackoliv s tim tyto elity
nesouhlasi, mdame tuto zemi my. Jsme vlastniky této zemé a jsme synové této zemé...
Idedlem je vychova zbozné generace. Stojim si za svymi slovy. Predpokladate Ze my, jako
strana majici konzervativné demokratickou identitu, bychom méli misto toho vychovavat
generaci ateistii? Takovy cil mate mozna vy (CHP), ale my ne. Vychovame konzervativni
demokratickou generaci, jez bude ctit narodni hodnoty predavané po generace, jako jejich
viastni. To je to, po cem usilujeme.“*®> Ve zkratce ne§lo o nic jiného, nez o jiz
zminénou tranzici turecké spolecnosti v souladu s ideologii erdoganismu kontrastni vici
kemalismu, a sice ideologii zaloZené na vife a s nim spojenym nacionalismem, isldmském
populismu, kultu osobnosti Tayyipa Erdogana, majorizaci, osmanské nostalgii,

patrimonialismu, okcidentalismu a sebe viktimizaci.?*®
2.4 Vyrovnani se s vojenskym opatrovnictvim kemalismu

Poslednim srovnavacim aspektem zkoumanych rezimi je jejich vztah k politicky
vlivné armade respektive jakym zplisobem se Menderes a Erdogan vyporadali s vojenskym

opatrovnictvim kemalistickych ozbrojenych sil, jelikoz jiz zcharakteru obou

263 YAVUZ, M. Hakan. Understanding Turkish secularism in the 21th century: a contextual roadmap, s. 74.
264 YILMAZ, Thsan. Erdogan’s Political Journey: From Victimised Muslim Democrat to Authoritarian,
Islamist Populist, s. 15.

265 YAVUZ, M. Hakan. Erdogan: the making of an autocrat, s. 160 a 161.

266 YILMAZ, Thsan. Creating the desired citizen: ideology, state and Islam in Turkey, s. 159.

98



populistickych, konzervativnich a anti-elitdfskych rezimi pfedpokladdm, Ze pro oba
rezimy byla arméada jednou z ptekdzek neomezené¢ho vykonu moci. Zaroven oba politici
celili vojenskym prevratim, tudiz budou v této kapitole porovnany piiciny a pozadi téchto
puct a zaroven budou stru¢né nastinény politick¢é dopady na tehdejsi Turecko. Situace
mezi armadou a AK Parti byla ¢astecné vysvétlena jiz v pfedchozi ¢asti prace, nynéjsi

prostor je uréen ke komparaci se situaci DP a k doplnéni a upfesnéni nékterych okolnosti.

Tureckd armada se tradicné fadi mezi ty nejsiln€jsi na svét€¢ a v dobé nastupu DP
Citala az 700 tisic pfislusniki, nicméné, tak jako celé Turecko, byla nedostatecné
mechanizovana, a pfestoze, jak budu pozdé¢ji argumentovat Celila armada do roku 1960
konstantnim $krtim na provoz a investice,’®’ Menderesova administrativa vynaloZila 2
miliardy na jeji modernizaci a mechanizaci, zaroven diky ¢lenstvi Turecka v NATO, prosla
arméada celkovou restrukturalizaci a s pomoci USA se stala vlivnou vojenskou silou.?6®
Menderes si pii svém nastupu uvédomoval, Ze jsou turecké ozbrojené sily skrze své vedeni
napojené na kemalisty a vérni piedsedovy CHP Ismetu Inénii, hrdinovy zvélky za
nezavislost, po volbach roku 1950 dokonce padl névrh z fad generality na anulaci vitézstvi
DP, nicméné Inonii takovou moznost zavrhnul. Indnii si byl zfejmé védom urgité
rozpolcenosti tradicné kemalistim vérné armadé, v jejiz kruzich se zacali objevovat
sympatizanti s politikou DP, motivovani spiSe nez demokratizaCnim ptislibem moznosti

modernizace a feSeni chronickych problémti tureckych ozbrojenych sil.?®

Zahy po nastupu DP k moci se jal Menderes vypoiadat s arméadou, jeZ podeziival
znapojeni na kemalisty a CHP. Jiz mésic po volbach provedla DP armadni Cistku —
pohnutky pfipominaji situaci z procestt Ergenekon a Balyoz, kdy se AK Parti ohanéla
pfipravovanym prevratem ze strany armady, DP v tomto piipad¢ také uvadéla planované
spiknuti veleni TSK proti své vlad¢ - béhem niz doSlo k obméné podstatné casti veleni
TSK, nahrazen byl nacelnik generalniho Stabu, spolu s dalSimi 15 generaly a az 150
plukovniky. Timto krokem si Menderes na urcity Cas zajistil posluSnost armady, zaroven
stim, jak vice jeho vlada tihla k autoritafskym praktikdm, méla DP k dispozici

mechanismy, jimiZ mohla ptipadné neposlusné distojniky odstranit, ku ptikladu skrze jiz

267 Viz. pfiloha ¢&. 3.
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zminény zakon umoziujici bezpodminecné odstranéni statniho zaméstnance slouziciho
vice nez 25 let. Soucasné méla kontrola armady probihat skrze jeji pozadovanou
modernizaci a restrukturalizaci, DP ptedpokladala, ze standardizaci armady s pozadavky
NATO uspokoji armadni veleni, ziska si jeho loajalitu a armada tak nebude zasahovat do
vetejnych zalezitosti, zaroven DP provadéla kooptaci vyslouzilych distojnikti do tureckého
parlamentu, ti se stavali poslanci za DP, ¢imz kredit Menderese v ramci armadnich kruhii
1,270

taktéz vzrost

TSK.2"!

na pozadi vSak DP postupné snizovala statni vydaje a investice do

Nicméné¢ pravé modernizace armady byla jednim z krokd, jenz se v dasledku
Menderesové armade vymstila nejvice. Postupné rostouci disent v turecké spolecnosti rostl
rostla poptavka po kvalifikovanych vojacich, a tim se zdsadné¢ ménily pomé&ry uvniti TSK
tvofené tehdy prevazné nevzdélanymi vojaky. Rada téchto vojakil, nova generace mladych
dastojniki, jez se dostavala na ptedni mista v TSK, prosla vycvikem v ramci vyménnych
programl v ¢lenskych zemich NATO pod dohledem USA, a mohla tak na vlastni oci
spatfit zaostalost jejich zemé a spole¢nosti.’’> Ackoliv si tedy DP hned z tivodu svého
pusobeni pomoci Cistek podmanila vedeni TSK, diky modernizaci armady vytvortila
prostor pro utvoreni vrstvy kvalifikovanych vojaki, jakési armadni inteligence, jez se
v disledku stala hlavnim tvofitelem disentu ze strany TSK vi¢i Menderesové rezimu,
snizovani rozpoctli a investic do armady jsou pak diikazem toho, Ze si byl Menderes

védom rostouci hrozby ze strany stdle méné mocensky homogennich TSK.

Menderesova administrativa se potykala s ekonomickym upadem, umocnénym
slozitou fiskalni situaci a rostouci citelnou inflaci. Tyto faktory se pochopitelné nevyhnuly
ani armadnim krokim a distojnici pod vladou DP chudli a tradi¢né v Turecku prestiZni
vojenského povolédni ztracelo svlij véhlas. Spolu s celkovym upadkem postaveni TSK ve
spolecnosti za vlady DP, nadale trvajici sptfiznénost s opozicni CHP a v neposledni fadé
relativné positivni politika Menderese vii¢i vlivu islamu, byly faktory hrajici v neprospéch

vztahti mezi TSK a vladou DP.?7* S tim, jak se horsila ekonomicka situace v zemi, tihnul
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Menderes k autoritafskym praktikdm, a turecka armada, jez ptes Cistky a pokusy DP o jeji
kontrolu, stidle povazovala Menderesovu vladu za jakousi kontrarevolu¢ni silu porusujici
principy kemalismu, se ocitla jakoZto soucast opozi¢niho tabora proti vladé DP, zahrnujici
CHP a tfeti stav - meéstskou elitu, tisk, akademickou obec a dalsi zastupce tehdejsi
inteligence, vcetné ¢asti tehdejSich primyslniki — jednalo se o zastupce tehdejsi elity,
prominentni vrstvy obcantl, jez se v ramci populistické politiky Menderese citili na okraji
statniho zajmu.?’* Vl1ada DP taktéZ nedokézala G¢inné &elit v armadnich kruzich §ifici se
proti vladni propagandé — zahrnujici obvinéni ¢asto zcela mimo realitu - kdy se svoji
situaci nespokojeni vojaci s podporou CHP ucinné¢ drakonizovali Menderese a jeho

spolustraniky a umocfiovali tak armadni disent.?”

Myslenky na vojensky prevrat se v armadé, tehdy jest¢ v marginalnich skupinéch,
rodily po masivnim volebnim uspéchu Menderese v roce 1954, kdy se zdalo, Ze vladu DP
nelze skrze spravedlivé volebni klani pfemoci, nicmén¢ pievratové ideje umocnil vyraznéji
az narust represi a autoritarskych praktik po roce 1957. Pucisté tak postupné ziskavali dalsi
sympatizanty v fadach distojnictva, nicméné i pres urcité indicie vladda DP véfila, Ze ma
skrze své loajalni armadni predstavitele TSK pevné v moci. Naivita DP byla patrna v roce
1958 kdy bylo zahajeno vySetfovani deviti distojnikli za udajné planovani vladniho

prevratu,?’®

az na jeden ptipad bylo toto vySetfovani zastaveno a nepadly Zadné tresty,
Menderes byl ujiStén loajalitou armady a nechtél v zadném ptipadé situaci jakkoliv
eskalovat, zatimco tedy opozi¢ni CHP a tisk Celily vladnim restrikcim, vySetfovanim a
obviilovanim z proti vladnich aktivit, armada byla této skepsi uSetfena. Varovani o blizicim
se mozném vojenském pievratu Menderes trvale odmital, soucasné negoval jakékoliv
vetejné projevy disentu, sdm prohlésil: ,,Je treba jim rici (demonstrantim), Ze osud
Turecka neni néco, co lze vyresit na dvou kilometrech dlouhém bulvaru nebo ctyr
kilometrové ulici. Osud Turecka je ve vasich rukou (lidu) od roku 1946 a 1950. Je v rukou

tureckého naroda “.*"’

V dobé, kdy se Menderes jal skoncovat s opozicni CHP, ptesnéji dva dny, od jeho

oznameni, ze budou brzy pfedneseny zavery vladni vySetfovaci komise pfezkoumavajici
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¢innost CHP a jejiho mozného napojeni na armédu, obsadila dne 27. kvétna 1960 turecka
arméada ve jménu demokracie vladni budovy v Ankaie a Istanbulu a zatkla vSechny piedni
predstavitelé rezimu Demokrat Parti, vCetné prezidenta Turecka Bayara a samotného
premiéra Menderese. Vojensky pievrat se ve meéstech, pfedevsSim pravé v Ankaie a
Istanbulu setkal s vlnou vefejného projevu radosti a sympatii, zejména z fad vaci vlade
nejvice kritickych socidlnich vrstev, studenstva a inteligence, zatimco turecky venkov, tedy
basta Menderesovy voli¢ské zaklady, nereagoval vibec nijak a nedoslo zde k zadnym
projeviim odporu.?’® Zatleni predstavitelé vlady DP nasledné stanuly pied tehdejsi
spravedlnosti v ramci procesti Yassiada, Menderes a dalSich 14 klicovych osobnosti DP si
vyslechli trest smrti ob&Senim, dalSich 12 si odneslo trest odnéti svobody na dozivoti,
uvéznéno pak bylo jeste dalSich 402 ¢lend Demokrat Parti, jez byla rozpusténa a zakazana.
Nakonec doslo z celkového poctu odsouzenych k smrti k popravé v uvozovkach pouze tii
osob, jednou z nich byl Adnan Menderes, jenz byl ob&Sen 17. zaii roku 1961 a jeho éra tak

byla u konce.?”

Vlada lidu byla z rukou arméddy navracena roku 1961, kdy ve svobodnych volbach,
mesic po Menderesové smrti, zvitézila CHP, nicméné nova ustava vypracovand pod
dohledem TSK, ackoliv podstatné liberaln€js$i nez ta predchozi, pecetila arméadni dozor
TSK nad Tureckou demokracii. Odkaz Mederese a jeho Demokrat Parti ovSem z Turecka
nevymizel, ackoliv referendum ohledné nové tustavy proslo, 1 pfes masivni kampan tuto
zménu nepfijalo 11 provincii, kde DP ziskdvala do roku 1960 konstant& nejvice hlasd.?°
Zhodnotit piinos tohoto prvniho vojenského puce lze pouze stézi, je pravdépodobné, ze
tento zdsah armady ¢aste¢né zachranil pluralitni systém a do jisté miry obnovil demokracii
v Turecku, na druhou stranu zcela v rozporu s demokracii posilil vliv armady na vetejné
déni, jez se v nasledujicich desetiletich odvazila k dal§im vojenskym zasahiim proti
zvolenym predstavitelim zemé, zaroven tento pievrat nevyfeSil chronicky problém
rozpolcenosti polarizované turecké spolec¢nosti, a pouhych pét let od padu Menderese
v Cele zemé stanul dalSi populista Siileyman Demirel v ¢ele strany AP, tedy nepfimych

nastupnik Demokrat Parti, v jejimZ logu opét stanul pro DP ikonicky kit Demir Kirat.

278 ZURCHER, J. Erik. Turkey: a modern history, s. 239 a 240.

279 PELT, Mogens. Military Intervention and a Crisis of Democracy in Turkey: The Menderes Era and its
Demise, s. 196.
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AKP se dostala k moci v zemi, v niz bylo postaveni TSK podstatn¢ odlisné od roku
1950, kdy nastoupil k moci Menderes. Tureckd armada se vyvinula — pfedevSim po puci
vroce 1980 - v autonomni politickou silu s ustavné deklarovanou prominentni pozici

v tureckém vefejném prostoru,®®!

povazovala se za ultimatniho dozorce kemalistické
ideologie, demokratické a sekularni povahy republiky, pravideln¢ zasahujici do tamni
politiky, vzdy kdyz byly tyto hodnoty v domnélém ¢i skutecném ohrozeni. A piestoze
AKP vstoupila na scénu distancujici se od své islamistické minulosti, v pomérn¢ kratkém
intervalu skrze populisticky neoliberalismus konsolidovala vefejné finance, ziskala si
podporu EU i USA, Turecko modernizovala a liberalizovala, TSK zlstavaly i nadale
v pozoru. 1 vzhledem ke zkuSenostem piedeslych islamistickych hnuti, zahrnujicich i
osobné¢ Erdogana, v zemi nardZejici na odpor vojenského opatrovnictvi, si byl predseda
AKP védom, ze k dosazeni hegemonie nad zemi, bude muset Gspésné celit armadnimu
vlivu, od samého pocatku ptisobeni jeho vlady tak bylo jisté, ze se armada a Erdogan
dostanou do kiizku. AK Parti pod rouskou pfiblizovani turecké legislativy k EU v ramci
ptistupovych jedndni, zapocala nahloddvat prominentni postaveni TSK, pochopitelné
postaveni armady v Turecku skutecné neodpovidalo standardim demokracie natoz pak
principim EU. Nejvétsim dosavadnim krokem Erdogana bylo pfetvofeni Narodni
bezpecnostni rady, jez poskytovala armadé exekutivni moc, jelikoz skrze ni predkladala
navrhy legislativy vladé k implementaci. Erdogan tento exekutivni orgédn pfeménil na
pouhy poradni subjekt a navic navysil civilni pfitomnost uvnitt rady, a to vSe v dobré vite
pfemény Turecka k evropskym standardim, arméada tak mohla pouze pfihlizet, jelikoz

liberalizace, westernizace, konec armadniho vlivu a pfiblizeni se vstupu do EU byly

priority napfi¢ tehdejsi spoleCnosti.?®? V tomto ohledu se AKP t&Sila historicky

21 TURECKO. TURKIYE CUMHURIYETI ANAYASASL. In: 17863. 1982, ro¢nik 1982, &islo 2709, s. 74,
Clanek ¢. 108, ve kterém stoji, Ze: ,,Ozbrojené sily a vSechny soudni organy jsou mimo jurisdikci Statni
dozorci rady.” dale predevsim pak clanek ¢. 118 ustanovujici Narodni bezpecnostni radu — organ zastiesujici
vliv turecké armady na verejné déni — v niz spole¢né pod piedsednictvim prezidenta zaseda predseda vlady a
nekteti klicovy ministii spolu s vedenim TSK — nacelnik generalniho Stabu a velitelé armady, ndmotnictva,
letectva nebo Cetnictva: ,,Narodni bezpecnostni rada statu predklada Radé ministrii sva stanoviska k prijatym
poradnim rozhodnutim a k zajisténi potiebné koordinace pri tvorbé, vytvareni a provadeni narodni
bezpecnostni politiky statu. Rada ministrii hodnoti rozhodnuti Narodni bezpecnostni rady stdatu o opatienich,
ktera povazuje za nezbytna pro zachovani existence a nezavislosti statu, celistvosti a nedélitelnosti zemé a
miru a bezpecnosti spolecnosti.*.
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bezprecedentni podpoie.

Erdogan zah4jil své plisobeni také pfislibem feSeni kurdské otazky, implementoval
urcité reformy v této oblasti a doslo na Cas k uzavieni dohody o klidu zbrani s PKK, coz
pochopitelné¢ pomohlo v jeho domdaci i mezindrodni reputaci, nicméné¢ mezi fadky se
jednalo o dalsi pokus snizit diilezitost postaveni TSK, jejichz zdjmem bylo udrZeni tohoto
vnitiniho ozbrojeného konfliktu, poskytujici armad¢ prominentni postaveni jakozto
ochrancti tureckého naroda pied vnitinimi i vn&j§imi hrozbami.?®* Do konce roku 2005 se
navic podafilo AK Parti vystrnadit piitomnost armady z dalSich statnich instituci a organ,
ptikladem z Rady pro vysoké Skolstvi ¢i Nejvyssi rady pro rozhlas a televizi, ¢imz TSK
vyznamné ztratily svijj vliv na vzdélani a média.?®* O vnitropolitické krizi v letech 2007 aZ
2008 z niz Erdogan vzesel jako vitéz, a ve které ustédiil kemalistim zasadni porazku, jsem
jiz hovotil v pfedchozi ¢asti této prace, tudiz pouze strucné piipomenu, Ze nyni dostate¢né
silny a sebevédomi Erdogan, jehoz neohrozila ani armadni reakce skrze e-memorandum,
na dobro demilitarizoval politickou spole¢nost v Turecku skrze soudni procesy Ergenekon
a Balyoz, do roku 2010 utvrdil svoji hegemonii nad zemi, kdy si podmanil posledni basty
kemalismu, armadu a soudy. Erdogan skrze volebni vitézstvi, Gstavni zmény a procesy
s opozi¢nimi silami ziskal vSechny klicové pozice v Turecku a vojenské opatrovnictvi bylo
u konce, turecky prezident byl z AKP, novy nacelnik generalniho Stabu byl v jeho pfizni a
pomabhal s depolitizaci TSK — mezi dalsi konkrétni kroky degradujici postaveni armady
patfilo sniZeni jurisdikce vale¢nych soudii, nové mohli byt trestné stihani lidfi puce z roku
1980, armada ztratila pravomoc veleni nad bezpe¢nostnimi slozkami statu v piipadé

mimotadnych udalosti ¢i z kurikula pro stiedni §koly zmizely vojenské kurzy.?’

Erdoganovi se podafilo vojenské opatrovnictvi nahradit autoritativnim systém
opirajici se o policejni a soudni aparat, nicméné k tomuto Gspéchu mu do znacné miry
dopomohlo islamistické hnuti Fethullaha Giilena, bylo to pravé Giillenovo hnuti Hizmet,

kter¢ mélo do zna¢né miry pod palcem policii a dalsi kliCovy statni aparat, a s jehoz

283 AKCA, Ismet. The Restructuring of civil-military relations during the AKP period. Confluences
Meéditerranée. L'Harmattan, 2018, 107(4), 59 - 71. ISSN 1148-2664, s. 61.
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pomoci se AKP podaftilo ovladnout kemalistické instituce, a sice armadu a justici. Od roku
2013 se ocitlo Turecko v krizi socialni i ekonomické a vlada AKP celila dosud nejtézsimu
naporu, mimo masivni celondrodni protesty po incidentu v parku Gezi proti ¢im dal tim
vice autoritativni a jakési klero-konzervativni politice AKP, dale neo-osmanska zahrani¢ni
politika, zejména pak obvinéni z podpory radikdlnich islamistli a naopak zédsahy proti
kurdskym milicim v Syrii zna¢n¢ poskodily vztahy s USA a ndsledn¢ migracni krize pak
jiz tak pochroumané vztahy s EU, navic incidenty s opozi¢ni kurdskou HDP, jez se
v Cervnu roce 2015 dostala do parlamentu a zabranila tak vznik jednostranné vlady AKP,
vyosttily konflikt s Kurdy, a to jak doma v Turecku, tak i v Syrii — HDP taktéz vetejné
deklarovala, Ze bude proti planu Erdogana zfidit prezidentsky systém, Erdogan se tak
z politika prosazujici konsens mezi Turky a Kurdy, navratil jiz k tradicnim proti kurdskym
represim.?®® Reakce AKP na stoupajici kritiku va&i jeji vIadg, podobné jako u
Menderesovy DP, spocivala jesté v uzsi kontrole statniho aparatu a represich vuci
projevim nesouhlasu. Kone¢né krizi vlady AKP umocnil rozkol mezi tehdejSimi spojenci,
Erdoganem a Giilenem, poté co se Giilenovo hnuti po protestech Gezi distancovalo od
AKP a zejména poté, co Giilenisté ptisli s obvinénimi z rozséhlé korupce politikit AK Parti
vcetné samotného Erdogana, spojenectvi se tak proménilo v otevienou valku o moc, kdy
AKP podnikla drakonicka represivni opatfeni, vcetn¢ odstranéni pfislusnikti statniho

aparatu — predev$im v ramci policie a justice - napojenych na hnuti Hizmet.?’

Erdoganova populistickd polariza¢ni a sebe-viktimizujici politika opét zafungovala a
po opakovanych volbach v listopadu 2015 ziskala AKP opét parlamentni vétSinu, nicméné
15. cervence roku 2016 probehl vojensky pievrat proti jeji vlade, podobné jako v roce 1960
pudisté operovali predev$im v Ankaie a Istanbulu, kde obsadili Atatiirkovo mezinarodni
letisté¢ nebo Bosporsky most, jenz byl po pu€i piejmenovdn na 15 Temmuz Sehitler
Kopriisii — Most mucedniki 15. Cervence. Tyto akce mély predev§im zastraSovaci efekt,
tak, aby pucisté udrzeli obany doma a mohli bez odporu provést konsolidaci moci do
svych rukou, pucisté také obsadili hlavni vysilaci stanice, aby zamezili Sifeni informaci.

Podle oficidlnich tidajt i dle vyjadieni samotného Erdogana v n¢kolika rozhovorech, jen o

vlasek unikl utoku specialniho komanda, kdyZ byl na dovolené s rodinou v tureckém

286 BECHEV, Dimitar. Turkey under Erdogan: How a country turned from Democracy and the West,s. 148 —
149.
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Marmarisu. Do puce bylo aktivné zapojeno vice nez 8 tisic prisluSnikii armady a stovky
kusti vojenské techniky, véetné bojovych letounti a helikoptér.2®® Na rozdil od pude v roce
1960 proti Menderesovy, kdy jsou znamy pfesné okolnosti vojenského prevratu a kdo za
nim stal, vojensky puc roku 2016 je dodnes obklopen celou fadou nejasnosti i vzhledem
k tomu, Ze na rozdil od Menderese, Erdogan vojensky puc nejenomze preckal, ale také jej
vyuzil pro dalsi konsolidaci svého rezimu. Piedestiu tak nejdiive pét riznych moznych
scénafu toho, kdo za vojenskym pirevratem proti AK Parti stal, nasledné vysvétlim, proc
nem¢él puc na rozdil od toho v roku 1960 nad¢ji na uspéch a také ptiblizim dusledky této
politické krize. Vénuji tak nyni udélostem Erdoganova rezimu vice prostoru, nez v piipadé

Menderese, i vzhledem k dodnes trvajicim nasledkiim a pochybnostem okolo této udalosti.

To, pro¢ jsem zminil rozkol hnuti Hizmet a AK Parti, tedy dvou de facto
nejvlivnéjsich islamistickych uskupeni v tehdejSim Turecku, je oficidlni stanovisko zemé,
ze za pucem stal Giilen a jeho hnuti skrze sit’ jemu vérnych armédnich ptislusniki, v ramci
vyvrcholeni konfliktu mezi Erdoganem a Giilenem. Druha verze pocita s tim, Ze za puem
stdlo opét Giilenovo hnuti Hizmet, nicméné to mé¢lo provést pu¢ s podporou kemalistli a
dalSich opozi¢nich hnuti vii¢ci AKP — vzhledem k tomu, Ze po neuspésném pievratu doslo
k amnestii fady kemalistickych dustojnikii odsouzenych v ramci procesi Ergenekon a
Balyoz pro nedostatek ditkazu a tito kemalisté nasledné vstoupili do jakési aliance proti

Giilenistiim, mi tato verze neptijde piili§ realna.?®

Dalsi mozny scénat puce je analogii s taktikou, jakou vyuZili nacisté v roce 1933 pfi
zapaleni Rigského snému, a tedy, Ze za pucem stal sam Erdogan, tak aby mohl nasledng&
legitimizovat represivni kroky vic¢i opozici a dale konsolidovat moc, coz do zna¢né miry
koreluje s nasledky samotného netispéSného prevratu pro Turecko. Dalsi verze pocita s tim,
ze Erdogan o puci védel dopfedu a nechal jej kontrolované probéhnout, aby jej mohl
nasledné vyuzit ve sviij prospéch. Podle posledni verze Erdogan k puci Giilenovo hnuti
v podstaté donutil, aby pak mohl tohoto aktu zoufalstvi vyuzit pro eradikaci hnuti Hizmet

z Turecka.?”® Skuteéné zaméry Erdogana ¢&i Giilena, jenz poptel jakoukoliv Gi¢ast na tomto

288 KANAT, Kilig. Understanding the July 15th Failed Coup. In: YAVUZ, M. Hakan a Bayram BALCI.
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puci, lze jen tézko ovéfit, nicméné vSechny tyto scénare poukazuji na dvé mozné reality
tohoto prevratu. Bud’ se jednalo o skute¢n¢ zoufaly pokus hnuti Hizmet, ptipadné dalSich
opozi¢nich uskupeni vcetné kemalistli o sesazeni Erdogana nebo se jednalo o vypocitany
konstrukt samotného Erdogan, jenz pu¢ sam piipravil, prosazoval jej a nebo o ném veédél a
nechal ho pod svoji kontrolou probéhnout, tak aby poté mohl pftizivit svoji populistickou
polarizacni politiku, mobilizovat svoji voli¢skou zékladnu, odistit statni aparat od svych
oponentii a konsolidovat tak svoji neomezenou moc nad Tureckem. SkuteCny motiv

neuspesného puce z roku 2016 bude tak tkvét v jedné z téchto predestienych verzi.

Ackoliv stale nelze s jistotou urcit kdo za vojenskym pievratem stal, 1ze relativné
zhodnotit, pro¢ pucisté na rozdil od roku 1960 selhali. Jednim slovem, to byli lid¢, jez se
postavili za zvolenou vladu AKP a Erdogana, zatimco v roce 1960 se obyvatelé Ankary a
Istanbulu z puce radovali, vroce 2016 byl pokus armady zastaven pravé resistenci
civilniho obyvatelstva — zde je tieba si také uvédomit, ze tureckd mésta, obzvlasté pak
Istanbul a Ankara, prozila za poslednich padesat let masivni vnitrostatni migraci, kdy se
vramci této urbanizace zdsadné proménila skladba obyvatel, ¢imz se zvySil podil
konzervativni populace, podporujici jak Erdogana, tak tehdy Menderese, nicméné v roce
1960 se slaby odpor proti prevratu objevoval vyhradné v ustrani na venkové. Zaroven se za
vladu AKP postavily vérné armadni 1 policejni slozky a v neposledni fad¢ také vSechny
opozi¢ni strany. S tim souvisi 1 zména chovani pucisti oproti pfedeslym vojenskym
prevratim, kdy se armdda snazila ziskat vefejnost na svoji stranu a vysvétlovat divody
svych operaci, v roce 2016 bylo cilem civilisty zastraSit, tfeba i1 skrze letecké utoky na
budovu parlamentu ¢i velitelstvi policie, vojaci se také neostychali pouzivat proti lidem
ostré strelivo, zahy se tak objevily prvni zpravy o obétech, tato bezprecedentni agrese
pochopitelné vyvolala jesté¢ vétsi reagenci tureckého obyvatelstva, pucisté tak proti sobé

postvali i ty Turky, ktefi s Erdoganem nesouhlasili.?”!

Oproti pfedchozim pokusiim o sesazeni politické moci armadou v zemi, pucisté vzdy
deklarovali, Ze za situaci vyusténou v pokus o pievrat vyvolal celkovy stav tamni politiky,
ani vroce 1960 pucisté neutocili pfimo na Menderese, ackoliv byl nakonec popraven,
z tehdej$i krize vinili celou politickou reprezentaci, podobné tak v roce 1980, kdy nakonec

doslo k zdkazu vSech tehdejSich politickych stran. Pokus o pfevrat v roce 2016 byl zcela

21 KANAT, Kilig. Understanding the July 15th Failed Coup, s. 139.
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explicitni a pucisté se ve svych vyjadieni vyhrazovali ptevazné vici Erdoganovi a jeho
vladé. Zaroven se armada vzdy pokousela pragmaticky uchovat v dilezitosti vetejny nazor
a nikdy nedoslo k pokusu o ptfevrat v nejblizsi dobé po volbach, pucisté doposud vyckavali
na vhodny okamzik, tak aby zvolena vlada projevila neschopnost fesit tehdejsi krize a
v jeji neschopnosti provést v obecném z4jmu ptevrat, pro srovnani pied rokem 1960 doslo
k poslednim volbam v roce 1957, v ptipadé puce v roce 1980 byly posledni volby roku
1977, v pripad¢ nevydafeného Cervencového puce proti Erdoganovi se posledni volby
konaly teprve v listopadu roku 2015, v nichz AK Parti ziskala témét 50 procent vSech
hlast. Pu¢ z roku 2016 byl bezprecedentni jesté z jednoho pohledu, a sice, Ze se armada na
misto ziskani vefejnosti na svou stranu, zaméfovala ve svych vyjadienich prevdzné na
zahrani¢ni audienci a kritizovala pfesné ty aspekty, o kterych se vyjadiovali ve vztahu
k Turecku zéstupci zdpadniho svéta — piikladem vzristajici autoritarismus nebo poruSovani
lidskych prav.?®? Z tohoto pohledu, v kombinaci s dal$imi pteslapy vici vefejnosti, byl

pokus pucistti naivni a pfedurcen k nezdaru.

Pucisté zcela podcenili turecky lid, nebrali v potaz tranzici tehdejSitho mysSleni, za
prominentni svrchovand pozice ve staté byla podiizena civilni vlade, obcané Turecka tak
na armadu pohlizeli zcela jinak, nez pii predeslych pokusech o pfevrat, nyni byl lid
presvédcen, Ze ma armada byt lidu poslusnad, a tak to byla pravé obCanska spolecnost, jez,
jak se casto glosuje, zachranila tureckou demokracii, vtomto piipadé tedy spiSe
kompetitivni autoritafsky reZim. Soucasné je tfeba pfipomenout, Z¢ mél Erdogan
k dispozici prostfedky, o nichz v ptipadé Menderese a roku 1960 nemohla byt fe¢, a sice
moderni komunikacni technologie. Kli¢ovym faktorem mobilizace vefejnosti byl totiz sam
Erdogan, jenZ se s obCany spojil skrze Zivé vysilani stanice CNN Tiirk, kdy pfes FaceTime
hovor ubezpecil, ze je v porddku a vyzval turecky lid k resistenci vici puci a k ochrané
demokracie. Socidlni sit&, které se prokéazaly jako efektivni pii pofddani Gezi protesti proti
Erdoganovi, dokazaly opét svoji silu pfi organizaci odporu vici pucistim a k Sifeni
potiebnych informaci, a tak se Erdogantiv FaceTime hovor §ifil dale i poté, co vojaci

obsadili budovu CNN Tiirk a prerusili vysilani.**

Cena za zachranu Erdoganova rezimu vSak byla vysokd, pamatuji si, kdyz jsem
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mesic po puci Turecko navstivil, ze pred utkdnim fotbalové ligy byla ¢tena jména vSech
ob¢ti cervencového pievratu, bylo jich vice nez 250. Par dni po puci inicializoval Erdogan
skrze Gstavu nouzovy stav statu, za normalnich okolnosti slouzici k ochrané pravniho statu
pii feSeni mimotadnych udalosti, jenomze Erdogan jej vyuzil k suspendovani ustavy a
k uplné konsolidaci moci v jeho rukou na tkor zdkonem stanovenych pravidel a
instituci.?’* B&hem nouzového stavu bylo vydano 35 zvlastnich vyhlasek, mimo omezeni
obc¢anskych svobod a prav, také trvale upravily fady zakond, mimo jiné také stanovily
nov¢ trestné Ciny a prestupky, diky nimz ptislo o praci pies 125 tisic statnich zaméstnanct
— z toho pomérné citelna ¢ast klicovych soudcti a generald, tisice uditeldi a akademikd -2%°
spolu s tim byly zruSeny stovky univerzit, $kol, televiznich stanic ¢i novin, firem, asociaci,
odborti a dalSich 50 tisic lidi skoncilo ve vézeni, za udajnou podporu terorismu, konkrétné
Giilenovy teroristické skupiny FETO nebo s kurdskou PKK.*® V tomto nedemokratickém
prostiedi, s nedostatkem nezavislych médii, represi vii€i opozici — ku ptikladu uvéznénim
kritik@ rezimu za idajné napojeni na FETO nebo PKK — manipulaci s volebnimi hlasy a za
stalého trvani nouzového stavu probéhlo v dubnu roku 2017 ustavni referendum — pomér
hlasti byl 51 procent pro zménu a 49 proti - jenz zpecetilo Erdoganovu pozici na vysluni
turecké politiky, kdy se turecky parlamentni systém pifeménil na prezidentsky.?*” Erdogan
tak zneuzil puce pro konsolidaci své moci a tranzici politického systému v zemi, dosahl tak
mety, k niz se Menderes a ani dal$i populisti¢ti lidii Turecka z daleka nepftibliZzili, stal se

vyhradnim vladcem zem¢ a je jim do dneSnich dnti.

24 YAVUZ, M. Hakan. Erdogan: the making of an autocrat, s. 248.

295 CENGIZ, Fatih Cagatay. Turkey: the pendulum between military rule and civilian authoritarianism, s.
212.

296 AKCA, Ismet. The Restructuring of civil-military relations during the AKP period, s. 66.

¥TYAVUZ, M. Hakan. Erdogan: the making of an autocrat, s. 249.
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Zavér

Tureckd spolecnost je dodnes znac¢né polarizovanou a nachylnou k specifikiim
populistické politické strategie, zejména pak pro konzervativni muslimskou ¢ast Turkt
jsou populisté domnélou nadéji na jejich zrovnopravnéni se sekularni elitou. Populisticka
politika Menderese a Erdogana, zaméfena pravé na tuto vétSinovou vrstvu tureckého
elektoratu, zivila sviij aspéch praveé diky této vyrazné polarizaci Turecka, oba politici a
jejich strany se t&sili vyznamnym volebnim zisklim, diky nimz se citili byti legitimizovani
k vykonavani majoritni politiky, zaméfené na udajnou vili naroda. Oba rezimy se soucasné
projevovaly odporem ke kritice politické opozice i z fad pro n¢ minoritni ¢asti spolecnosti,
zejména té intelektudlni. Oba politici, v rdmci jejich populistického narativu, oznacovali
opozici a odpulrce rezimu jakozto predstavitele nepratelskych elit, jejich kritické hlasy
podle nich postradaly legitimitu, predevSim diky nelichotivym volebnim vysledkim, a
jelikoz byla jejich agenda udajné proti vili lidu. V tomto ohledu se pfedem stanovena teze
naplnila, oba rezimy vyuzivaly populisticky diskurs k zisku vétSiny hlasi tehdejSiho

elektoratu.

Zejména z pocatku byly oba rezimy uspé$né na ekonomickém poli a dafilo se jim
zlepsSit zivotni Uroven Turkli a hospodarskou kondici zem¢, nicméné jakmile jejich
populismem ovlivnénd ekonomickd strategie zaCala vykazovat problémy, zvysila se i
kritika obou vlad, na kterou oba politici odpovidali zvySenymi represemi proti protestim a
pritomnosti autoritativnich aspektd jejich doposud skuteéné liberaliza¢ni vlady.
Pluralismus byl do urcit¢ miry limitovany, snad jen kromé& ekonomického prostiedi,
jedinou legitimni formou politické aktivity Turkli z pohledu obou rezimii byly volby, ne
vSichni obcané se vSak tésili stejnym praviim, zejména etnické a nabozenské mensiny byly
znevyhodnovany. JelikoZ jak za Menderesovy 1 Erdoganovy éry, pokud posuzuji rezimy
v pfedem stanoveném c¢asovém ramci, byly do ur¢it¢é miry zachovany demokratické
instituce a volby byly pfevazné svobodné a bez manipulaci, nejednalo se tak o Cisté
autoritaiské rezimy definované Linzem a Stepanem, nicméné jak vlada DP tak i AKP,
vykazovaly znaky kompetitivniho autoritafského rezimu, odpovidaly tak teorii hybridnich
rezimi Levitskeho, kdy Menderes i Erdogan tolerovali demokraticka volebni klani, ta
ovsem nebyla spravedliva, jelikoz byla opozice citelné znevyhodiiovana. Oba rezimy byly
ve vétsiné zkoumanych aspektech analogické, jedinou vyjimkou oproti pivodni tezi byl

vztah k islamu, kdy jsem ptedpokladal, Ze bude DP, strana zalozena byvalymi kemalisty,
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oproti AKP, podporovat hlavn¢ laicismus, nicméné se vztah Menderesovy strany ukézal

jako ambivalentni, zejména pted volbami byla politika DP vici islamu pomérné positivni.

Vojenské prevraty byly vobou ptfipadech motivovany nelibosti urcité slozky
armadnich struktur s politikou vladnich pfedstavitelli, ovSem na rozdil od zkoumanych
rezimi, kde vyzkum nalezl fadu podobnosti, byly oba vojenské pfevraty zna¢n¢ rozdilné, a
to predevSim ve vztahu k civilnimu obyvatelstvu, kdy pucist¢é vroce 2016 zcela
bezprecedentné uzili nasili proti obantim Turecka, byla to pravé obcanska spolecnost, do
urCité miry také opozice, jenz Erdogantv rezim zachranila od podobného osudu, jakému
celil Menderes, ur€it definitivni zavér ve vztahu k pokusu o pu¢ vroce 2016 je vSak
komplikované, ptredevSim proto, ze je tato udalost dosud zahalena fadou nejasnosti.
Erdogan tak oproti Menderesovi doséhl uplné konsolidaci svého rezimu, pfemeénil tradi¢ni
parlamentni Tureckou republiku v prezidentsky rezim, v némz ve svych rukou dodnes

soustfed’uje vyznamnou ¢ast moci.

Vysledky této komparace napovidaji, Ze z4jmy anatolské konzervativni spolecnosti, a
jejich zaclenéni do politického programu strany, jsou klicové pro piipadny Uspéch ve
volbach v Turecku, védél to jak Menderes, tak i Erdogan, jejich populistické vladnuti se
opiralo o zna¢né volebni uspéchy a z tohoto pohledu je lze povazovat za uspésné. Pro
uplné ovéfeni teze, ze uspéch politického uskupeni v Turecku, zavisi do jisté miry na
populismu, tedy zaclenéni zajmi konzervativni ¢asti spole¢nosti, pro niz je klicovou
hodnotou isldm, by bylo zajimavé do soucasného porovnani zacClenit také vlady dalSich
dvou uspésnych politikli moderni historie Turecka, a sice Siileymana Demirela a Turguta
Ozala, komparace viech téchto vyznamnych postav turecké politiky by mohla p¥inést
zajimavé vysledky a obecnégjsi aplikovatelné teorie na politické chovani turecké obcanské
spolecnosti. ProspéSné by bylo také zahrnout vrdmci aktudlniho vyvoje nedavnou
proménu politické strategie opozicni CHP, jejiz dosavadni lidr Kemal Kiligdaroglu se
pokousel v ramci loniské volebni kampané zcela oCividné zaujmout konzervativni volice

svymi proslovy z kuchyné a pracovny svého bytu, ¢i jeho anti-imigra¢nimi pfisliby.
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Summary

Turkish society is still highly polarized and susceptible to the specifics of populist
political strategy, especially for the conservative Muslim part of Turks, populists are the
supposed hope for their equality with the secular elite. The populist policies of Menderes
and Erdogan, aimed precisely at this majority layer of the Turkish electorate, fuelled their
success precisely because of this significant polarization of Turkey, both politicians and
their parties enjoyed significant electoral gains, thanks to which they felt legitimized to
carry out majoritarian policies, aimed at the alleged will of the nation. Both regimes
simultaneously showed resistance to criticism from the political opposition and from
among what they considered to be a minority part of society, especially the intellectuals.
Both politicians, within their populist narrative, labelled the opposition and opponents of
the regime as representatives of hostile elites, whose critical voices they said lacked
legitimacy, mainly due to unflattering election results and because their agenda was
allegedly against the will of the people. In this respect, the predetermined thesis was
fulfilled, both regimes used populist discourse to win the majority of votes of the electorate

of the time.

Especially at the beginning, both regimes were successful in the economic field and
managed to improve the living standards of Turks and the economic condition of the
country, however, as soon as their populist economic strategy began to show problems,
criticism against both governments increased, to which both politicians responded with
increased repression of protests and the presence of authoritarian aspects of their hitherto
truly liberalizing governments. Pluralism was limited to a certain extent, except perhaps
only in the economic environment, the only legitimate form of political activity of the
Turks from the point of view of both regimes were elections, but not all citizens enjoyed
the same rights, especially ethnic and religious minorities were disadvantaged. Since both
the Menderes and Erdogan eras, if I judge the regimes in a predetermined time frame,
democratic institutions were preserved to some extent and the elections were largely free
and without manipulation, they were not purely authoritarian regimes as defined by Linz
and Stepan, however, both the DP government and the AKP showed signs of a competitive
authoritarian regime, thus corresponding to Levitsky's theory of hybrid regimes, when both
Menderes and Erdogan tolerated democratic electoral contests, but it was not fair, as the

opposition was significantly disadvantaged. Both regimes were analogous in most of the
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examined aspects, the only exception to the original thesis was the relationship to Islam,
when I assumed that the DP, a party founded by former Kemalists, would mainly support
laicism compared to the AKP, however, the relationship of Menderes' party turned out to
be ambivalent, especially before during the elections, the DP's policy towards Islam was

relatively positive.

In both cases, the military coups were motivated by the displeasure of a certain
component of the army structures with the policies of the government representatives, but
unlike the examined regimes, where the research found a number of similarities, the two
military coups were quite different, especially in relation to the civilian population, when
the putschists in 2016 used violence against the citizens of Turkey in a completely
unprecedented manner, it was civil society, to some extent also the opposition, that saved
Erdogan's regime from a similar fate that Menderes faced, however, determining a
definitive conclusion in relation to the coup attempt in 2016 is complicated, especially
because this event is still shrouded in mystery. Compared to Menderes, Erdogan thus
achieved complete consolidation of his regime, transforming the traditional parliamentary
Republic of Turkey into a presidential regime, in which he still concentrates a significant

part of power in his hands.

The results of this comparison suggest that the interests of the Anatolian conservative
society, and their inclusion in the political program of the party, are key to the possible
success in the elections in Turkey, both Menderes and Erdogan knew this, their populist
rule was based on significant electoral successes and from this point of view they can be
considered successful. To fully verify the thesis that the success of a political group in
Turkey depends to a certain extent on populism, i.e. the inclusion of the interests of the
conservative part of society for which Islam is a key value, it would be interesting to
include the governments of two other successful politicians in the modern history of
Turkey in the current comparison, namely Siileyman Demirel and Turgut Ozal, the
comparison of all these important figures of Turkish politics could bring interesting results
and more general applicable theories to the political behaviour of Turkish civil society. It
would also be beneficial to include the recent change in the political strategy of the
opposition CHP, whose former leader Kemal Kilicdaroglu, during last year's election
campaign, quite obviously tried to impress conservative voters with his speeches from the

kitchen and study of his apartment, or with his anti-immigration promises.
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Pfiloha ¢&. 1

=
N
Table 1. Macro aggregates. ty
Post Crisis Adjustment Patterns of Recovery Under the §
Economie Crisis and Growth Global Crisis Great Recession =
2001-2002 2003-2008 2009 2010 2011 2012 2013 :
Macro Aggregates ]
GDP per capita (USS) 3,548 10,444 8.561 10,003 10428 10459 10807 =
GDP real rate of growth (%) 241 5.88 —4.82 9.15 8.77 2,12 4.00 ol
As % of GDP E)
Consumption Exp. 70.12 69.84 71.46 71.69 71.18 70.19 70.87 g
Investment Exp. 14.63 21.78 14.93 19.52 23.55 20.13 20.62 5
Private Savings 25.1 16.90 18.00 12.30 10.7 11.6 9.7
Budget Balance -10.5 —3.25 5.5 -3.6 -1.4 2.1 -1.2
Non-Interest (Primary) Budget Balance 4.23 4.60 0.05 0.75 1.88 1.34 2.02
Public Domestic Debt Stock 3849 35.50 34.64 32,11 2842 27.28 25.81
Internalization
Exports of Goods (bn $) 31.60 84.79 109.64 12091 14339 16322 16337
Imports of Goods (bn $) 49.15 132.54 134.49 177.31 23253 22855 24339
Current Account Balance (bn $) —2.26 —26.16 —13.40 —4542 7508 4849  —65.07
Current Account Balance (% of GDP) —1.43 —4.75 —-2.27 —6.30 —9.70 —6.17 —7.40
Total External Debt (bn $) 120.57 202.67 268.93 291.91 30391  339.04 3895
Total External Debt (% of GDP) 52.88 39.91 43.76 39.85 39.34 43.07 47.29
Macro Prices
Consumer Prices (yearly % change) 3313 11.81 6.50 6.40 10.40 6.16 7.32
Rael Interest Rate” 5.35¢ 11.80% 0.01 0.01 —0.02 —044 —0.74
Index of Real Exchange Rate (TL/$) (2003=100) . 88.70 87.70 79.37 89.29 86.21 87.72

Sources: TurkStat (The Turkish Statistical Institute), Ministry of Development data bases; Central Bank of Republic of Turkey (CBRT) electronic data dissemination system.
GDI inferest rate for 2001-2002 and 2003-2008; CBRT Policy Rate (One-week Repo Rate) for post=2009. All deflated by the CPI.

Zdroj: YELDAN, A. Ering a Burcu UNUVAR. An Assessment of the Turkish Economy in the AKP Era, s. 14
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Pfiloha ¢&. 2

1. Milletvekili genel secimlerinde birinci sirada yer alan siyasi parti
milletvekillerinin toplam milletvekili sayisi icindeki orani

1946 - 2011
1946 _ CHP - 85.4
1950 | DP - 85.4
1954 | DP-93.0
1957 DP - 69.5
1961 CHP - 38.4

Zdroj: TURKIYE ISTATISTIK KURUMLU. Milletvekili genel segimleri 1923 - 2011, s. 1.
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Ptiloha ¢. 3

THE KEMALIST STATE 41

TABLE 5 National defence expenditure, 1950-1960

National % of general
% of general
defence % of total and annexed
Years . % of GNP budget
expenditure investment ; budget
e expenditures >
(million TL) expenditures
1950 441.7 4.25 44.2 30.1 24.2
1951 468.0 3.81 371 29.4 23.1
1952 611.0 4.27 33.3 27.2 23.6
1953 711.1 4.23 34.1 31.0 28.3
1954 833.6 4.87 331 32.5 31.3
1955 1,160.8 5.51 38.6 35.1 34.2
1956 979,5 4.03 30.0 28.1 26.0
1957 1,060.1 3.47 26.4 25.5 24.6
1958 1,395.5 3.87 27.7 28.1 27.2
1959 1,736.1 3.88 24.8 25.8 25.0
1960 1,727.5 3.53 22.2 23.4 22.3

SOURCE: SINGER (1977: 414).

Zdroj: CENGIZ, Fatih Cagatay. Turkey: the pendulum between military rule and civilian authoritarianism, s.
41.
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Priloha ¢. 4
Volebni vysledky AKP a CHP

49,83% 49,49%
46,66%

42,49%
40,87%

34,80% 35,62%

25,98% 24,95% 25,31% 25,35%

- 22,65%
19.41% 20,85%
y (]

2002 2007 2011 6/2015 11/2015 2018 2023

AKP —e—CHP

Zdroj: Vlastni tvorba, zdroj dat - TURKIYE ISTATISTIK KURUMLU. Milletvekili genel secimleri 1923 —
2011 a SECMEN KUTUGU GENEL MUDURU, SIK, Seref, ed. SECIM ISTATISTIKLERI (2009 - 2019).
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Ptiloha ¢. 5

136 Communication Strategies in Turkey

™ European Union (45%)

1% 1%

w Cultural Dialogue (14%)
Human Rights/Freedom of
Speech (10%)
Atatiirk/Secularization (9%)

= Religious Discourse [9%)

¥ Economic Development (6%

m Anti-Israel (5%)

B Anti-Establishmenit (1%)

B Ottoman Empire (1%)

Figure 6 Themes of Erdofan’s speeches from 2002 to 2009.

2010 - 2019

¥ Religious Discourse (45%)
= Anti-Establishment (133%)
W Ottoman Emipire {10%)

= Anti-lsrael (6%)

“

Figure 7 Themes of Erdofan's speeches from 2010 to 2019.

= Economic Development [6%)
Atatiirk/Secularization (5%)

= Cultural Dialogue (4%)

m European Union (3%)

Human Rights,/Freedom of
Speech [2%)

Zdroj: DOGAN, Taner. Communication strategies in Turkey: Erdogan, the AKP and political messaging, s.
136.
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6,033 prosecutions
2,099 convictions

The number of people in Turkey  ° v
) ited and convicted

for “insulting the president”

has risen sharply since 2014.

e 132 prosecutions <o g -
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Recep TayyipErdogan .| ... ... .. ...
elected President I
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= = = s - —_ B

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

Zdroj: Turkey: End Prosecutions For ‘Insulting President’. Human Rights Watch [online]. 2018 [cit. 2023 -
12-15]. Dostupné z: https://www.hrw.org/news/2018/10/17/turkey-end-prosecutions-insulting-president#
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Number of Inmates in Prisons
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Chart 1. Number of inmates in Turkish prisons.

Source: Data compiled from Ministry of Justice (hitp://www.cte.adalet.govir) and the online database of the World Prison Brief -~ WPB (hitp:/
www.prisonstudies.org)

Zdroj: AKGUL, Arif, Halil AKBAS a Ahmet KULE. Probation system in Turkey: an analysis of a public
policy formation using multiple streams framework. International Journal of Comparative and Applied
Criminal Justice. Routledge, 2019, 43(4), 325 — 340. ISSN 2157-6475.
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Ptiloha ¢. 8

APPENDIX

MAJOR INDICATORS OF DEVELOPMENT*

(Thousands)
Indicators Years 1927 1935 1940 1945 1950 1955 1960 1965
Population (000) 13,648 16,158 17,821 18,790 20,947 24,065 27,754 31,391
Net national income (Factor cost, 1948, million TL) 4,449 6,111 7,690 5,942 9,098 12,334 16,677 20,926
Per capita income (Factor cost, 1948, TL) 328 378 431 316 434 512 601 667
Urban population (000) (Centres over 10,000) 2,236 2,684 3,203 3,442 3,872 5,324 6,999 —
Urban population (per cent of total) 164 166 180 183 185 209 252 —
Radios (000) — 29 78 176 321 999 1,341 2,443
Newspapers, Magazines — 149 338 336 647 1,658 1,722
Highways (km) 22,053 39,583 41,582 43,511 47,080 55,008 61,542 —
Railroads (km) 4,637 6,639 7,381 7,515 7,671 7,802 7,895 9,301
Literacy (as % of total population) 10-7 196 224 292 335 407 437 480

* The sources for these statistics are the Yearbooks and the relevant publications of the Turkish Institute of Statistics, Ankara, issued in 1927-65. For reasons
of space they have not been included here.

Zdroj: KARPAT, Kemal H. Political Developments in Turkey, 1950-70, s. 371.
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Diyanet Isleri Bagkanlig Biitgesinin 1998 Fiyatlaryla Reel Gelisimi
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Diyanet biitge harcamalanna enflasyondan anndinlmis olarak bakildiginda bltgenin 2012'de
350 Milyon TL'ye kadar ¢iktig gériiliyor.
Zdroj: Toplumun yarisindan fazlasi 'cemevleri ibadethane olsun’ diyor, yiizde 71'ine gére cami sayst yeterli.
T24 - Bagimsiz Internet Gazetesi [online]. 2014 [cit. 2023-12-20]. Dostupné z:
https://t24.com.tr/haber/toplumun-yuzde-7 line-gore-cami-sayisi-yeterli, 280332
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Ptiloha ¢. 10

In numbers: Turkey coup aftermath

Reported number of arrested, suspended, or removed personnel by sector as of
& October 2016, following the attempted coup in Turkey on 15 July 2016
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Zdroj: Turkey orders arrest of 85 ministry staff in post-coup probe: At least 50,000 people have been formally arrested
since a failed coup attempt in July each year. Middle East Eye [online]. 2017 [cit. 2024-01-04]. Dostupné z:
https://'www.middleeasteye.net/news/turkey-orders-arrest-85-ministry-staff-post-coup-probe
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