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1. OBSAH A CIL PRACE (struéné informace o préci, formulace cile):

Prace ma pfili§ mnoho témat. Uz ndzev ukazuje pfinejmensim dv¢ témata, o kterych by se dalo pojednat
samostatné (komparace rezimu vs. dopady prevratl na vlady). Vysledem je velmi dlouhy text, ktery se snazi
podchytit mnoho rtiznych aspekti zvolenych piipadt, ale nevede k jednoznacnym komparativnim zaveérim.
Spise se jedna o popis vlad/rezimli obou viidcl. Otazka prevratl se spise vytraci.

2. VECNE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi piistup, argumentace, logicka struktura, teoretické a metodologické
ukotveni, prace s prameny a literaturou, vhodnost pfiloh apod.):

Je dobfe, ze si autor jako cil dal komparaci, kterou se snazi konkrétné urcit, resp. definovat si objekt komparace a
jeji kritéria. V samotném textu se vSak komparace vytraci a to proto, ze je piili§ dlouhy, rozvlacny a popisny a
autor sklouzava k ,,déjepisu”. Zcela zbyte¢né jsou naptiklad zivotopisy obou vladeti (tématem jsou rezimy, ne
osoby), prilis zdlouhavé jsou popisy ptisobeni vladet a jejich politickych stran. Je to Skoda, protoze téma je
dobré, vysostn¢ politologické. Mozna by bylo lepsi, pokud by autor porovnal Erdogana s jinym soudobym
predakem, ktery je povazovan za populistického ¢i autoritarského. Vyhnul by se tak ,,déjepisovani® a vice by se
zam¢fil na analyzu rezimd.

Obdobné zdlouhavé jsou teoretické pasaze. Jednak se zbytecné prolinaji s ,,tureckou problematikou®, ktera je ale
prece feSena v dalsich pfislusnych kapitolach. Déle, zcela nadbytecna je kapitola o teorii demokracie. To piece
vubec neni autorovo téma. Kapitoly o populismu a autoritarismu mohly byt kratsi a soustfedéné na takové
koncepty, které se na zvolené ptipady nejlépe hodi. Autor ma namisto toho tendenci encyklopedicky popisovat
zakladni koncepty, které najdeme v politologickych ucebnicich (napt. Mudde, Linz), které ale pozd¢ji neaplikuje
na jim zvolené pfipady. (Na druhou stranu ocenuji vyuziti rozsahlé teoretické literatury.) Autor smichava
klasické autoritarské a hybridni rezimy. Lepsi by bylo zaméfit se na nejnovéjsi koncepty tzv. nového
autoritarismu, kde je ostatné Erdogan zhusta uvadén (napt. Gideon Rachman, The Age of the Strongman, 2022).
Koncepty nového autoritarismu také obsahuji populismus, ale v ztizené podobé.

Pozor na nekteré pojmy, které s tématem viibec nesouvisi: majoritni demokracie (str. 76) znamena uplné néco
jiného (viz Arend Lijphart). Pozor také na n¢kterd undhlend a zjednodusujici vyjadieni. Hned prvni véta fika, ze:
,,Politické¢ smysleni v Turecku je ze stiedoevropského pohledu pomérné specifické, Turci se spiSe nez na
politicka uskupeni upinaji na silné osobnosti, jez politické strany do urcité miry personalizuji se svou osobou
(str. 9).“ To samé bych mohl fict o Ceské republice, Polsku, Mad’arsku.

3. FORMALNI A JAZYKOVE ZPRACOVANI (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka
uprava, formalni nalezitosti prace apod.):

Z formalniho (jazykového) hlediska je prace na dobré Grovni. Dobry je uvod (jenom v ni chybi precizné podana
metoda). Je ale tfeba zopakovat vytku tykajici se rozsahu textu. Piislusné ptfedpisy sice uvadeji pouze minimalni
rozsah diplomové prace, ktery je, myslim, 60 stran. Ten lIze jisté piekrocit, ale ne v mife, jak to udélal autor. To

Vv

4. KONTROLA ORIGINALITY TEXTU

Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v systému:
[1 %] Theses [14 %] Turnitin [ ] Ouriginal (Urkund)
Komentat k vysledku kontroly: OK



5. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky, originalita
myslenek, naplnéni cile apod.):

Celkovy dojem z prace je rozpality. Autor ma na jednu stranu velké mnozstvi poznatkd o daném tématu (a
prislusné literatufe), na druhé stran¢ je vSak nedokdze Ctenafi zprostiedkovat kompaktnim a systematickym
zpusobem. Také vyuziti teorie mohlo byt lepsi.

6. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna az ti):
Proc¢ si autor zvolil pro srovnani s Erdoganem Menderese a ne n¢koho jiného, soucasnéjsiho?

7. DOPORUCEN{ / NEDOPORUCEN{ K OBHAJOBE A NAVRHOVANA ZNAMKA

(A a B vyborn¢, C a D velmi dobie, E dobte, F nevyhovél): Doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnotit ji
znamkou E.

Datum: 16. 5. 2024 Podpis:

Pozn.: Hodnoceni piste k jednotlivym bodtim, pokud nepisete v textovém editoru, pouZijte pti nedostatku mista zadni stranu
nebo piilozeny list. V hodnoceni prace se pokuste odd¢lit ty jeji nedostatky, které jsou, podle vaseho minéni, obhajobou
neodstranitelné (napt. chybi kritické zhodnoceni prament a literatury), od téch véci, které student mtize dobrou obhajobou
napravit; pomeér téchto dvou polozek berte prosim v tivahu pfi stanoveni kone¢né znamky.



