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1. VZTAH SCHVALENYCH TEZi A VYSLEDNE PRACE (,kliknutim“ zaktizkujte vybrané hodnoceni)

Odpovida Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od tezi, Odchyluje se od Neodpovida
schvalenym odchyleni je v praci odchyleni je v praci tezi, odchyleni neni schvalenym
tezim zdivodnéné a je zdtvodnéné, ale neni v praci zdtivodnéné tezim
vhodné vhodné a neni vhodné
1.1 | Cil prace O O O O
1.2 | Technika prace O O O O
1.3 | Struktura prace O O O O

KOMENTAR (slovni hodnoceni vztahu tezi a prace, piipadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Teze a postup prace jsou v souladu.

2. HODNOCENI OBSAHU VYSLEDNE PRACE
Vypliiyjte pismeno na $kale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

2.1 | Relativni aplnost zpracované literatury ke zvolenému tématu B
2.2 | Pochopeni zpracované literatury a schopnost ji aplikovat A
2.3 | Zvladnuti zvolené techniky zpracovéani materialu B
2.4 | Logi¢nost vykladu, podlozenost zavéra B

KOMENTAR (slovni hodnoceni obsahu vysledné préace, pripadné konkrétni popis hlavnich vytek)
Viz komentaf k ¢asti 4.

3. HODNOCENI KONECNE PODOBY VYSLEDNE PRACE
Vypliyjte pismeno na skale A — B — C — D — E — F (A=nejlepsi, F= nevyhovujici)

Hodnoceni znamkou

3.1 | Struktura prace A
3.2 | Funkcnost a pfiméfenost poznamkového aparatu a odkazu B
3.3 | Dodrzeni cita¢ni normy A
(Pokud se v textu opakované objevuji pasaze ptejaté bez udani zdroje, hodnot'te pismenem F.
Pokud v textu zjistite pfejaté pasaze vydavané autorem neopravnéné za vlastni zjisténi,
nedoporucte praci k obhajob¢ a ve ,,zdivodnéni v ptipad€ nedoporuceni* navrhnéte, aby
s autorem/kou bylo zahajeno disciplinarni fizeni.)
3.4 | Jazykova a stylisticka uroven prace
(Pokud je opakované porusovéana platna kodifikace pravopisné normy, hodnot'te pismenem F.)
3.5 | Opravnénost a vhodnost priloh, graficka uprava prace A

KOMENTAR (slovni hodnoceni podoby vysledné prace, pfipadné konkrétni popis hlavnich vytek)




4. SHRNUJICIi KOMENTAR HODNOTITELE/KY (celkové hodnoceni vysledné prace, jeji silné a slabé
stranky, ptivodnost zpracovani tématu apod.)

Prace je zdatila, ¢tiva a dovozuje jasné zavéry. Neékteré prvky by vsak Sly v praci vyuzit 1épe.

Napf., otazky v dotazniku nebyly zaméfeny na to, jak byli uzivatelé spokojeni z riznych hledisek, ale jenom na
to, co je pro n¢ dulezité. To je dosti limitujici pro vypovidaci hodnotu vyzkumu. Ten se (ve své ¢asti) zaméfil
pouze na idedl pro respondenty, nikoli na jejich zkuSenost. Vyhodnoceni dotazniku je relativn€ nepropracované.
Bakalafska prace by totiz méla pfedstavit strukturu odpovédi a fici ¢tenafi, jaké skupiny respondentti mély tendenci
odpovidat n¢jakym zptisobem a co z toho plyne.

Naopak, vystup a interpretaci kvalitativniho vyzkumu v podobé focus group o uzivatelskych zkusenostech s Al
vnimam jako podafeny a pfinosny.

Zavery, které autorka uvadi, patrné opira pouze o focus group (neni specifikovano), ale ti¢elnéjsi by bylo, kdyby
byly tyto zavéry diskutovany spolu se strukturou proménnych z kvantitativniho Setfeni.

Také by bylo na misté, kdyby diskusi a zavér autorka podrobila aspon piiblizné konfrontaci s teoretickymi
ocekavanimi danymi literaturou.

5. 0TAZKY NEBO NAMETY, K NIMZ SE PRI OBHAJOBE DIPLOMANT(KA) MUSi VYJADRIT

5.1 Zkuste prosim naformulovat néjaké typické uzivatele Al zdkaznické podpory a popiste jejich profil —
druh zkusenosti, vnimani Al, schopnost chapat jeji roli, vyznam a schopnosti. Zkuste kazdé z téchto
kategorii pritadit néjaky typicky socio-ekonomicky status, je-li to mozné z Vaseho vyzkumu dovodit.
Pocet té€chto typickych profill je na Vas.

52 Shriite prosim, jaké nejvétsi hrozby, podle Vaseho vyzkumu, vyplyvaji pro spolecnosti, jejichz Al
zakaznicka podpora se nebude setkdvat s o¢ekavanimi zakaznikd?

53 Jakou strategii byste spole¢nostem doporucila, aby hrozbam z otazky 5.2 byly schopné ¢elit?

6. ANTIPLAGIATORSKA KONTROLA TEXTU
Seznamil jsem se s vysledky antiplagiatorské kontroly v SISu.

Komentai pro ptipadnou shodu nad 5%:

6.1 | Click or tap here to enter text.

7. NAVRHOVANE CELKOVE HODNOCENI PRACE (, kliknutim* zakiizkujte vybrané hodnocent)
ALl B CLl DL EL F (nedoporutuji k obhajobg) []

ZDUVODNENI V PRIPADE NEDOPORUCEN{
Click or tap here to enter text.

Datum: Click or tap here to enter text. Podpis: ..ovviiii

Hotovy posudek vytisknéte, podepiste a odevzdejte na sekretaridt prislusné katedry. Posudek nahrajte do SISu
ve formdtu PDF, nebo jej zaSlete sekretdrce prislusSné katedry, kterd jej do SISu nahraje v zastoupeni.
Nevkladejte do SISu naskenované posudky s podpisem. V SISu musi byt posudek bez podpisu.




